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__ अनुसन्धानप्रकाशनपर्थवेक्षकः 

_निदेशकः, अनुसन्यान-संस्थानस्य 
____ सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्ठ विद्यालये 
.. बाराणती । 


आक 


सज्ञातो बदरीनाथो यस्याः पाणितले महान्‌ । 
साऽस्तु मूतिमती देवी प्रीता रचनया$नया ॥ 
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श्रस्तावना 


गङ्गेशोपाध्याय मिथिला के मूर्धन्य नैयायिक हैं, इन्हें नव्यन्याय का जन्मदाता माना 
जाता है, इन्होंने अपने रमणीयतम ग्रन्थ तत्त्वचिन्तामणि के प्रारम्भ में ही लिखा है, 'प्रमाणा- 
धीना सर्वेपां व्यवस्थिति:ः जिसका आशय है कि विव के प्रायः सभी मनीषी इस विषय में 
एकमत हैँ कि सभी पदार्थो की मान्यता प्रमाणाधीन है, जो प्रमाण से सिद्ध हो सकता है वही 
लोक को स्त्रीकार्य हो सकता है, जिसकी सिद्धि प्रमाण से नहीं हो सकती, वह किसी भी प्रेक्षा- 
वान्‌ को मान्य नहीं हो सकता, यही कारण है कि दर्शनशास्त्र की सभी शाखाओं में प्रमाण के 
सम्बन्ध में विस्तृत विचार किया गया हैं । 

'तत्त्वचिन्तामणि प्रमाणविचार का सर्वोत्कृष्ट ग्रन्थ है जो प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान 
और शब्द इन चार खण्डों में विभक्त है प्रस्तुत ग्रन्थ 'विधिवाद' शब्दखण्ड का ही एक महत्त्व- 
पूर्ण सन्दर्भ है, उसके पाठकों के बौद्धिक विनोद के लिये प्रमाण सम्बन्धी विचारों की संक्षिप्त 
चर्चा यहाँ उपस्थित की जा रही है । 


प्रमाण 

'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌' इस लक्षण वाक्य में 'प्रमाण' शब्द लक्ष्य का बोधक है और 
'प्रमाकरण' शब्द लक्षण का बोधक हूँ, उसके अनुसार प्रमाणरूप लक्ष्य का लक्षण हुआ प्रमा- 
करणत्व । 

इस लक्षण के सम्बन्ध में यह प्रश्न होता है कि जब प्रमा का करण प्रमाण है तब 
उसका फल-कायं बताया जाना चाहिये क्योकि जो करण होता है वन नियमेन फलवान्‌ होता है, 
करण का कोई न कोई फल अवश्य होता है । इस प्रश्‍न का उत्तर यह है--सच यह हैं कि 
करण का कोई न कोई फल अवष्य होता हैं तदनुसार प्रमाकरणरूप प्रमाण का भी फल हैं 
और वह फल प्रमा ही हे । जिस प्रकार छेदन-क्राटने के करण फरसे का छेदन-काटना ही 
फल-कार्य है उसी प्रकार प्रमा के करण प्रमाण का भी प्रमा ही उचित फल है । 

फिर प्रश्न होता है कि वह प्रमा क्या है जिसके करण को प्रमाण कहा जाता हैं। 
उत्तर है--यथार्थ अनुभव प्रमा है । प्रमा शब्द का अर्थ है यथार्थ अनुभव, प्रमा का लक्षण ह 
यथार्थ अनुभवत्व ¦ तात्पर्य यह है कि जो अर्थ जैसा हे यदि उसका अनुभव भी वैसा ही हो तो 
उस अनुभव को उस अर्थ की प्रमा कहा जायगा । जैसे सामने दिखने वाली वस्तु यदि रस्सी है 
और रस्सी के रूप में ही उसका अनुभव हो रहा है तो वह अनुभव रस्सी को प्रमा माना 
जायगा । 

यथार्थ अनुभव-प्रमा है--इस लक्षण-वाक्य में यथार्थ शब्द को रखकर संशय, विपर्यय 
और तर्क इन अयथार्थ अनुभवों का तथा अनुभव शब्द को रखकर यथार्थ स्मरण का निराकरण 


किया गया है । 
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जिस ज्ञान का विषय पहले कमी ज्ञात रहता है उस ज्ञान को स्मृति-स्मरण कहा जाता 
है और जो ज्ञान स्मृति से भिन्न होता है अर्थात्‌ जिस ज्ञान का विषय पहले ज्ञात नहीं रहता हैं 
उसे अनुभव कहा जाता हे । 

प्रमाण का लक्षण बताया गया है कि जो 'प्रमा का करण' हो वह प्रमाण है, इस लक्षण 
में 'प्रमा और 'करण' का सन्निवेश है । अतः जब तक इन दोनों का ज्ञान नहीं होगा तब तक 
इन दोनों के सन्निवेश से बने प्रमाण-लक्षण का ज्ञान नहीं हो सकता । यतः उक्त लक्षण में 
'प्रमा' का प्रवेश पहले है और 'करण' का बाद में, अतः 'करण' की व्याख्या बाद के लिये 
छोड़ कर 'प्रमा' की व्याख्या पहले की गई है, दूसरी वात यह भी है कि 'करण' काढसापेक्ष 
होता है अतः जिस करण का जो कायं होता हे उसे जाने विना करण को जान पाना सम्भव 
नहीं होता इसलिये भी 'प्रमा के करण' को बताने के पूर्व प्रमा को बताना आवश्यक होने से 
पहले प्रमा का प्रतिपादन किया गया है । किसी भी पदार्थ का प्रतिपादन उसके लक्षण के द्वारा 
सुकर होता है अतः प्रमा का प्रतिपादन करते हुये उसका लक्षण बताया गया है 'यथार्थानुभव: 
प्रमा । जो अनुभव यथार्थ हो वह प्रमा हे । प्रमा के इस लक्षण में दो अंश हैं 'यथाथं' और 
अनुभव मात्र ही शेप रहेगा और यदि उतने मात्र को ही प्रमा का लक्षण माना जायगा तो जो 
अनुभव प्रमारूप नहीं हे उनमें प्रमा-लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, जैसे संशय, विपर्यय और तकं 
ये अनुभव तो हैं पर प्रमा नहीं हैं, अतः इनमें अतिव्यासि के निवारणार्थ प्रमा के लक्षण, में. 
यथार्थ अंश का सन्निवेश आवश्यक है । 'यथाथं' का सन्निवेश हो जाने पर इन अनुभवों में 
भ्रमा-लक्षण की मतिव्यासि नहीं होगी क्योंकि ये अनुभव यथार्थ- अर्थानुसारी नहीं हैं । उदा- 
हरणार्थ संशय को छिया जा सकता है । 


सशय 

संशय एक ऐसा अनुभव हैँ जो एक अर्थ को परस्पर त्रिरोधी दो रूपों में ग्रहण करता 
है, वे दो रूप साधारणतया भावाभावात्मक होते हैं। अर्थात्‌ उन दो रूपों में एक भावात्मक 
और दूसरा अभावात्मक होता है। जैसे सामने कुछ दूरी पर जब कोई वस्तु दीख पड़ती है 
जिसकी ऊंचाई किसी स्थाणु-छूठे पेड़ की अथवा किसी अन्य वस्तु को--किसी पुरुष की हो 
सकती है । किन्तु उसमें स्थाणु का अथवा अन्य वस्तु का--किसी पुरुष का कोई विशेष लक्षण 
नहीं दोख पड़ता तव उस वस्तु के विषय में कोई निश्चय न होकर इस प्रकार का सन्देह होने 
लगता हे कि “अयं स्थाणुनं वा' अथ वा 'अयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा! । पहले सन्देह का अर्थ है" 
सामने दीख पड़ने वाली. वस्तु स्थाणु है या स्थाणु नहीं है, इसमें सामने दीख पड्ने वाली एक 
ही वस्तु स्थाणु और स्थाणुत्वाभाव इन परस्परविरोधी दो रूप ज्ञात होती है। इनमें पहला 
भावात्मक और दूसरा रूप अभावात्मक है । दूसरे सन्देह का अर्थ है--सामने दीख पड़ने वाली 
वस्तु स्थाणु हे या पुरुष है। इसमें एक ही वस्तु स्थाणु और पुरुषत्व इन दो रूपों में ज्ञात 
होती हैं, ये दोनों रूप भावात्मक है । 

कोई भी वस्तु परस्पर विरोधी दा रूपों का आश्रय नहीं हो सकती, अतः सामने दीख 
पड़ने वाली वस्तु कोई एक हो वस्तु हो सकती है चाहे वह स्थाण ही हो, और चाहे वह 
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अस्थाणु हो वा युरुप ही हो, फिर जो ज्ञान एक ही वस्तु को पारस्परविरोधी दो रूपों में ग्रहण 
करता है वह यथार्थ- अर्थानुसारी कैसे हो सकता है, वह तो निविवाद रूप से अयतार्थ ही है । 
अतः प्रमा के लक्षण में यथार्थ अंश को रखने पर संशय-सन्देह में प्रमा-लक्षण की अतिव्याप्ति 
नहीं हो सकती । 
विपयंय 

विपयंय का अर्थ है विपरीत ज्ञान, जिस पदार्थ का जो अपना स्वरूप होता है, अपना 
धर्म होता है, उस स्वरूप से उसका ज्ञान न होकर उसके विपरीत रूप से जब उसका ज्ञान 
होता है, तब वह ज्ञान विपर्यय कहा जाता है, जैसे सूर्य के तीब्र प्रकाश में चमकती हुई सीपी 
के रूप में न होकर चांदी के रूप में होता है, जिसके फलस्वरूप ज्ञाता “इयं श्रुक्ति:---यह सीपी 
से ऐसा व्यवहार न कर 'इदं रजतम्‌--यह्‌ चांदी है' ऐसा व्यवहार करता है, तो इस व्यव- 
हार का मूलभूत ज्ञान--चाँदी के रूप में सीपी का ज्ञान विपर्यय कहलाता है । दरांनग्रन्थो में 
इस ज्ञान को मिथ्याज्ञान, अयथार्थज्ञान, अन्यथाख्याति, विपर्यास, अविद्या, अध्यास, अप्रमा, 
भ्रम आदि शब्दों से व्हत किया गया है। 

प्रमा के उक्त लक्षण में यथार्थ पद न देने पर विपर्यय--भ्रमात्मक अनुभव में अति- 
व्यास होगी और उक्त पद का प्रमा लक्षण में प्रवेश करने पर 'अतिव्यासि न होगी, क्योंकि 
भ्रम में पदार्थ का अपने स्वरूप से ग्रहण न होकर अन्य पदार्थ के रूप से ग्रहण होने के कारण 
वह अर्थानुसारी “यथा अर्शः तथा अनुभवः नहीं होता । जैसे सूर्य के प्रखर प्रकाश में चमकती 
सीपी का जब चाँदी के रूप में अनुभव होता है तव वह अपने अर्थ-विषय सीपी के समान नहीं 
होता किन्तु उसके विपरीत-चाँदी के समान होता है । अतः यथार्थ न होने से वह प्रमा के मध्य 
में परिगणित नहीं होता । 
तक 

तर्क एक आरोपात्मक ज्ञान है, क्योकि व्याप्य के आरोप से जो व्यापक का आरोप 
होता है उसे ही तर्क कहा जाता है, जैसे घुम यदि वह्लि का व्यभिचारो होगा तो वल्लि से उत्पन्न 
न होगा 'घूमो यदि वल्चिन्पभिचारी स्याद्‌, वल्लिजन्यो न स्यात्‌? यह एक तर्क है, इसमें पहिला 
अंश व्याप्य का आरोप है और दूसरा अंश ब्यापक का आरोप है, इस तक से यह विपरीत 
अनुमान फलित होता है कि “क्योंकि धूम वह्लि से उत्पन्न होता है इसलिये वह्वि का व्यभिचारी 
“नहीं हो सकता “यस्माद्‌ धूमो वहिजन्यः तस्माद्‌ धूमो न वह्लिग्यभिचारी' । इस प्रकार यह तकं 
धूम में वह्लिव्यभिचाराभाव के निश्चय का सम्पादन कर धूम में वह्मिव्यभिचार के संज्ञय होने 
की सम्भावना समाप्त कर देता है । जिसके फलस्वरूप घूम में वह्लिव्यासि के निश्चय का 
उदय होकर धूम से वह्नि के अनुमान का जन्म होता है! हाँ तो यह अनुमान यद्यपि रवयं 
प्रमा है पर उसे सम्भव करने वाला उक्त तर्क अप्रमा हे क्योंकि वह वह्नि के व्यभिचारी धूम को 
बल्लिव्यभिचारी रूप में और वक्ति से जन्य धूम को वह्लि से अजन्यरूप में ग्रहण करता है । 
यदि प्रमा के लक्षण से यथार्थ अंश को निकाल कर अनुभव मात्र को ही प्रमा का लक्षण माना 


Pj ७७० 


जायगा तो उक्त 'तक' में उस लक्षण की अतिव्यासि होगी क्योंकि वहु भी एक अनुभव है, 
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और जब लक्षण में यथार्थ अंश रहेगा तो उससे 'तक की व्यावृत्ति हो जायगी । क्योंकि वह 
जैसा उसका अर्थ है वैसा नहीं होता किन्तु उसके विपरीत होता है, जैसा कि उस तक में 
स्पष्ट है कि उसका अर्थ धूम जो वस्तुतः वह्नि का अव्यभिचांरी है और बह्लि से जन्य है उसे 
वह उस रूप में प्रहण न कर वह्नि के व्यभिचारी और बह्लं से अजन्य खूप में ग्रहण करता है । 


प्रमा के “यथार्थानुभवः' इस लक्षण में अनुभव अंश का समावेश न कर यदि “यथार्थ: 
इतना ही लक्षण रखा जायगा तो उसका स्वरूप यह होगा कि जो ज्ञान यथार्थ हो, अर्थ के अनु- 
सार हो वह प्रमा है । लक्षण का यह स्वरूप रखने पर स्मृति-स्मरणात्मक ज्ञान में अतिव्याप्ति 
होगी, और जब लक्षण में अनुभव अंश का समावेश कर यथार्थ ज्ञान सात्र को नहीं किन्तु यथार्थ 
अनुभव को प्रमा का लक्षण माना जायगा तब स्मरण में अतिव्यासि न होगी, क्योंकि 'अनु- 
भ्रमाणव्यापारादनन्तरं भवति यः सोऽनुभवः' अनुभव शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रमाण- 
व्यापार के अनन्तर उत्पन्न होने वाला ज्ञान ही अनुभव कहलाता है, स्मरण की उत्पत्ति में किसी 
प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती किन्तु पूर्वानुभव से जैसा संस्कार बन जाता है, उद्बोधक का 
सन्निधान होने पर वैसा ही स्मरण हो जाता है, अतः प्रमाण-व्यापार के अनन्तर उत्पन्न न होने 
के कारण स्मरण अनुभव से भिन्न होता है, इसलिये प्रमा के लक्षण में अनुभव अंश का समावेश 
कर देने से स्मरण में उसकी अतिव्यासि का परिहार हो जाता है। 


स्मरण के अनुभव से भिन्न होने का कारण केवल यहीं है कि उसमें अनुभव शब्द की 
उक्त व्युत्पत्ति की संगति नहीं होती किन्तु उसका यह भी एक कारण हे कि अनुभवत एक 
जाति है जो प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और शब्दबोध को अनुभत्र के रूप में ग्रहण करने वाले 
अनुव्यवसाय-मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध होती है, वह जाति जिस ज्ञान में रहती है उसे अनुभव कहा 
जाता है, स्मरण में वह जाति नहीं रहती अतः स्मरण अनुभव शब्द से व्यपदिष्ट नहीं होता । 
तात्पर्य यह है कि जब किसी मनुष्य को किसी विषय के प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति अथवा शब्द- 
बोध का उदय होता है तब उसे मैं इस विषय का अनुभव करता हूँ ऐसी प्रतीति होती है किन्तु 
जब किसी बिषय का स्मरण होता है तब ऐसो प्रतीति नहीं होती, अतः प्रत्यक्ष आदि ज्ञानों में 
अनुभवत्व जाति मानी जाती है और स्मरण में अनुभवत्व जाति नहीं मानी जाती । 
ज्ञान ओर उसके भेद 


ज्ञान आत्मा का वह विशेष गुण है जिससे संसार के सारे व्यवहार चलते हूँ, जिसे ज्ञान 
नहीं होता वह किसी प्रकार का कोई व्यवहार नहीं कर सकता । यह गुण प्रधानतया चेतन को 
जड से पृथक्‌ करता है, इसके दो भेद होते हैं अनुभव और स्मृति । जिस ज्ञान का विषय पहले 
कभी ज्ञात रहता है उसे स्मृति कहा जाता है और जो ज्ञान स्मृति पे भिन्न होता है, जिसका 
विषय पहले कभी ज्ञात नहों रहता उसे अनुभव कहा जाता है । 


स्मृति 


यह अभी वताया गया है कि स्मृति का विषय पहले से ज्ञात रहता है । वह किसी नये 
विषय को प्रकाश में नहीं लातो किन्तु जो विषय कभी ज्ञात होकर हमारे संस्कार में छिपा पड़ा 
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रहता है वही हमारे संस्कार का उद्वोधन होने पर हमारे ज्ञान में प्रकाशित होने लगता हैँ । 
संस्कार से स्मृति की इस उत्पत्ति के आत्रार पर उसका एक दूसरा लक्षण भो प्रसिद्ध है और 
वह है “संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिः' । इस लक्षण में “संस्कारमात्र इस अंश का सञ्चिवेश न 
करने पर 'जन्यं ज्ञानं स्मृतिः' इतना ही लक्षण वचता है जिसकी अतिव्यसि प्रत्यक्ष, अनुमिति 
आदि सभी जन्य ज्ञानों में प्रसक्त होती है अतः उसके निवारणार्थं उस अंश का सन्निवेश आव- 
सयक हे । 'मात्र' पद को लक्षण से पृथक्‌ कर देने पर संस्कारजन्यं ज्ञानं स्मृति: इतना ही लक्षण 
शेप रहता हे जिसकी अतिव्याप्ति 'प्रत्यभिज्ञा'-परिचयात्मक प्रत्यक्ष में होती हैं क्योंकि वह भी 
संस्कारजन्य ज्ञान हैं, जैसे पूवं में देखा हुआ घड़ा जब पुनः कभी आँख के सामने आता हैं तव 
सदैव 'अयं घट:--यह घड़ा हैँ” केवल इसी रूप में उसका प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु पुर्वदर्शन ने 
घड़े के सम्बन्ध में जो अपना संस्कार डाल रखा हैं उसके उद्बुद्ध हो जाने से कभी 'स एव अयं 
घट:--यह वही घडा है” इस रूप में भी होता है। इस प्रत्यक्ष में 'स एव-वही इस अंश से 
सामने दीख पड़ने वाले घड़े की पुवंदृष्टता विदित होती है जो इसे संस्कार-जन्य न मानने पर 
सम्भव नहीं हे । अतः प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति के परिहाराथं लक्षण में 'मात्र” पद का प्रवेश 
आवश्यक माना जाता है । इस पद से केवल इन्द्रिय की व्यावृत्ति अभिमत है न कि समस्त अन्य 
पदार्थों की, इसलिये लक्षण का स्वरूप यह निष्पन्न होता हैं कि “इन्द्रियजन्य संस्कारजन्य ज्ञान' 
स्मृति है । प्रत्यभिज्ञा संस्कारजन्य होते हुये इन्द्रियजन्य भी होती हैं अतः उसमें इस लक्षण की 
अतिव्यासि नहीं होतो है । यदि मात्र पद से संस्कार से अन्य सभी पदार्थो की व्यावृत्ति विवक्षित 
होगी तो लक्षण का स्त्ररूप होगा, 'संस्कारेतर से अजन्य, संस्कारजन्य ज्ञान' और उस दशा में 
वह असम्भव दोष से ग्रस्त हो जायगा, क्योंकि स्मृति भी संस्क्रार से इतर आत्मा, मन, आत्म- 
मनःसंयोग आदि से जन्य होता है इसलिये किसी भी स्मृति में संस्कारेतराजन्यत्व से घटित 
लक्षण का समन्वय न हो सकेगा । इस सन्दर्भ में यह ध्यातव्य है कि जैसे प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति 
के परिहाराथं इस लक्षण में 'मात्र' पद का प्रदेश किया गया है उसी प्रकार 'ज्ञातविषयक ज्ञान 
स्मृति के लक्षण में भी ज्ञात शब्द के आगे “मान्र' पद जोड़कर 'ज्ञातमात्रविषयक ज्ञान! इतना 
स्मृतिलक्षण मानना आवस्यक है, अन्यथा प्रत्यभिज्ञा में इस लक्षण की भी अतिव्याप्ति होगी 
क्योंकि वह भी पूवंज्ञात विषय को ग्रहण करती है। मात्र पद का सन्निवेश कर देने पर प्रत्यभिज्ञा 
में अतिव्यासि का.भय नहीं होगा क्योंकि 'स एव अयं घटः' इस प्रत्यभिज्ञा का 'अयं' अश पूर्व 
ज्ञात नहीं होता इसलिये प्रत्यभिज्ञा ज्ञातमात्रविषयक् नहीं होती । 


यदि यह कहा जाय कि उक्त दोनों लक्षणों में किसी में भी मात्र पद का सन्निवेश नहीं 
करना चाहिये किन्तु भ्रत्यभिज्ञा को आंशिक अनुभव और आंशिक स्मरण मान कर उसे भी 
स्मृति-लक्षण का लक्ष्य मान लेना चाहिये, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने पर दो 
ुटिया उपस्थित होंगी एक तो यह कि स्मृतित्व और अनुभवत्व का प्रत्यभिज्ञा में सांकय हो 
जाने से वह ज्ञान की दो स्वतन्त्र जातियां न हो सकंगो, और दूसरी त्रुटि यह कि जब उनका 
सांकर्यं हो जायगा तो वे ज्ञान का विभाजक न हो सकेगी । फलतः स्मृति और अनुभव के रूप 
में ज्ञान का विभाजन न हो सकेगा । - » 
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इस प्रसङ्ग में यह प्रश्‍न उठता स्वाभाविक है कि जव प्रत्यभिज्ञा का उदय संस्कार और 
इन्द्रिय दोनों से होता है, तथा जब वह पूर्व ज्ञात और पूर्व अज्ञात दोनों प्रकार के विषय को 
` ग्रहण करती है तब उसे शुद्ध अनुभव भी कैसे माना जा सकता हुँ, इसके उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि यतः प्रत्यभिज्ञा मनुष्य को अनुभव के रूप में ही गृहीत होती है, स्मरण के रूप में 
नहीं गृहीत होती अतः उसे शुद्ध अनुभव मानना ही उचित है, क्योंकि उसमें यदि स्मरणरूपता 
भी होती तो कभी स्मरण के रूप में भी उसका अनुभव होना चाहिये था पर वेसा कभी नहीं 
होता । 

एक दूसरा विकल्प यह भी हो सकता है कि प्रत्यभिज्ञा न तो स्मृति है और न तो 
अनुभव, अपितु वह ज्ञान का तीसरा प्रकार हे जिसे अनुष्णाशोतस्पर्ण-उष्ण और शीत दोनों 
स्पर्शो से विजातीय स्पशं के समान अस्मरणाननुभव-स्मृति और अनुभव दोनों ज्ञानों से विजातीय 
ज्ञान के रूप में माना जा सकता है । और उस स्थिति में दो भेद के स्थान में ज्ञान के त॑.न 
भेद होंगे स्मृति, अनुभव और प्रत्यभिज्ञा; और उनके क्रम से लक्षण होंगे 'संस्कारमात्रजन्यं 
ज्ञानं स्मृतिः' (संस्का राजन्यं ज्ञानम्‌ अनुभवः' तथा “संस्का रेन्द्रियोभयजन्यं ज्ञानं स्मृतिः “संस्का रा- 
जन्यं ज्ञानम्‌ अनुभवः तथा 'संस्कारेन्द्रियोभयजन्यं ज्ञानं प्रत्यभिज्ञा । जो ज्ञान करिसी प्रमाण से 
उत्पन्न न होकर संस्कार मात्र से उत्पन्न हो उसे स्मृति, जो ज्ञान संस्कार से उत्पन्न न हो उसे 
अनुभव और जो संस्कार एवं इन्द्रिय दोनों से उत्पन्न हो उसे प्रत्यभिज्ञा कहना चाहिये । 


प्रमाण का यह लक्षण बताया गया हे कि 'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌--प्रमा का करण प्रमाण 
है । इशमे “यथार्थानुभवः प्रमा' यथार्थ--जो अथं जसा है उसका अनुभव भी यदि वैसा ही हां 
तो वह अनुभव प्रमा है इस प्रकार प्रमा पद की व्याख्या की गई। अव 'करण' पद को 
व्याख्या की जायेगी । 

प्रश्‍न है कि प्रमाण के 'प्रमाकरणम्‌' इस लक्षण में 'करण' का क्या अथं है ? उत्तर है 
'साबकतमं करणम्‌ जो जिस कायं का साधकतम हो--अतिशयेन साधक हो, प्रकृष्ट कारण 
हो वह उस कायं का करण होता हे: 

ता(पयं यह है कि एक कार्य के कई कारण होते हैं, उनमें कुछ साधारण कारण हेते 
हैं ओर कुछ असाधारण कारण होते हैं, जिन कारणों की अपेक्षा सभी कार्यो में होतो है वे 
साधारण कारण कहें जाते हैं, उनकी संख्या ८ है-ईश्वर, ईश्वरीय ज्ञान, ईरवरीय इच्छा, 
ईश्वरीय प्रयत्न, अदृष्टःधर्मावमं, कार्य का प्रागभाव, दिक्‌ और काल । यह आठौं कार्यमात्र के 
कारण होते हूँ, इनका कार्यतावच्छेदक घमं होता है 'कार्यख' । इन आठ कारणों से भिन्न 
जितने भी कारण होते हूँ वे सव असाधारण कारण कहे जाते हैं, जैसे कुलाल-कुम्हार, कपाल- 
जिन अबयवों के जोड़ से घड़ा बनता है, चक्र-चाक जिस पर मिट्टी रखकर कपाल आदि के 
निर्माण हारा घडा बनाया जाता है, दण्ड-चाक को घुमाने के लिए प्रयोग में लाया जाने वाजा 
दण्डा, चोवर-वह तांत जिससे चाक पर घुमतो हुई मिट्टी की पेंदी काटकर घड़े का धड़ चाक 
से उतारा जाता है, सलिल-पानी, चाक पर घूमती भिट्टी को संवारने के लिये कुम्हार लाना 


०-१ पे 


प्रयोग करता हूँ; यें सब घट के असाधारण कारण कहे जाते हैं, इनक्रा कार्यतावच्छेदक धर्म 
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होता है 'घटत्व' जो कार्थमात्र का धमं न होकर केवळ घटात्मक कार्य का ही धमं है । इसी 
प्रकार तन्तुवाय-कपड़ा बुनने वाला शिल्पी, तन्तु-सूत, तुरी-जिससे सूत जोड़ जाते हैं, वेमा- 
जिन दण्डों में सूत फंसाकर कपड़े की बुनाई की जाती है, आदि पट के असाधारण कारण कहे 
जाते हुँ । इन कारणों का कार्यतावच्छेदक धमं है 'पटत्व' । यह भो कार्यमात्र का धर्म न होकर 
केवल पटात्मक कार्य का धमं हैं । इस प्रकार साधारण और असाधारण बारणों का निर्वचन 
इस प्रकार किया जा सकता है कि जो कार्यस्वावच्छिन्न वार्य मात्र के वारण हों, वे साधारण 
कारण ओर जो कार्यत्वव्याप्य घटत्व आदि धर्मावच्छिद्ध घट, पट आदि विशेष कार्यो के कारण 
हों वे असाधारण कारण कहे जाते हैं । 


असाधारण कारण में जो अतिशययुक्त-प्रक्कष्ट हो वह करण है करणत्व का सम्पादन 
करने वाले अतिशय-प्रकर्ष का नाम है व्यापार! । इसलिये अनुवर्ती नैयायिको ने 'करण' का 
लक्षण क्रिया है “व्यापारवद असाधारणं कारणं करणम्‌’ । इसका अर्थ यह है कि जो व्यापार 
द्वारा जिस कार्य का असाधारण कारण होता है वह उस कार्य का करण होता है । जैसे दण्ड, 
चक्र आदि कपालद्वयसंयोग द्वारा घट का; तुरी, वेमा आदि तन्तुसंयोग द्वारा पट का कारण 
होने से दण्ड, चक्र आदि घट के तथा तुरी, वेमा आदि पट के करण कहें जाते हैं । 
व्यापार 

व्यापार का लक्षण है “तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकत्व' १ अथवा 'तज्जनकताप्रयोजक- 
जनकताक्त्व' (२ पहले का अथ है--जो जिस कारण से उत्पन्न होकर उसके जिस कार्य का 
जनक होता है वह उस कारण का उस कार्य के प्रति व्यापार होता है जैसे कपालद्वय का संयोग 
दण्ड आदि से उत्पन्न हो दण्ड आदि के घटात्मक कार्य का जनक होता है अतः कपालद्वयसंयोग 
दण्ड आदि कारणों का घटात्मक कार्य के प्रति व्यापार हे । दूसरे का अर्थ है-जो अपनी 
जनकता से जिसमें जिस कार्य के जनकत्व का सम्पादन करता है वह उसका कार्य के प्रति 
व्यापार होता हुँ, जसे कपाल&यसंयोग अपनी जनकता से दण्ड आदि में घट के जनकत्व का 
सम्पादन करता हे क्योंकि दण्ड आदि में यदि कपालद्वयसंयोग की जनकता न हो तो दण्ड आदि 
में घट का जनकत्व नहीं हो सकता, अतः कपालद्वयसंयोग घटात्मक कार्य के प्रति दण्ड आदि 
कारणों का व्यापार होता है । व्यापार का ही दूसरा नाम है, द्वार जिसे आज-कल की भाषा 
में माध्यम” कहा जाने लगा है । 

व्यापार-द्वार-माध्यम की इस परिभाषा के अनुसार किसी भी कायं का अन्तिम 
कारण उस कार्य के अन्य समस्त कारणों का व्यापार कहा जा सकता है और इस नाते अन्तिम 
कारण को छोड़ अन्य सभी कारणों को व्यापारवत्‌ असाधारण कारण रूप होने से 'करण' पद 
की अहता प्राप्त होती है। पर सभी कारण 'करण' पद से व्यपदिष्ट नहीं किये जाते । अतः 
'करण' के लक्षण में आये 'व्यापारवतु' का यह अर्थ करना आवश्यक है कि जिस कायं के 
अव्यवहित पूर्वक्षण में वा जन्मक्षण में जिस कारण का स्वयं साक्षात्‌ उपस्थित रहना आवस्यक 
.नहीं होता किन्तु उसके व्यापार का रहना उपस्थित होता है, अथवा यों कहा जाय कि जो 
जिस कार्य का साक्षात्‌ सम्बन्ध से कारण न होकर व्यापारघटित सम्बन्ध से ही कारण होता है 
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वह उसका व्यापारवान्‌ कारण कहा जाता है । 'व्यापारवत्‌' की ऐसी व्याख्या करने पर जो 
कारण कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण में अथवा कार्य के जन्मक्षण में स्वयं साक्षात्‌ उपस्थित 
रहते हैं या व्यापार॒घटित सम्बन्ध से कारण न हो कर साक्षात्‌ सम्बन्ध के कारण होते हूँ उन 
में 'करणत्व' की प्रसक्ति न हो सकेगी । जैसे तन्तु, तन्तुवाय आदि पट के अव्यवहित पूव में 
स्वयं उपस्थित रहत हैं तथा साक्षात्‌ सम्बन्ध से ही कारण होते हैं उन्हें पट का “करण नहीं 
कहा जाता । तुरी, वेमा आदि का पट के अव्यवहित पूर्व में रहना अनिवार्य रूप से अपेक्षित 
नहीं होता, वे अपना-अपना कायं पुरा कर यदि नष्ट हो जाय तब भी पट की उत्ति में कोई 
बाधा नहीं होती, और यदि वे अपरिहार्य होने से पट के अव्यवहित पूर्वकाल में रहते भी हैं 
तो भी वे स्वप्रयोज्यविजातीयसंयोगरूप व्यापारघटित सम्बन्ध से ही कारण होते हैं अतः उनका 
'करणत्व' अक्षुण्ण रहता है । 


कारण का लक्षण बताया गया है कि जो 'साधकतम--अतिशययुक्त साधक हो, प्रकृष्ट 
कारण हो' वह 'करण' हुं । इसके सम्बन्ध में प्रश्‍न उठता है कि 'साधक' और 'कारण' यह 
दोनों शब्द पर्याथ-समानार्थक हैं, इसलिये जब 'कारण' का ही ज्ञान नहीं है फि वह कया है 
तब साधक का ज्ञान कैसे होगा और उस स्थिति में 'साधकतमं' यह करणलक्षण कैसे ज्ञात 
हो सकेगा, अतः इस प्रश्‍न के उत्तर हेतु 'कारण' का लक्षण बताया जाता है, जो इस प्रकार 
हँ-- यस्य कार्यातूर्वमावो नियतोऽनन्यथासिद्धश्च तत्कारणम्‌? कायं के पूवं जिसकी उपस्थिति 
नियत हो और जो अन्यथासिद्ध न हो वह कारण है' । जैसे कार्य--पट के पुर्व तन्तु, वेमा 
आदि की उपस्थिति नियत होती हे और वे अन्यथासिद्ध नहीं होते अतः वे-तन्तु, वेमा आदि 
पट के कारण होते है । 


'अनविगतार्थगन्तु प्रमाणम्‌' प्रमा का यह लक्षण ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमा का यह 
लक्षण मानने पर एक ही घट को ग्रहण करने वाले अनेक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का जब अव्यवहित 
क्रम से जन्म होता है और जिन्हें धारावाहिक ज्ञान कहा जाता है, जिन सवाँ को सभी शास्त्रा 
में प्रमा माना गया है उनमें प्रमा के उक्त लक्षणानुसार केवल पहला ही ज्ञान प्रमा होगा और 
दुसरे सभी ज्ञान अप्रमा हो जायेगे क्योंकि पहला ज्ञान ही अनधिगत अर्थ को ग्रहण करेगा, 
दुसरे सभी ज्ञान तो अपने पूर्ववर्ती ज्ञान से अधिगत अर्थ को ही ग्रहण करेंगे । इस प्रकार धारा, 


वाहिक स्थल में दूसरे, तीसरे आदि प्रमात्मक ज्ञानों में प्रमा के उक्त लक्षण की अब्यापि हो 
जायगी । 


इस पर यदि यह कहा जाय कि धारावाहिक ज्ञानों का आकार केवल 'घटः' घटः, 

घट: इस प्रकार नहीं होता किन्तु 'घटोऽयम्‌' घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌' इस प्रकार होता है, इसमे 

स्पष्ट हे कि धारावाहिक ज्ञान केवल घट को ही ग्रहण नहीं करते किन्तु घट के साथ उसके 

इदन्त्व को भी ग्रहण करते हैं और इदन्त्व का अर्थ है वर्तमानकालसम्बन्ध, और वर्तमान काल 

हैं तत्ततक्षणरूप । इस प्रकार यह अत्यन्त सुस्पष्ट है कि जो 'घटोऽयम्‌' ज्ञान जिस क्षणात्मक 

सूक्ष्म कालखण्ड में उत्पन्न होता है वह घट के साथ उस क्षण के सम्बन्ध का ग्राइक होने के 

“कारण उन क्षण का भी ग्राहक होता है और वह क्षण पूर्वक्षण में न रहने के कारण पूर्ववर्ती 
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ज्ञान से अज्ञात रहता है । इस प्रकार धारावाहिक ज्ञानों के अन्तगंत दुसरे, तीसरे ज्ञानों में 
घट अंश को लेकर गृहीतग्राहित्व होने पर भी क्षण अंश को लेकर अगृहीतग्राहित्व होने से उनमें 
प्रमा के उक्त लक्षण की अव्यासि नहीं हो सकती, तो यह कथन ठीक नहीं है, क्‍योंकि प्रत्य- 
क्षात्मक धारावाही ज्ञानो का सुक्ष्म कालखण्ड का ग्राहक नहीं माना जा सकता, कारण कि 
प्रत्यक्ष ज्ञान यदि सूक्ष्म कालखण्डों को ग्रहण करेगा तो क्रिया से लेकर संयोगान्त पदार्थों में 
अर्थात्‌ अव्यवहित क्रम से उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग, पूव॑संयोगनाश और उत्तरसंयोग इन 
चार पदार्थों में यौगपन्न--एक काल में उत्पन्न होने का अभिमान--भश्रम न हो सकेगा । कहने 
का आशय यह है कि क्रिया, विभाग, पुर्व उंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चारों में कार्यकारण- 
भाव है, अर्थात्‌ क्रिया विभाग का, विभाग पूर्वसंयोगनाश और पूर्वसंयोगनाश उत्तरसंयोग का 
कारण है । कार्य-कारण में भिन्नकालीनता स्वाभाविक है, अतः यह चारों पदार्थ भिन्न-भिन्न 
अव्यवहित क्षणों में उत्पन्न होते हैं, यह बात सुनिश्चित है, किन्तु इन क्षणों में इतना अधिक 
सूक्ष्मता और व्यवधानशून्यता है क्रि इनमें परस्परभिन्नता नहीं प्रतीत होती, फरूतः इन क्षणों 
में उत्पन्न होने वाले पदार्थों में भिन्नकालीनता की भो प्रतीति नहीं होती और इसका परिणाम 
यह होता हे कि इन विभिन्न क्षणा में उत्पन्न होने वाले क्रिया विभाग आदि चारों पदार्थों में 
एककालीनता का भ्रम होने लगता है । परन्तु प्रत्यक्ष ज्ञान से यदि क्षणात्मक सुक्ष्म कालखण्डों 
का ग्रहण शक्य माना जायगा तो क्रिया, विभाग आदि के उत्पत्तिक्षणों में परस्परभिन्नता का 
ग्रहण सम्भव होने से उन क्षणों में उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग आदि पदार्थों में भिन्न- 
कालीनत्व का भी ज्ञान हो जायगा, फलतः उनमें जो योगपद्य का भ्रम होता है उसको उपपत्ति 
न हो सकेगो, अतः इस सर्वसम्मत भ्रम के अनुरोध से यही मानना उचित है कि प्रत्यक्षज्ञान 
द्वारा सुक्ष्म कालखण्डों का ग्रहण नहीं हाता इअलिए धारावाहिक ज्ञानों को तत्तत्क्षण का ग्राहक 
मानकर दूसरे, तोसरे ज्ञानों में पूर्वज्ञान से अज्ञात दूसरे तीसरे क्षण को लेकर अगृहीतग्राहित्व 
का उपपादन कर उनमें प्रमालक्षण का समन्वय बताना संगत नहीं हो सकता । फलतः घारा- 
वाहिक ज्ञानो के मध्यवर्ती दूसरे, तीसरे ज्ञानों में अव्याप्ति होने से 'अनघिगताथंगन्तू प्रमाणम्‌ 
को प्रमा का लक्षण नहीं माना जा सकता । 


इस पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि यदि पूर्वज्ञात अर्थमात्र को ग्रहण करने वाला ज्ञान 
भी प्रमा माना जायगा तो सामान्यज्ञानो से प्रमात्मक ज्ञान का प्रकर्ष क्या होगा ? किस 
विशिष्टता के आधार पर उसे सामान्य 'मा-ज्ञान' से पृथक्‌ कर प्रमाशब्द से अव्यवहृत किया 
जायगा ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यही कहना उचित होगा कि प्रमा, अप्रमा आदि ज्ञानभेदो से 
अतिरिक्त कोई सामान्यज्ञान नहीं होता, इसलिए प्रमा के सामान्यज्ञान से पृथक्‌ और अदृष्ट हने 
का कोई अर्थ नहीं है, किन्तु प्रमा को पृथक्‌ और अकृष्ट होना है अप्रमा से । और अप्रमा से 
प्रमा के वैषिष्टय के दो स्पष्ट आधार हैं, एक यह कि प्रमा क्रिसो वस्तु को अन्यथा ग्रहण नहीं 
करती किन्तु जो वस्तु जैसी होती है उसे उसी रूप में ग्रहण करती है और दूसरा यह कि प्रमा 
से प्रवृत्त होने वाला मनुष्य अपने प्रयत्न में सफल होता है जब कि अप्रमामूलक मनुष्य का प्रयत्न 
विफल होता है । [ 
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इस प्रसङ्ग में जो यह बात कही गई कि नैयायिकों द्वारा यथार्थ अनुभव को प्रमा और 
यथार्थ स्मृति को प्रमाभिन्न कहने का भा भी आधार यही हो सकता है कि अनुभव और स्मृति 
में यथाथंत्व अंश में साम्य होने पर भी अगृहीतग्राही होने से अनुभव प्रमा तथा गृहीतमात्रग्राही 
होने से स्मृति अप्रमा होती है, ठीक नहीं है, क्योंकि अभी तत्काल यह स्पष्ट कर दिया गया है 
कि धारावाहिकज्ञानस्थल में दूसरे, तीसरे ज्ञानों में अव्याप्ति होने से अगृहीतग्राहित्व को प्रमात्व 
का नियामक नहीं माना जा सकता । 


हाँ, अगृहीतग्राहित्व को प्रमात्व का नियामक न मानने पर यह प्रश्‍न असमाहित रह 
जाता है कि जब अनुभव और स्मृति में यथाथंत्व अंश में सर्वथा साम्य है तब यथाथे अनुभव 
को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमा से भिन्न मानने का क्या रहस्य है । इस प्रश्‍न के समा- 
धान का अस्वेषण करते हुए न्यायत्रातिकतासयंटीका' में श्रोवाचस्पतिमिश्र ने जो बात कही 
है वह अत्यन्त युक्तिपंगत और ग्राह्य प्रतीत होती है । उन्होंने कहा है कि नैयायिकों ने जो 
यथार्थ अनुभव को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमा से भिन्न माना है वह लोकव्यवहार के 
आधार पर माना हे । लाकव्यत्रहार का बड़ा महत्व होता है, उसकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती, सभी विचारको को उसकी उपपत्ति करनी पड़ती है । जो उपपत्ति परोक्ष करने पर 
निर्दोष प्रतीत हाती हे वह ग्राह्य होतो है ओर जो सदोष प्रतीत होती है वह त्याज्य होती हे । 
लोक में यथार्थ अनुभव को प्रमा शब्द से व्यवहित किया जाता है और यथार्थ स्मृति को प्रमा 
शब्द से व्यवहृत नहीं किया जाता । लोक की इस व्यवहारस्थिति का उपपादन करना आवश्यक 
है, 'अनविगतार्थगन्तृत्व' से इस व्यवहार का उपपादन नहीं किया जा सकता क्योंकि धारावाहिक 
दुसरे, तीसरे ज्ञानों से अनविगतार्थगन्तृत्व न होने पर भी प्रमाशब्द का व्यवहार होता है अतः 
अनुभव ओर स्मृति में जातीय भेद मानकर उस जातीय भेद को ही लोक के उक्त व्यवहार का 
उपप।दक मानना उचित हैँ । इसलिए तकंभाषाकार ने 'यथार्थज्ञानं प्रमा' न कहकर 'यथार्था- 
नुभवः प्रमा कहा है और स्मृति को अनुभवत्व जाति से शून्य मान कर स्मृति में प्रमाशब्द के 
व्यवहार न होने का समर्थन किया है । इस आशय को व्यक्त करने वाला वाचस्पति का वचन 
इस प्रकार है-- 


“प्रमासाधन हि प्रमाणम्‌, न च स्मृतिः प्रमा, लोकाधीनाववारणो हि शब्दार्थसम्बन्य । 
लोकश्च संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्यामृपलब्धरिमर्थाव्यभिचारिणीं प्रमामाचष्टे, तस्मात्तद्धेतुः 
प्रमाणमिति न स्मृतिहेती प्रसङ्गः । अनधिगतार्थगन्तुत्वं च घारावाहिकविज्ञानानामधिगतार्थ- 
गोचराणां लोकसिद्धश्रमाणभावानां प्रामाण्यं विहुन्तीति नाथियामहे ( न्या० वा० ता० टी» 
पु २१) । 


प्रमा का साधक-करण प्रमाण होता है, स्मृति प्रमा नहीं कही जाती क्योंकि शब्द और 
अर्थ के सम्बन्ध का अवधारण अर्थात्‌ अमुके शब्द का अमुक अर्थ है, इस अर्थ में इस शब्द 
का प्रयोग उचित है---यह निश्‍चय लोकव्यवहार के अधीन हे लोक संस्कारमात्र से उत्पन्न होने 
बाली स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवहृत नहीं करता किन्तु उससे भिन्न अर्थ की अव्यभिचारिणी 
| उपलब्धि को प्रमाशब्द से व्यवहूत करता है । इसलिए अर्थ का व्यभिचारी अनुभव हो प्रमा 
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हैँ और उसका करण प्रमाण है, अतः स्मृति के करण में प्रमाणलक्षण की अतिव्यासि नहीं हो 
सकती । अनधिगतार्थगन्तृत्व को प्रमात्व वा प्रमाणत्व का नियामक नहीं मान सकते क्योंकि 
उस दशा में धारावाहिक ज्ञानो में जिनमें प्रमाणत्व लोकसम्मत है, अधिगतार्थग्राही होने से 
प्रमाणत्व का विघात हो जायगा । 

श्रीवाचस्पति मिश्च के उक्त वचन से स्मृति और प्रमा में यह वैलक्षण्य विदित होता है 
कि संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाली अर्थ की उपलब्धि स्मृति है और स्मृति से भिन्न अर्थ की 
व्यभिचारिणी उपलब्धि 'स्मृतिभिन्न यथार्थंज्ञान' प्रमा है । 

तर्कभाषाकार के “यथार्थानुभवः प्रमा इस प्रसालक्षण का तथा श्रीवाचस्पतिमिश्र के 
उक्तवचनगम्य 'स्मृतेरन्यार्थाव्यभिचारिणी उपलब्धिः प्रमा इस प्रमालक्षण का तुलनात्मक 
विवेचन करने से यह तथ्य सम्मुखोन होता है कि तकंभाषाकार ने अनुभवत्व और स्मृतित्व 
यह ज्ञान की दो अवान्तर जातियाँ स्वीकार कर प्रमाणलक्षण का प्रणयन किया है और उसमें 
अनुभवत्व जाति का सन्निवेश कर स्मृति की व्यावृत्ति की है, किन्तु श्री वाचस्पतिमिश्र ने 
अनुभवत्व जाति को आँखों से ओझल रख अपने प्रमाणलक्षण में स्मृतिभेद का प्रवेश कर स्मृति 
से प्रमाणलक्षण को अतिव्यस्त का परिहार किया हैँ । 

न॑यायिक वेशेषिक तथा अन्य दाशंनिकों ने जो प्रमा के लक्षण बताये हुँ उन सबों की 
समीक्षा करने पर. 'अनधिगताथंगन्तु प्रमाणम्‌' प्रमा का यह लक्षण यथार्थानुभवः प्रमा इस 
न्यायसम्मत लक्षण के समक्ष नगण्य प्रतीत होता हूँ, क्योंकि अनविगत अर्थ को ग्रहण करने 
वाले ज्ञान को ही प्रमा मानने पर धारावाहिक ज्ञान स्थळ में दूसरे, तीसरे ज्ञानों के प्रमात्व- 
र...णाथं उन्हें पूर्व ज्ञान से अनधिगत दूसरे, तोसरे क्षणा का ग्राहक मानना पड़ता है पर वैसा 
मानने पर भी यह बात तो ज्यों की त्यों रह जाती है कि धारावाहिक दूसरे, तीसरे ज्ञान घट 
आदि पदार्थो के विषय में तो प्रमा फिर भो न हो सकेंगे क्योंकि वे पदार्थ पूर्ववर्ती ज्ञान से 
अधिगत हैं, यदि यह कहा जाय कि दूसरे, तीसरे ज्ञान अधिगत अंश में प्रमात्मक नहीं ही हैं, 
प्रसातमक केवल उतने ही अंश हैं जितना नवीन-प्रथमतः अनधिगत हूं, तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि लोक धारावाहिक ज्ञानों को पुरे अंश में प्रमा मानता है, अतः उक्त लक्षण 'प्रतिक्षणं 
पदार्थो भिद्यते' केवल इस क्षणिकवाद में ही सम्भव हो सकता है, स्थिरवाद में तो इसकी 
मान्यता असम्भव ही है । 

प्रमा के कारण तो बहुत हैँ जैसे प्रमाता, प्रमेय आदि, तो क्या वे भो प्रमा के करण- 
प्रमाण हूँ अथवा नहीं? 

इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाता है कि प्रमाता ओर प्रमेग्र के उपस्थित रहने पर 
भी प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु इर्द्रियसंयोग आदि का सन्निधान होते ही बिना किसी 
बिलम्ब के प्रमा की उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रियसंयोग आदि ही प्रमा का करण है प्रमाता, 
प्रमेय आदि नहीं । यद्यपि प्रमा का साघकत्व-कारणत्व, प्रमाता, प्रमेय, इन्द्रियसंयोग आदि में 
समान है किन्तु इसी उत्कर्ष से कि प्रमाता, प्रमेय आदि के रहते भी प्रमा का जन्म नहीं होता 
पर इन्द्रियसंयोग आदि के सन्निहित होते ही प्रमा का जन्म होता है, प्रमाता आदि की अपेक्षा 
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इन्द्रियसंयोग अतिशयित-अकृष्ट हो जाता है और साधकतम ही करण होता है, उसके अनुसार 
इन्द्रियसंयोग आदि ही प्रमा का करण--साधकतम होने से प्रमाण होता है और प्रमाता आदि 
उक्त रीति से साधकतम न होने के कारण प्रमाण नहीं होता । 


इस सन्दर्भ से ऐसा प्रतीत होता है कि जिस कारण का सम्निधान होने पर कार्यजन्म 
में विलम्ब न हो अर्थात्‌ जिस कारण की उपस्थिति के वाद कार्यजन्म में कारणान्तर को प्रतीक्षा 
न हो वह कारण करण होता है और जिन कारणों के रहने पर भी कार्यजन्म के लिए अन्य 
कारण की प्रतीक्षा हो वे कारण करण नहीं होते । जैसे प्रमाताप्रत्थक्ष करने वाला व्यक्ति, प्रमेय- 
प्रत्यक्ष की जाने वाली वस्तु, इन्द्रिय, प्रमेय के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं, ये प्रत्यक्ष प्रमा के 
प्रमुख कारण हैं, इनमें प्रमाण, प्रमेय और इन्द्रिय के विद्यमान होते हुए भी प्रत्यक्ष-प्रमा का 
उदय'तब तक नहीं होता जब तक प्रमेय के साथ इन्द्रिय का सन्निकषं नहीं होता, किन्तु उक्त 
सन्निकर्षं के सम्पन्न होते ही प्रत्यक्षप्रमा का उदय हो जाता हुँ, उक्त सन्निकर्ष हो जाने पर 
प्रत्यक्ष प्रमा के उदय में किसी कारणान्तर की प्रतीक्षा नहीं होती, अतः प्रमेय के साथ इन्द्रिय 
का सन्निकषं प्रत्यक्षप्रमा का कारण होने से प्रत्यक्ष प्रमाण कहा जाता है । 


किन्तु विचार करने पर करण की यह परिभाषा परिपूर्ण नहीं प्रतीत होती । क्योंकि 
इस परिभाषा के अनुसार इन्द्रियसन्निकर्ष को भी प्रत्यक्ष प्रभा का करणत्व दुःसाध्य हो जायगा 
क्योंकि कई बार उसका सन्निधान होने पर भी प्रत्यक्षप्रमा का उदय अविलम्बेन नहीं हो पाता, 
उसके बाद भी कारणान्तर की अपेक्षा होती ? जैसे अन्धकार में घट के साथ चक्षु का संयोग 
होने पर भी घट का चाक्षुष प्रत्यक्ष तब तक नहीं होता जब तक .प्रकाश का सन्निधान नहीं 
हो जाता, इस प्रकार इन्द्रियसन्तिकर्ष को भी प्रत्यक्षप्रमा के उत्पादन में कारणान्तर के सन्नि- 
घान की प्रतीक्षा करनी पड़ती है, अतः कोई साधक इसलिये साधकतम नहीं माना जा सकता 
कि उसे कार्य के उत्पादन में क्रारणान्तर की प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती, किन्तु इसलिये सावक- 
तम माना जाता है कि लोक ने अनादिकाळ से उसे साधकतम के रूप में व्यवह्ृत कर रखा है, 
अतः किसी कार्य के करण में उसके अन्य कारणों की अपेक्षा यही वैशिष्ट्य है कि लोक में वह 
उस कार्य के करण रूप में अनादिकाछ से व्यवहृत है और अन्य कारण उस रूप में व्यवहूत 
नहीं है । इसलिये करण की जो भी परिभाषा की जाय, चाहे वह 'साधकतमं करणम्‌' हो या 
- व्यापारवद्‌ असाधारणं कारणं कारणम्‌' हो वह सब केवल बुद्धिवैशद्यफलक हे अथवा करण के 
सम्बन्ध में लोकव्वहार के आधार की गवेषणा का एक प्रयास हैं। करण की उचित परिभाषा 
तो यही हो सकती है कि जो जिस कार्य के करण रूप में अनादिकाल से लोक में व्यवहूत हो 
वह उस कार्य का करण हैं और व्यवहार की यह परम्परा उस पुरुष की इच्छा पर प्रतिष्ठित हे 
जो उस कार्य का और उसके कारणों का उद्धावक है । 


प्रमाण--जिसके लक्षण के निवंचन को भूमिक्रा में यह सब बातें अब तक कही गई हैं, 


के चार भेद हैं । जैसा कि न्यायसूत्र में कहा गया है--प्रमाण चार हैं--प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द । 
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प्रमाण के चार भेद बताये गये, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । प्रश्‍न होता 
हैं कि इनमें प्रत्यक्ष क्या है, प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण और स्वरूप क्या है ? उत्तर है कि वस्तु 
को साक्षात्‌ करनेवाली प्रमा का करण प्रत्यक्ष प्रमाण है और साक्षात्‌ करने वाली प्रमा उसे ही 
कहा जाता हुँ जो इन्द्रियजन्य होती है । 

इन्द्रियजन्य प्रमा ही साक्षात्कारिणी प्रमा कही जाती है और जो इन्द्रियजन्य नहीं 
होती जैसे अनुमिति, उपमिति और शाब्दवोध, वह साक्षात्कारिणी प्रमा नहीं कही जाती, 
इसका रहस्य यह है कि इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाली प्रमा ही वस्तु को साक्षात्‌ करती है अन्य 
प्रमा वस्तु को साक्षात्‌ नहीं करती, क्योंकि वस्तु को साक्षात्‌ करने का अर्थ है कि वस्तु के 
साक्ष होने पर उसे ग्रहण करना, साक्ष का अर्थ है अक्षेण इन्द्रियेण सहितः--सन्निकृष्टः साक्षः- 
इन्द्रियसन्निकृष्टः । स्पष्ट है कि जिस प्रमा का जन्म इन्द्रिय से होगा वही वस्तु को ग्रहण करने 
में वस्तु के साथ इन्द्रिय--सन्निकपं की अपेक्षा करने से इन्द्रियसन्निकृष्ट वस्तु की ग्राहक होगी 
और जिसका जन्म इन्द्रिय से न होगा उसे प्रमेय वस्तु के साथ इन्द्रियसम्निकर्ष की अपेक्षा न 
होने से उसमें वस्तु का साक्षात्कारित्व--इन्द्रियसन्निकृष्ट वस्तु का ग्राहकत्व न होगा । 

आशय यह है कि प्रमा का जन्म आत्मा में होता है, अतः आत्मत प्रमा से वरतु वा 
ग्रहण तभी सम्भव होगा, जव प्रमा और वस्तु का सामीप्य हो। यह सामीप्य वाह्य वस्तु के 
साथ सीधे तो होगा नहीं किन्तु होगा इस परम्परा से कि आत्मा का संयोग हो मन से, मन का 
इन्द्रिय से और इन्द्रिय का वस्तु से तो इस प्रकार वस्तु का इन्द्रिय से, इन्द्रिय का मन से 
और मन का आत्मा से संयोग होने पर वस्तु आत्मा के निकटस्थ हो जायगी और इस स्थिति मे 
आएमा में उत्पन्न होनेत्राली प्रमा का वस्तु के साथ सामीप्य होने से उसे वस्तु को ग्रहण करने में 
कोई कठिनाई न होगी । 

इस सन्दर्भ में यह ध्यान देने की बात है कि प्रमा और विपय के सामीप्य-सम्पादन वी 
यह प्रणाली इन्द्रियजन्य प्रमा में ही लागु होती है अन्य में नहीं, क्योंकि जो प्रमा इन्द्रियजन्य 
नहीं होती, उसके उदय में इन्द्रिय के साथ मन के संयोग की और प्रमेय वस्तु के साथ इन्द्रिय 
संयोग की आवश्यकता नहीं होगी, अतः उस प्रमा का वस्तु के साथ सामीप्य का सम्पादन इस 
पद्धति से नहीं हो सकता । प्रश्‍न होगा कि तो फिर इन्द्रियाजच्य प्रमा का वाह्य वरतु के साथ 
सामीप्य होगा या नहीं ? यदि नहीं होगा तो वह प्रमा वस्तु को कैसे ग्रहण करेगी ? और यदि 
होगा तो कैसे होगा ? वयोंकि इन्द्रियजन्य प्रमा का वस्तु के साथ सामीप्य-सम्पादन की उक्त 
पद्धति इस प्रमा के सम्बन्ध में सम्भव नहीं है । उत्तर यह है कि इन्द्रियजन्य प्रमा और प्रमेय 
वस्तु के परस्पर सामीप्य की कोई समस्या ही नहीं हैं, क्योकि उसका करण आएमा में सोधे 
सन्निहित होता हे और उस करण में प्रमेय वस्तु सीधे सन्निहित रहती है । जैसे अनुमितिप्रमा का 
करण व्यासिज्ञान अथवा परामर्श अनुमिति के आश्रयभूत आत्मा में समवेत रहता है और 
व्यासिज्ञान अथवा परामर्श में विषय रूप से अनुमेय वस्तु सन्निहित रहती हैं । इसी प्रकार 
उपमितिप्रमा और शाब्दप्रमा का भी प्रमेय वस्तु के साथ सामीप्य उनके आएमगत ज्ञानात्मक 
कारणों के द्वारा होने में कोई कठिनाई नहीं होती । 
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उपर्युक्त संक्षिप्त स्पष्टीकरण से यह सुविदित हो जाता है कि क्‍यों इन्द्रियजन्य प्रमा 
साक्षाएकारिणी प्रमा कही जाती है और इन्द्रियाजन्य प्रमा वयो साक्षात्कारिणी प्रमा नहीं 
कही जाती ? 

इस सन्दर्भ में प्रमाण शब्द और प्र्यक्ष शब्द के प्रयोग क्षेत्र के सम्बन्ध में थोड़ी चर्चा 
कर लेना आवश्यक प्रतीत होता है । 


प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा और प्रमाकरण दोनों में उपलब्ध होता है। जैसे 
'अनधिगताथंगन्तु प्रमा णम्‌' इस प्रमालक्षण में प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा के लिए किया गया 
है और प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दः प्रमाणानि' इस न्यायसूत्र में प्रमाण शब्द का प्रयोग 
प्रमाकरण के लिए किया गया है । 


प्रमा और प्रमाण इन दो भिन्न अर्थो में 'प्रमाण' इस एक शब्द का प्रयोग आवारहीन 
नहीं है, किन्तु विभिन्न व्युत्पत्तियों पर आधुत हैं । प्रमा में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण शब्द 
प्रपूवंक मा धातु से भाव में होनेवाले ल्युट्‌ प्रत्यय से निष्पन्न होता है, अतः उस प्रमाण शब्द का 
वही अर्थ है, जो प्रपूर्वक मा धातु का है; क्‍योंकि भाव प्रत्यय का प्रकृत्यर्थ से अधिक कोई अर्थ 
नहीं होता, अतः प्रमा में प्रयुक्त होनेवाले भाव ल्युट्‌ प्रत्ययान्न प्रमाण शब्द का प्रमा ही अर्थ हे। 
प्रमाकरण में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण शब्द प्रपूवंक मा धातु से करण अर्थ को प्रकट करनेवाले 
ल्युट्‌ प्रध्यय से निष्पन्न होता है, अतः प्रस प्रमाण शब्द का अर्थ होता है प्रमाकरण, इस प्रकार 
प्रमा और प्रमाकरण में प्रमाण शब्द के प्रयोग को देखकर किसी प्रकार के भ्रम में नहीं पड़ना 
चाहिये । 

इसी प्रकार प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग इर्द्रियजन्य प्रमा, उस प्रमा के करण और उस 
प्रमा के विषयभूत पदार्थ इन तीन विभिन्न वरतुओं में होता है। इन तीन विभिन्न वस्तुओं में 
एक 'प्रत्यय' शब्द का प्रयोग भी आधारशून्य नहीं है, वह भी प्रत्यक्ष शब्द की विभिन्न तीन 
व्युप्पत्तियो पर आधृत है । जैसे “प्रति विषयं प्रति गतम्‌ अक्षम्‌ इन्द्रियं यस्मै प्रयोजनाय तत्‌ 
यक्षम्‌ इस व्युप्पत्ति के अनुसार प्रध्यक्ष शब्द इन्द्रियजन्य ज्ञान का बोधक होता है, वथोंकि 
उसी ज्ञानात्मक प्रयोजन को सम्पन्न कराने के लिए इन्द्रिय विषय के प्रति गमन करती ह्‌ँ । 
'प्रतिगतमु-विषय प्रतिगतम्‌ अर्थात्‌ विषयसन्निङष्टम्‌ अक्षं प्रत्यक्षम' इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्ष प्रमा के करण का थोधक होता है, क्योंकि विषयसन्निकृष्ट इन्द्रिय को ही 
मुख्यतया प्र्यक्ष प्रमाण माना जाता है । 'प्रति-यं विषयं प्रति गतम्‌ अक्षं स प्रत्यक्ष:' इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्ष प्रमा के विषयभूत अर्थ का बोधक होता हु, बयोंकि 


जिस विषय के प्रति इन्द्रिय का गमन होता है अर्थात्‌ जो अर्थ इन्द्रियसन्निकृष्ट होता है, वही 
प्रत्यक्ष प्रमा का विषय होता हैं । 


इस प्रकार विभिन्न व्युत्पत्तियों के आधार पर प्रत्यक्ष प्रमा, प्रत्यक्ष प्रमाकरण और 


प्रत्यक्ष प्रमा के विषय में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग होने से प्रत्यक्ष शब्दार्थ के विषय में भी किसी 
मकार का भ्रम नहीं करना चाहिये । - ५ वक 
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प्रत्यक्षप्रमा के दो भेद हैं सविकल्पक और निविक्रल्पक । “विकल्प्यते-विशिष्यते वस्तु येन 
स विकल्प:--विशेषणम्‌, तेन सहितं सविकल्पं, सविकल्पमेव सविकल्पकम्‌ अथवा “विकल्पयति 
विशिनष्टि वस्तु यत्‌ तद्‌ विकल्पकं-विशेषणम्‌, तेन सहितं सविकत्पकं-सविशेषणम्‌' इन 
व्युप्पत्तियों के अनुसार सविकल्पक शब्द का अर्थ है विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करनेवाला ज्ञान, 
जिस ज्ञान में विशेषण और विशेष्य के अन्योन्य सम्बन्ध का भान होता है, जिस ज्ञान का उस 
ज्ञान के विषयभूत अर्थ के बोधक शब्द से अभिलाप-कथन होता है, उस ज्ञान को सविकल्पक 
कहा जाता है । सविकल्पक शब्द की इस व्याख्या के अनुसार अनुमिति उपमिनि शान्दत्रोध 
और स्मृतिरूप ज्ञान भी उसकी परिधि में आ जाते हैं, किन्तु उन ज्ञानों में सविकल्पक शब्द का 
प्रयोग नहीं होता, अतः यह शब्द विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष ज्ञान में योगरूढ़ 
है । यह ज्ञान जिन विशेषणों के साथ वस्तु को ग्रहण करता हूँ, वे नाम, जाति, गुण, क्रिया 
आदि हैं । अतः “नामजात्यादियोजनासहितं ज्ञानं सविकल्पकर्म कई लोग सविकल्पक का यह भी 
लक्षण करते हैं। यह ज्ञान विषयबोधक शब्द से अभिलषित---व्यवहृत होता हैँ, अतः 
'अभिलापसंसर्गयोग्यप्रतिभासं सविकल्पकम्‌’ कुछ लोग सविकल्पक का यह भी लक्षण करते हैं । 
अयं गौः-गोनामा, गोष्व ( जाति ) वान्‌, गौः शुक्लः, गौः गच्छति, गौनं महिपः इस प्रकार के 
प्रश्यक्षाएमक सभी ज्ञान सविकल्पक के उदाहरण हैं। यही ज्ञान मनुष्य को सर्वविध प्रवृत्तियों 
और सर्वविध व्यवहारों का मूल है, सविकल्पक ज्ञान से ही प्रेरित हो, मनुष्य विभिन्न कार्या से 
व्यापृत होता है, इसो के आधार पर अन्य मनुष्यों के साथ व्यवहार होता हैं। इसीलिए इसे 
'अखिलाया लोकयात्राया मूलम' कहा गया है । 


'विकल्पेभ्यो-विशेषणेभ्यो निर्मुक्तं निविकल्पं, निविकल्पमेव निविकल्पकम्‌, अथवा विकल्प- 
केम्यो--विशेषणे निर्मुक्तं निविकल्पकम्‌ इस व्युप्पत्ति के अनुसार विशेषणहीन वस्तु के स्वरूप- 
मात्र को ग्रहण करने वाला ज्ञान निविकल्पक ज्ञान कहा जाता हॅ । जो ज्ञान अपने विषयभूत 
वस्तु में किसी प्रकार के विशेषण के सम्बन्ध का अवगाहन नहीं करता, किन्तु वस्तु के स्वरूप- 
मात्र को विषय करता हैं, जिसका विषयवोधक शब्द से अभिलाप व्यवहार नहीं होता उसे 
निविकल्पक कहा जाता है । इसका परिचय “बालमूकादिज्ञानसदृशं निविकल्पकम्‌' कह कर दिया 
जाता है । अभिप्राय यह है कि जेसे अबोध बालकों या गूँगे व्यक्तियों को जब किसी वस्तु का 
प्रध्यक्षदशन होता है तब उस वस्तु के नाम आदि का ज्ञान न होने से वे अपने उस ज्ञान को 
किसी अन्य पुरुष के प्रति प्रकट नहीं कर पाते, ठीक उसी प्रकार वयस्क और वावपटु व्यक्तियों 
को भी जब किसी वरतु का निविकल्पक प्रत्यक्ष होता है तब वे अपने उस प्रप्यक्ष को शब्द 
द्वारा प्रकट नहीं कर पाते । प्रश्‍न होता है कि बालकों वा गूंगे ध्यक्तियों को तो उनके ज्ञान के 
विषयभूत वस्तु का नाम ज्ञात नहीं रहता तथा उनमें बोलने की क्षमता भी नहीं होती अतः 
उनके द्वारा उनके ज्ञान का प्रकट न किया जाना समझ में आता है पर वयस्क और वाकपटु 
व्यक्तियों को जिस वस्तु का तिविकल्पक प्रत्यक्ष होता है उन्हें तो उस वस्तु के नाम का ज्ञान 
होता है एवं उनमें बोलने की क्षमता भी होती है फिर वे अपने निविकल्पक प्रत्यक्ष को क्यों 
प्रकट नहीं कर पाते ? उत्तर यह हे कि किसी ज्ञान का अभिलाप-- प्रकटीकरण उसी शब्द से 
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होता है जो उस ज्ञान के विषयभूत वस्तु को ठीक उसी रूप में अवगत करा सके जिस रूप में 
'वरतु उस ज्ञान द्वारा अवगत होती है, तिविकल्पक ज्ञान जिस रूप में वस्तु को ग्रहण करता हैं, 
शाब्द से वस्तु का उस रूप में प्रतिपादन सम्भव नहीं है, क्योंकि निरविकल्पक ज्ञान अविशिष्ट 
वस्तु को ग्रहण करता है और शब्द अविशिष्ट वस्तु का प्रतिपादन कर नहीं सकता, क्योंकि 
व्यवहार आदि द्वारा उसका संकेत विशिष्ट वस्तु में ही गृहीत होता है, फलतः निविकल्पक ज्ञान 
के विपयभूत वस्तु का बोधक शब्द न होने से वयस्क और वावपटु व्यक्ति भी उसे प्रकट करने 
में असमथं होते हैं । 

इस विषय मे यह ध्यान देने योग्य वात है कि निविकल्पक ज्ञान में बालक और गूगे के 
ज्ञान की जो तुलना की गई है वह केवल इसी अंश में कि वे दोनों ही ज्ञान ज्ञाता हारा अन- 
भिलाप्य होते हैं, इस तुलना से यह अर्थ कदापि रहीं लेना चाहिये कि जैसे निविकल्पक ज्ञान 
विशिष्ट वस्तु का ग्राहक न होकर वस्तु के शुद्ध स्वरूपमात्र का ग्राहक होता है, उसी प्रकार 
बालक और गंगे का ज्ञान भी विशिष्ट वस्तु का ग्राहक न होकर वस्तु के शुद्ध स्वरूपमात्र का ही 
ग्राहक होता है, क्योंकि ऐसा मानने पर जैसे निविकल्पक ज्ञान से ज्ञाता की प्रवृत्ति नहीं होती 
उसी प्रकार बालक और गूगे के ज्ञान से भी प्रवृत्ति न हो सकेगी, किन्तु यह वात नहीं है वयोंकि 
बालक और गृँगे वयस्क और वाक्पटु व्यक्तियों के समान ही अपने ज्ञान से अपने कार्यों में 


= = 


प्रवृत्त होते देखे जाते हैं । 


इन्द्रिय जन्य प्रमा के दो भेद हे--निविकल्पक और सविकल्पक । प्रप्यक्षप्रमा के करण 
तीन प्रकार के है- इन्द्रिय, इन्द्रियाथंसन्तिकपं और निविकल्पक ज्ञान । प्रत्यक्षप्रमा के उत्पादक 
सन्निकषं छः प्रकार के हैं--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमव।य 
और विशेषणविशेष्यभाव । उनमें संयोग से घट आदि द्रव्य का, संयुक्तसमवाय से नील आदि 
गुणों का, संयुक्तसमवेतसमवाय से नीलत्व आदि जातियों का, समवाय से शब्द वा, समवेतसम- 
चाय से शब्दत्व आदि जातियों का विशेषणविशेष्यभाव से अभाव एवं समवाय का प्रत्यक्ष 
होता है। 
सन्निकषे के लोकिक-अलोकिक भेद 


अभी इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष के जो छः भेद बताये गये हैं वे सब लौकिक सन्निकर्प हैं, 
अर्थात्‌ ये ऐसे सन्निकर्प हैं जो लोक में सर्वसाधारण जनों को बुद्धिगम्य हैं, जिन्हें सामान्य जन 
सम्बन्ध के रूप में सरलता से ग्रहण कर सकते हैं, क्‍योंकि उक्त सन्निकर्ष इन्द्रिय के सम्मुख 
अपेक्षाकृत समीपवर्ती स्थान में उपस्थित द्रव्य ओर तद्गत गुण आदि के हो साथ होते हैं, पर 
इन्द्रिय के कुछ सन्निकर्ष ऐसे अर्था के साथ भी आवश्यकतावश मानने पड़ते हैं जो इन्द्रिय के 
सम्मुख एवं समीप न होकर विरुद्ध दिशा में तथा बहुत दूर होते हैं, ऐसे अर्थों के साथ भी 
इन्द्रिय का सन्निकर्ष मानना होता हे जो सन्तिकपंशापेक्ष इन्द्रिय के समथ अपना अस्तित्व ही 
नहीं रखते, इसके अतिरिक्त ऐसे अर्थ और इन्द्रिय के बीच भी सन्निकपं की अपेक्षा होती हु 
जिनमें लोकगम्य ग्राह्मग्राहकभाव स्वभावतः सम्भाव्य ही नहीं होता, इस प्रकार के जितने भी 
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सन्निकपं होते हैं वे लोक में सर्वजनगम्य न होने तथा अप्रसिद्ध होने से अलौकिक सन्निकर्ष से 
उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष अलौकिक कहे जाते हैं । 
अलो'कक सन्निकषं 


जिस अलौकिक सन्निकर्ष की संक्षिप्त चर्चा अभी की गई है, उसके तीन भेद हैं-- 
सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण और योगज । सन्निकर्ष को प्रस्यासत्ति शब्द से व्यवहूत किया जाता 
है, अतः ये तीनों सन्निकपं सामान्यलक्षणा प्रस्यासत्ति, ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति और योगजप्रष्या- 
सत्ति शब्द से भी व्यपदिष्ट होते हैं ॥ भाषापरिच्छेद कारिकावली में विश्वनाथ ने व्यापार शब्द 
से उल्लेख कर इन्हें इस प्रकार प्रदर्शित किया है-- 
अलौकिकस्तु व्यापारस्त्रिविधः परिकोतितः । 
सामान्यलक्षणो ज्ञानलक्षणो योगजस्तथा ॥ (प्रस्यक्षखण्ड, ६३) 


सामान्यलक्षण सन्निकर्ष 

सामान्यलक्षण से लक्षण शब्द का स्वरूप और ज्ञान अर्थ लेने से सामान्यलक्षण शब्द से 
दो प्रकार के सामान्यलक्षण सन्निकय का वोध होता हुँ--सामान्यस्वरूप और सामान्यज्ञान । 

सामान्य का अर्थ है--समान-सदुश अनेक आश्रयों में ज्ञात होने वाला घर्म । अतः कोई 
भी धम, चाहे उसका वास्तव आश्रय एक हो हो या अनेक, यदि अनेक आश्रयों में अवगत होता 
हैं तो वह सामान्य शब्द से व्यवहृत होने लगता है, इसलिए कोई एक रूप आदि व्यक्ति भी जो 
वस्तुतः किसी एक ही द्रव्य में आश्रित होता है, वह भी भ्रमोत्पादकदोष-वश यदि अन्य द्रव्याँ में 
भी ज्ञात हो जाता है तो एक व्यक्ति मात्र में रहने वाला वह हप आदि व्यक्ति भी इस सन्दर्भ 
में सामान्य कहा जाता हैं । 

कोई सामान्य अथवा उसका ज्ञान उस समय इन्द्रिय का सग्निकषं बनता है जब किसी 
आश्रय में इन्द्रिय के लौकिक सन्निकर्ष से उसका ज्ञान होता है, जसे जव किसी एक धूम के साथ 
चक्षु का संयोग होने पर उस धूम में धूमत्व का लौकिक प्रत्यक्ष होता है तब उस समय धुमत्व 
अथवा धूमश्वज्ञान समस्त धूमो के साथ चक्षु का सन्निकर्ष बन जाता है क्योंकि धूमत्व समवाय 
सम्बन्ध से तथा धृमत्वज्ञान स्वविषयभूतधूमश्वसमवाय सम्वन्ध से समस्त धूमो में विद्यमान होता 
है । प्रप्येक सम्बन्ध के लिए प्रतियोगी और अनुयोगी का होना आवश्यक होता है अतः इस 
सामात्य अथवा सामान्यज्ञानरूप सम्बन्ध का भी प्रतियोगी तथा अनुयोगी कया है ? यह प्रश्‍न 
उठना स्वाभाविक है। उत्तर यह है कि चाहे सामान्य को सम्बन्ध माना जाय, और चाहे 
सामान्यज्ञान को सम्बन्ध माना जाय, दोनों का ही प्रतियोगी होगा इन्द्रिय और अनुयोगी होगा 
सामात्य का आश्रय, क्योंकि यह नियम है कि जिस सम्बन्ध के द्वारा जिससे किसी पदार्थ को 
सम्बद्ध किया जाता है वह उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होता हे और जिसे सम्बद्ध किया जाता है 
वह अनुयोगी होता है, सामान्य अथवा सामाच्यज्ञानरूप सम्बन्ध के द्वारा सामान्य के आश्रय को 
इन्द्रिय से सम्बद्ध करना है अतः इन्द्रिय इस सम्बन्ध का प्रतियोगी तथा सामान्य का आशय 
इस सम्बन्ध का अनुयोगी होगा । 

३ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


(6 १८६) 


प्रष्येक सम्बन्ध की प्रतियोगिता तथा अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध की अपेक्षा होती 
है क्योंकि ऐसा न मानने पर सम्वन्ध का कोई नियत पदार्थ ही प्रतियोगी और .कोई नियत 
पदार्थ ही अनुयोगी न हो सकेगा, तो फिर इस सम्बन्ध को प्रतियोगिता और अनुयोगिता के 
नियामक सम्बन्ध क्या होंगे ? यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है, उत्तर यह है कि सामान्य को 
सन्निकर्षं मानने पर उसकी प्रतियोगिता का नियामक सम्बन्ध होगा स्वविषयकज्ञानविपयसंयोग, _ 
जैसे स्व है धूमत्वसामान्य, स्वविषयक ज्ञान है इन्द्रियसन्षिकृष्ट धूम या वाष्प में धूमए्व का ज्ञान, 
उसका विपय है धूम या वाष्प, उसका संयोग है इन्द्रिय में, अतः इन्द्रिय धूमत्वस्वरूप सामान्य 
सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है । इसी प्रकार जो सामान्य जिस सम्बन्ध से आशित होता है वह 
उसकी अनुयोगिता का नियामक होता है, जैसे धूमप्व को सन्निकर्ष मानने पर उसकी अनुयोगिता 
का नियामक समवाय होता है, और यदि सामान्य ज्ञान को सन्निकर्ष माना जायगा तो उसकी 
प्रतियोगिता का नियामक होगा स्वविषयसंयोग, जैसे धुमष्वज्ञान को सन्निकर्ष मानने पर स्व हे 
धूम या वाण्म में धूमत्व का ज्ञान, उसका विषय है धूम या वाष्प, उसका संयोग है इन्द्रिय में 
अतः इन्द्रिय उसका प्रतियोगी होता है । उक्त सन्निकर्ष की अनुयोगिता का नियामक सम्बन्ध 
होगा स्वविषयसामान्याश्रयता, जैसे स्व हे धृमए्वज्ञान, उसका विषयभूत सामान्य है धृमए्व, 
उसकी आश्रयता है धूम में, अतः धूमएतज्ञानाएम्क सान्नकपं का अनुयोगी होता है । 

इस प्रसङ्ग में यह ध्यान देने योग्य हे कि सामान्यज्ञान जब मन का सन्निकर्ष माना 
जायगा तब उसकी प्रतियोगिता का नियामक उक्त सम्बन्ध होगा किन्तु तव उसको प्रतियोगिता 
का नियामक स्वाश्रयसंयोग होगा, जैसे धृमए्वज्ञान को मन का सन्निकर्ष मानने पर स्व है धूमसव- 
ज्ञान, उसका आश्रय है आत्मा, उसका संयोग है मन में, अतः मन उसका प्रतियोगो है । 


सामान्यज्ञान को सञ्चिकर्ष मानने वाले ताकिकों में मतभेद है, कुछ लोग सामान्यप्रका- 
रक ज्ञान को तथा कुछ लोग सामान्यविषयक ज्ञान को सामान्यलक्षण सन्निकपं मानते हैं, पहला 
मत प्राचीन मत अथवा साम्प्रदायिक मत कहा जाता है । पहले मत के अनुसार यह सन्निकर्ष 
तभी सम्भव होगा जब किसी पदार्थ में सामान्य का प्रकारविधया ज्ञान होगा, किन्तु दूसरे मत 
के अनुसार केवल सामान्यप्रकारक ज्ञान ही सन्निकर्ष न होगा अपितु उसके समान ही सामान्य- 
विषयक निविकल्पक, सामान्यविशेष्यक एवं सामान्य संसर्गक ज्ञान भी सन्निकषं होगा । 

संक्षेप में निष्कर्ष यह है कि मतभेद के सामान्यलक्षण सन्निकपं के चार स्वरूप मान्य 
है-- सामान्य, इद्रियजन्य सामान्यप्रकारक ज्ञान, सामान्यप्रकारक ज्ञान तथा सामान्यविषयक 
ज्ञान । सामान्य को सन्निकर्ष मानने में यह त्रुटि होती है कि जब किसी अनित्य सामान्य की 
अविद्यमानता में उसका भ्रम होने पर उसके वास्तव आश्रय का अलौकिक प्रत्यक्ष उत्पादनीय 
होगा तो उसकी उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि उसका कारण अनिएय सामान्यरूप सामान्यल क्षण 
सन्निकर्ष उस समय विद्यमान न हो सकेगा । इन्द्रियजन्य सामान्यज्ञान को सन्तिकष मानने में 
त्रुटि यह हे कि इन्द्रिय के भेद से उस सन्निकर्ष का भेद होने से गौरव होगा । सामान्यप्रकारक 
ज्ञान को सत्निक मानने में यह त्रुटि है कि सामान्यविशेष्यक ज्ञान के अनन्तर अनुभव में आने 
वाले सामान्याश्रय के अलौकिक प्रत्यक्ष की उत्पत्ति न हो सकेगी । ' इन्हीं सब त्रुटियो को दृष्टिगत 


॥ ॥ 
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कर नवीन नैयायिकों ने सामान्यविपयक ज्ञान को सापान्यलक्षण सन्निकर्ष मानकर इस प्रकार 
का कार्यकारणभाव स्वीकार किया है कि 
` स्वप्रकारीभूततत्तरंसामान्याश्नयनिष्ठविपयता सम्बन्ध से प्रत्यक्ष के प्रति स्वविपयीभूत- 

तत्तत्सामान्याधयनि्ठविपयता सम्बन्ध से ज्ञान कारण होता है, इसके अनुसार धूमत्व के ज्ञान से 
समस्त धूम को विपय करने वाले धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष की उत्पत्ति होती है, क्योंकि धूमध्वज्ञान- 
रूप कारण स्वविपयीभूतसामान्याधयनिष्टवविपयता सम्बन्ध से समस्त धूम में रहता है । जैसे 
स्व हैं धूमत्वज्ञान, उसका विपयीभूत सामान्य है धूमत्व, उसका आश्रय हें समस्तधूम, तन्निष्ठ 
विषयता है ईश्वरज्ञानीय धूमनिछ विपयता, वह समस्त धूम में रहती है, अतः उक्त सम्बन्ध से 
धूमस्वज्ञान के समस्त धूम में विद्यमान होने से उनमें स्वप्रकारीभूतसामान्याथयनिष्ठविपयता 
सम्वन्ध से धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म सर्वथा सुसंगत है, क्योंकि समस्त धूम में धूमए्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष का उक्त सम्बन्ध अक्षुण्ण है, जैसे स्व है धूमध्वप्रकारक प्रपयक्ष, उसमें प्रकारभूत सामान्य 
है धूमत्व, उसका आश्य है समस्त धूम, तन्निष्ठ विषयता है उत्पन्न होने वाले धूमएउप्रकारक 
प्रत्यक्ष की विपयता, वह विपयता है समस्त धूम में, अतः उक्तविषयता सम्बन्ध से समस्त धूम 
में धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म न्याय्य है । 

प्रस्तुत कार्यकारणभाव के सम्बन्ध में इस प्रकार का एक प्रश्‍न उठ सकता हैं कि जैसे 
कारणभूत धूमस्वज्ञान के समस्त धृमविषयक्र होने पर भी स्वविषयीभूतसामान्यश्रयनिष्ठदिषयता 
शब्द से ईश्वरज्ञानीयविपयता को लेकर उक्त सम्वन्ध से धूमत्वज्ञान का अस्तित्व समस्त धूम में 
हो जाता है उसा प्रकार कार्यभूत धूमस्वप्रकारक प्रएपक्ष भी ईश्वरज्ञानीय विपयता को लेकर 
स्वप्रकारीभूतसामान्यश्रयनिष्ठ विषयता सम्बन्ध से उत्पन्न हो सकता है, तो फिर इस कार्यकारण- 
भाव के आधार पर सामान्यलक्षण सन्निकर्ष द्वारा समस्त धूम को विषय करने वाले धूमस्व- 
प्रकारक प्रत्यक्ष का उदय फसे हो सकता ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 
ईस्वरज्ञान यतः कार्यमत्र का कारण होता है अतः उसकी विपयता कारणतावच्छेदक सम्बन्ध 
तो बन सकती है पर ईश्वरज्ञान के अकार्य होने के कारण उसकी विषयता कार्यतावच्छेदक 
सम्बन्ध नहीं बन सकती । इसलिये कार्यभूत धूमध्वप्रकारक प्रत्यक्ष को समस्त धूम का ग्राहक 
मानना आवश्यक हूँ । 

सामान्यज्ञान के सन्तिकर्पत्वपक्ष में यह एक बात ध्यान में अवश्य रखी जानी चाहिये कि 
बाह्य इन्द्रिय से सामान्यज्ञान द्वारा सामान्य के समस्त आश्रयों को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष का जन्म 
उसी स्थिति में होगा जब सामान्य के किसी एक आश्रय के बाह्योन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले लौकिक 
प्रत्यक्ष की सामग्री उपस्थित रहेंगी और जव इस प्रकार की कोई सामग्री न रहेगी उस दशा 
में सामान्य के समस्त आश्रय का बाह्य प्रत्यक्ष न होकर केवल मानस प्रत्यक्ष ही उत्पन्न होगा । 


सामान्यलक्षण सन्निकषं क्यों ? 
प्ररत होता है कि जब अन्यदेशस्थ तथा अन्यकालस्थ समस्त धूमों के प्रत्यक्ष होने का 


'अनुभव लोक को नहीं होता तब उन सभी को इन्द्रिय सन्निकृष्ट बनाने की कोई आवस्यकता न 
होने से ज्ञायमान सामान्य अथवा सामान्यज्ञान को सन्तिकं मानने का क्या प्रयोजन है ? 
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उत्तर में यह कहा जा सकता है कि सामान्यलक्षण सन्निकर्ष को स्वीकार न किया 
जायगा तो कई अनुपपत्तियाँ होंगी, जैसे पर्वत में घूम को देखने पर दूर से पर्वतस्थ अग्नि का 
जो अनुमान होता है वह उक्त सक्तिकर्ष के अभाव में न हो सकेगा क्‍योंकि उक्त अनुमान के 
लिये पर्वत में अग्निव्यासि से विशिष्ट धूम के ज्ञानरूप परामर्श का होना आवश्यक है, और 
उसके लिये पर्वतस्थ धूम में पवंतस्थ अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान अपेक्षित हे जो पर्वतस्थ अग्नि 
और धूम के साथ इन्द्रिय का सन्निकपं न होने से सम्भव नहीं है, और जब सामान्यलक्षण सन्नि- 
क्षं माना जायगा तब पाकशाला, यज्ञशाला आदि स्थानों में अग्नि और धूम के साहचर्थ--- 
सह अवस्थान का प्रत्यक्ष होने पर अग्निए्व तथा धूमत्व सामान्यलक्षण सन्निकर्ष से सावंदेशिक 
और सावंकालिक अग्नि और धूम के इन्द्रिय सन्निकृष्ट हो जाने से समस्त धूमों में समस्त अग्नि 
के साहचर्य का अलौकिक प्रत्यक्ष सम्भव होने से समस्त धूम में समस्त अग्नि की व्याप्ति का 
स्मर॒णाए्मक ज्ञान हो जायगा और उस ज्ञान से पर्वत में अग्निव्याप्ति से विशिष्ट धूम के ज्ञानरूप 
परामर्श का उदय हो सकने से पर्वत में अग्नि का अनुमान होने में कोई वाधा न होगी । 

उक्त सन्निकर्ष के अभाव में एक अन्य कारण से भी पर्वत में अग्नि का अनुमान न हो 
सकेगा, वह कारण है अनुमान में पर्वत के विशेषण रूप में भासित होनेवाले पवंतस्थ अग्नि के 
ज्ञान का अभाव । आशय यह है कि पर्वत में अग्नि का जो अनुमान होगा उसमें पर्वतस्थ अग्नि 
विशेषण होगा, इसलिये वह अनुमान अग्निविशिष्टवुद्धिरूप होगा अतः विशिष्टबुद्धि में विशेषण- 
ज्ञान के कारण होने से उस अनुमान के लिये पूर्व में पर्वतस्थ अग्निरूप विशेषण का ज्ञान अपे- 
क्षणीय होगा जो सामान्यलक्षण सञ्चिकर्ष को स्वीकार न करने पर पवंतस्थ अग्नि के इन्द्रिय- 
सन्तिकृष्ट न होने से सम्भव नहीं है । 

इसी प्रकार एक दो स्थानों में धूम में अग्नि का साहचर्य देखने पर इस प्रकार का 
सन्देह होता है कि घूम: अग्निव्याप्यो न वा' अर्थात्‌ प्रत्यक्ष दृश्यमान धूम के समान ही क्या 
संसार के सारे धूम अग्नि से व्याप्त है अथवा कोई धूम अग्नि का व्यभिचारी भी है? सामान्य- 
लक्षण सन्निकर्ष के अभाव में इस सन्देह का उदय न हो सकेगा, क्योंकि जो धूम सन्निहित है 
उसमें अग्नि की व्याप्ति--व्यभिचाराभाव प्रत्यक्ष निर्णीत है अतः उसमें अग्नि के व्यभिचार 
का सन्देह नहीं हो सकता और जो धूम असन्निहित हे उसके ज्ञान का कोई उपाय न होने से 
वह अज्ञात है अतः उसमें भी उक्त सन्देह नहीं हो सकता, बयोंक्रि सन्देह में घभिज्ञान कारण 
होता है। किन्तु जब सामान्य लक्षण सन्निकषं माना जायगा तब यह संकट नहीं होगा, क्योंकि 
किसी घूम का लौकिक प्रत्यक्ष होने पर धूमत्व या धूमत्वज्ञानरूप सामान्यलक्षण सन्निकर्ष से 
समस्त धूमो का अलौकिक प्रत्यक्ष हो जायगा, फलतः कोई धूम अज्ञात नहीं रहेगा । अतः जो 
धूम असन्निहित हे किन्तु सामान्यलक्षणसन्तिकर्ष द्वारा ज्ञात है उसमें अग्नि की व्याप्ति वा 
व्यभिचार का निर्णय न रहने से उसमें अग्निव्यभिचार का सन्देह होने में कोई बाघा न होगी । 


सामान्यलक्षण सन्निकर्ष न मानने पर तम का प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि जो तेज 
अपने को तथा अन्य को प्रकाशित करते हैं उन तेजों के अभावों का समुदाय अथवा उन सभी 
तेजों का सामान्याभाव ही तम कहा जाता है अतः उसका प्रत्यक्ष तभी होगा जब उसके प्रति 
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योगीभूत समस्त तेजों का ज्ञान हो क्योंकि अभाव के प्रत्यक्ष में प्रतियोगी का ज्ञान कारण 
होता है, और सामान्यलक्षण सन्निकर्षं के अभाव में समस्त तेजो के ज्ञान का कोई उपाय 
नहीं है । पर यदि सामान्यलक्षण सन्निकर्षं माना जायगा तो किसी एक तेज का लौकिक प्रत्यक्ष 
होने पर तेजस्स्व वा तेजस्त्वज्ञानरूप सामान्यलक्षण सन्निकर्ष से समस्त तेजों का ज्ञान सम्भव 
होने से तेज के अभावरूप तम के प्रत्यक्ष में कोई बाधा न होगी । 

सामान्यलक्षण सञ्चिकप न मानने पर प्रागभाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा, -क्योंकि प्राग- 
भाव का प्रतियोगी अनुत्पन्न पदार्थ ही होता है, अतः उसके प्रत्यक्ष में प्रतियोगी के रूप में 
अनुत्पन्न पदार्थ का ही भान मानना पड़ेगा और यह तभी सम्भव होगा जब उसके साथ 
इन्द्रिय का सन्निकर्ष ही और अनुत्पन्न पदार्थ के साथ लौकिक सन्निकर्ष हो नहीं सकता, अतः 
ज्ञानलक्षण अलौकिक सन्निकर्ष हा मानना होगा, किन्तु सामान्यलक्षण सन्निकर्ष के अभाव में वह 
भी सम्भव न होगा । पर जब सामान्यलक्षण सन्निकर्षं माना जायगा तब किसी एक घट का 
लौकिक प्रत्यक्ष होने पर घटत्व वा घटत्वज्ञानरूप सामान्य लक्षण सन्निकषं से अनुत्पन्त घट का 
भी ज्ञान हो जायगा और फिर उस ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष से प्रागभाव के प्रत्यक्ष में उसका भान 
होने में कोई वाधा न होगी । 

सामान्यलक्षण सन्निकर्ष के अभाव में सुख की इच्छा न हो सकेगी, क्योंकि इच्छा उसी 
वस्तु की होती है जो ज्ञात और अप्राप्त होती है, किन्तु सुख ज्ञात ओर अप्राप्त नहीं हो सकता, 
क्योंकि वही सुख अप्राप्त होगा, जो अनुत्पन्न हो और जो अनुत्पन्न होगा वह सामान्य लक्षण के 
अभाव में. किसी भी अन्य प्रकार से ज्ञात न हो सकेगा, किन्तु जब सामान्य लक्षण सन्तिकर्ष 
माना जायगा तब किसी एक सुख का लौकिक प्रत्यक्ष होने पर सुखस्वरूप सामान्य लक्षण 
सन्निकर्ष से अनुत्पन्न अप्राप्त सुख का भी अलौकिक प्रत्यक्ष हो जायग अतः उस ज्ञात और 
अप्राप्त सुख की इच्छा होने में कोई बाधा न होगी । 

इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य है कि दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने उक्त सभी प्रयो- 
जनों का प्रकारान्तर से उपपादन कर सामान्यलक्षण सन्निकर्ष को अस्वीकृत कर दिया हूँ । 

इस विषय पर रघुनाथ और उनके गुरु पक्षधर मिश्र का मतभेद तथा शास्त्रार्थ 
सुप्रसिद्ध है । सामान्यलक्षण के विरुद्ध रघुनाथ द्वारा उपस्थित किये गये तर्का से त्रस्त हुए 
मिश्र की क्रोधोक्ति न्यायजगत्‌ में सर्वविदित है-“- 

वक्षोजपानक्नत्‌ काण ! संशये जाग्रति स्फुटम्‌ । 
` सामान्यलक्षणा कस्मादकस्मादपलप्यते ॥ 


ज्ञानलक्षण सञ्चिकर्ष _ 

जव कोई वस्तु ज्ञात होती है तव उस वस्तु के ज्ञान को उस वस्तु के साथ इन्द्रिय का 
ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष कहा जाता है, इस सन्निकर्ष के बल से वस्तु किसी ऐसे ज्ञान का भी विषय 
'बनती हैं जिसमें इन्द्रिय के लौकिक सम्तिकर्ष से उसके भान की सम्भावना नहीं होती । जैसे 
घट का ज्ञान उत्पन्त होने पर वह जात घट के साथ मन का ज्ञानलक्षण सम्निकषं होता हूँ और 
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उस सस्तिकर्प से घटजान के मानस प्रत्यक्ष में ज्ञान के विशेपण खूप में घट का भान होता है, 
यदि इस सन्निक्रषं को अस्वीकृत कर दिया जायगा तो घट जानामि, घटज्ञान के इस ` मानस 


प्रत्यक्ष मे ज्ञान के विशेषरूप में घट का भान कैसे सम्भव होगा ? क्योंकि प्रत्यक्ष में इन्द्रिय 
सन्निकृष्ट वस्तु का ही भान होता है और घट के साथ मन का लौकिक सन्निकपं नहीं होता । 


इसी प्रकार उक्त सन्निकर्ष के अभाव में सीपी रजतत्व और रस्सी में सर्पत्व आदि का 
भ्रम न हो सकेगा, क्योंकि सीपी और रस्सो के साथ इन्द्रिय संयोग होने की दशा में रजतत्व 
और सर्पत्व का भ्रम न हो सकेगा, पर ज्ञानलक्षण सन्तनिकर्ष मानने पर उक्त भ्रम के हाने में 
कोई बाधा न होगी, क्योंकि उक्त भ्रम में रजतत्व और सर्पत्व का प्रकारविधया भान होने से 
उसके पूर्व में उन धर्मों का ज्ञान अवश्य मानना होगा, फिर उस ज्ञानात्मक सन्निकषं के द्वारा 
भ्रम में उन घमो का भान होने में कोई बाधा न होगी । 


चन्दन के सौरभ सुगन्ध का अनुभव जिसे पहले कभी हुआ रहता है, उसे चन्दन के 
सम्मुख आनेपर नेत्र से ही “चन्दनं सुरभि--चन्दन सुगन्थयुक्त हैं, ऐसा प्रत्यक्ष होता है, इस 
प्रत्यक्ष में सौरभ का भान लौकिक सन्निकपं से सम्भव नहीं है, क्योंकि नेत्र के लौकिक 
सन्निकषं से गन्व स्वभावतः अग्नाह्म है, अतः उक्त प्रत्यक्ष में सौरभ के भान को उपपन्न करने के 
लिए ज्ञानलक्षण सन्तिकर्थ को स्वीकार करना आवश्यक है । 


इस ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष का अनुयोगी वही होता है जो इस ज्ञान का विषय होता है, 
अतः विपयता ही सन्निकर्षं को अनुयोगिता का नियामक होती है और इस सन्निकर्षं का 
प्रतियोगी कभी मन होता है और कभी वाह्य इन्द्रियाँ होती हैं, मन में इस सन्निकर्ष की 
प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयोग, जैसे स्व है घटज्ञान, उसका आश्रय है आत्मा, 
उसका संयोग हे मन में बाह्य इन्द्रियां भी इस सन्निकर्ष का प्रतियोगी होती हैं उनमें इस 
सन्निकर्ष की प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग, जैसे स्व है रजतत्वादि का ज्ञान, 
उसका आश्रय है आत्मा, उससे संयुक्त है मन और मन से संयुक्त हैं बाह्य इन्द्रियाँ । 


सामान्यलक्षण ओर ज्ञानलक्षण का परस्पर भेद 


प्रश्‍न होता है कि सामान्य को सामान्यलक्षण सन्निकर्ष मानने पर ज्ञानलक्षण से उसका 
भेद तो स्फुट है, किन्तु सामान्यज्ञान को सामान्यलक्षण सन्निकर्ष मानने पर उन दोनों में 
स्वरूपकृत भेद तो सम्भव नहीं हे तो फिर उन दोनों में क्या भेद है ? उत्तर स्पष्ट है और वह 
यह है कि साम,न्यलक्षण का अनुयोगी होता है उसके विषयभूत सामान्य का आश्रयभूत पदार्थ 
और ज्ञानलक्षण का अनुयोगी होता है उसका विषयभूत पदार्थ । इसी तथ्य को विशद करते हुए 
विश्वनाथ ने अपने भाषापरिच्छेद में कहा है कि--- 
आसत्तिराक्रथाणां तु सामान्यज्ञानमिष्यते । 
विषयी यस्य तस्यैव व्यापारो ज्ञानलक्षणः ॥ 


| ज्ञानलक्षण अपने विषयभूत पदार्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता हे और सामान्य 
ज्ञानात्मक सामान्यलक्षण सन्निकर्ष अपने विषयभूत सामान्य के आश्रय के साथ इन्द्रिय का 
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सन्निकर्ष होता हैं। जैसे घटत्व का ज्ञान ज्ञानलक्षण सन्निकपं के रूप में उपस्थित होने पर 
घटत्व के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्प होता है और उस सन्निकर्ष से घटत्व का ही प्रत्यक्ष होता हैं 
और जव वही घटत्व का ज्ञान सामान्यलक्षण सन्निकर्ष का कार्य करने को प्रस्तुत होता है तब वह 
घटत्व के आश्रय के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता है और उस सन्निकषं से समस्त घटों का 
प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है । 
योगज सल्निकर्ष 

पुराण आदि शास्त्रों में यह उल्लेख बार-बार प्राप्त होता हैं कि योगियों को समोपस्थ, 
सम्मुखस्थ, वर्तमान, स्थूल वस्तुओं के समान ही दूरस्थ, पृष्ठस्थ, भूत, भविष्यद्‌ तथा परम सूक्ष्म 
वस्तुओं का भी प्रत्यक्ष अनुभव होता है । प्रश्न उठता हे कि यह प्रत्यक्ष उन्हें कैसे सम्भव हो 
पाता हूँ? क्योंकि इन्द्रियों की क्षमता सीमित है, वह तो जिन वस्तुओं के साथ उक्त छः 
सन्निकर्षा में कोई सन्निकर्ष सम्भव होता है, केवल उन्हीं वस्तुओं के प्रत्यक्ष को जन्म दे पाती हैं 
तो फिर दूरस्थ, पृष्ठस्थ, भूत और भावी पदार्थ जिनमें इन्द्रिय के उक्त सन्निकर्ष कथमपि सम्भव 
नहीं है, योगी को उनक्रा प्रत्यक्ष कँसे हो जाता है ? 
. .. इसी प्रश्‍न का उत्तर देने के लिए योगज सन्निकर्ष को मान्यता दी गयी है । आशय 
यह है कि लम्बे समय तक लगातार योग का अभ्यास करने पर साधक में एक विशेष प्रकार के 
सामर्थ्य का उदय हो जाता है जिसे न्यायशास्त्र में योगज़ धमं शाब्द से अभिहित किया गया 
है, यह सामर्थ्यं ही--यह धर्म ही सवंदेशस्थ और सर्वकालस्थ समस्त वस्तुओं के साथ इन्द्रिय 
का सन्तिकषं वन जाता है, फलतः जिन वस्तुओं के साथ इन्द्रिय के उक्त छः लौकिक सन्निकपं, 
तथा समान्यलक्षण और ज्ञानलक्षणझू्प अलौकिक सन्निकप नहीं होते उनके साथ भी योगी का 
इन्द्रिय का यह योगज--योगाभ्यासजन्य धर्मरूप सन्निकर्ष हो जाता हे, अतः किसी स्थान और 
किसी भी काल की कोई एक वस्तु भो ऐसी नहीं बचती जो योगी की इन्द्रिय से सन्निकृष्ट न 
हो, इसलिए सभी वस्तु योगी को प्नत्यक्षगम्य हो जाती है, कोई वस्तु उसके लिए अप्रत्यक्ष 
नहीं रह पाती । 

प्रन यह होता है कि योगज घर्म तो योगी के आत्मा में समवेत होता हैं, आत्मभिन्न 
बस्तुओं में तो रहता नहीं, फिर वह समस्त वस्तुओं के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष कँसे बन 
जाता है ? उत्तर में यह कहा जा सकता है कि योगज धर्म समवाय सम्बन्ध से योगी के आत्मा 
में ही रहता है, यह ठीक है, किन्तु स्वाश्रयसमानकालिकत्व सम्बन्ध से वह सवंदेशस्थ और 
सर्वकालस्थ सभी वस्तुओं में रहता है, जैसे स्वा्रयसमानकाछिकत्व में स्व का अर्थ है योगज 
धर्म, उसका आश्रय है योगी की आत्मा, उसका समानकाछिक है संसार के सम्पूर्ण पदार्थ अतः 
इस सम्बन्ध से योगज धमं के सवंवस्तुगामी होने से समस्त पदार्थ इस योगजधर्मात्मक सम्बन्ध 
के अनुयोंगी हो सकते हैं, इसी प्रकार योग की इन्द्रियां इस सम्बन्ध की प्रतियोगी भी बन 
सकती हैं क्योंकि योगी की बाह्य इन्द्रियों के साथ योगजघमं का स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग सम्बन्ध होता 
है और योगी के अन्तर इन्द्रिय मन के साथ स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध होता है, अतः इन सम्बन्धों के 
द्वारा इन्द्रिय के योगजधर्मात्मक सम्बन्ध के प्रतियोगी होने में कोई बाधा नहीं हे फलतः उक्त 
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सम्बन्धो के द्वारा वस्तुगत और इन्द्रियगत होने से योगज धर्म के उन दोनों के बीच सक्चिकपं 
होने में कोई अइचन नहीं हो सकती । 
विश्वनाथ ने भाषापरिच्छेद-कारिकावली में इस सन्निकर्ष का परिचय देते हुए इसके 
दो भेद बताए हैं-युक्तयोगज और युज्ञानयोगज । जो सात्रकयुक्त अर्थात्‌ सर्वथा योगसिद्ध हो 
चुका होता है उनका योगजधमं युक्तयोगज कहा जाता हुं, इस सन्निकर्ष से सिद्ध योगी को 
सब वस्तुओं का सदैव प्रत्यक्ष होता रहता है और जो साधक योगाभ्यास में लगा होता हे, 
जिसको साधना समाप्त नहीं हुई होती है उसका योगजधमं युञ्जानयोगज कहा जाता है, इससे 
वस्तुओं का प्रत्यक्ष युञजानयोगी को उसी समय होता है जब वह सावधान हो चिन्तन की मुद्रा 
में अवस्थित होता है । यही वात निम्न कारिकार्ध में व्यक्त की गई है-- 


युक्तस्य सवदा भानं चिन्तासहकृतोऽपरः । 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्य दशंनों के मत 


न्याय और वेशेपिक दर्शन में ज्ञान को आत्मा का गुण माना गया है, इस मान्यता के अनु- 
सार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति के प्रकार का वर्णन संक्षेप से किया गया, किन्तु सांख्य, योग, 
वेदान्त आदि दर्शनों में ज्ञान को आएमा का गुण न मानकर बुद्धि-चित्त का धमं माना गया है, 
अतः उन दर्शनों की मान्यता के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति का प्रकार न्यायवेशेषिकसम्मत 
प्रकार से भिन्न पड़ता है जैसे 
सांख्यमत 
सांख्यमत में बुद्धि, जिसे महत्तत्त्व, अन्तःकरण, सत्त्व, चित्त आदि शाब्दों से व्यवहंत 
किया गया है, एक तँजम्‌ पदार्थ के समान है, प्रमाणों द्वारा ग्राह्य पदार्थ के आकार में उसका 
परिणमन होता है, बुद्धि का यह अर्थाकार परिणाम ही ज्ञान कहलाता है, परिणाम सदेव 
परिणामी-परिणाममान वस्तु में ही आश्रित होता है, अतः यह अर्थाकार परिणामात्मक ज्ञान 
भी परिणामिनी बुद्धि में ही आश्रित होता है, इसीलिये ज्ञान आत्म-धर्म या आत्मगुण न होकर 
बुद्धिघम होता है। बृद्धि का यह अर्थाक़ार परिणाम यदि अनुमान, वा शब्द रूप परोक्ष प्रमाण 
से अथवा पदार्थ को ग्रहण करने के लिये शरीर से बाहर न जाने वाली घ्राण, रसना, त्वक्‌ 
आदि इन्द्रियों से प्रादुर्भूत होता है तो यह ज्ञाता के शरीर के भीतर ही होता हे, किन्तु जब 
इसका प्रादुर्भाव चक्षु से होने को होता है तब शरीर से बाहर विषथदेश में चक्षु की किरणों के 
साथ बुद्धि का भी अंशतः गमन होता है और वहीं विषय के आकार में उसका परिणमन होता 
हैं । ग्राह्य विषय यदि कोई मूर्त पदार्थ होता है, और यदि उसका त्रिकोण, चतुष्क्रोण, गोल, 
म्बा, चौड़ा, पतला आदि कोई आकार होता है तो यह बुद्धिपरिणाम उसे ग्रहण कर लेता है । 
अर्थात्‌ बुद्धि विषय देश में पहुँचने पर विषय के त्रिकोण आदि आकारों में हो परिणत हो जाती 
है, किन्तु यदि ग्राह्म विषय की कोई मूर्ति नहीं होती, उसका कोई आकार नहीं होता तब बुद्धि 
भी किसी आकार में नहीं परिणत होती, ऐसे विषय के सम्बन्ध में बुद्धि का परिणाम भी अमूतं-' 
अनाकार होता है । पर यह तो सत्य है कि ऐसे विषयों में होने वाला बुद्धिपरिणाम भी अर्था- 
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कार परिणाम ही कहा जाता हैं । प्रश्‍न होता है कि ऐसे प्रसज्ञों में आकार का बया अर्थ होगा ? 
उत्तर यह है कि ज्ञान शब्द से व्प्रबहृत होने वाळे अर्थाक्रार बुद्धिपरिणाम में जिस भाकार की 
चर्चा होती है वह अर्थ की मूर्ति, अर्थ की कोई आक्रति नहीं होती मिन्तु बह अर्थ के साथ बुद्धि 
का. एक प्रकार का सम्बन्ध होता है, इसलिये अर्थाकार बुद्धिपरिणाम का अर्थ है बुद्धिगत अर्थ का 
सम्बन्ध, यह सम्बन्ध ही ज्ञान है जो प्रमाणों से प्रादुर्भूत होता है, यह चक्षु से तब प्रादुर्भूत 
होता है जब बुद्धि चक्षु का अनुगमन करती हुई बिपयदेश में पहुँचती है, किन्तु अन्य प्रमाणों से 
इस बुद्धि-अर्थ-सम्बन्ध के उदय में अर्थदेश में बुद्धि के गमन की आवश्यकता नहीं होती । 


इस सन्दर्भ में इतना और समझना आवद्यक है कि बुद्धि का विषयाकार परिणाम हो 
जाने मात्र से ही विषय की अवगति नहीं होती किन्तु उसके लिये चैतन्य-प्रकाश का संस्पर्श 
अपेक्षित होता है, बुद्धि निसर्गतः जड़ होती है अतः उसमें बह प्रकाश नहीं होता, अतः विषय 
के आकार में परिणत हुई बुद्धि में चैतन्यघन-प्रकाशपुञ्जात्मक आत्मापुरुष के प्रतिबिम्ब की 
आवश्यकता होती हैं । जब बुद्धि इस प्रतिबिम्ब को प्राप्त कर लेती है तो वह राच्चे प्रकाशपिण्ड 
के समान चमक उठती है और अपने सम्पर्क में आये पदार्थ को प्रकाशित करने लगती है, इस 
प्रकार किसी पदार्थ के ज्ञान के समय दो घटनायें होती हैं, बुद्धि का विषयाकार परिणाम और 
विषयाकारपरिणता वुद्धि में पुरुष-चैतन्य का प्रतिबिम्ब । इन दोनों में पहले को प्रमा मानने पर 
उसे उत्पन्न करने वाले इन्द्रिय, लिङ्ग अथवा शब्द को प्रमाण कहा जायगा और दुसरे को प्रमा 
मानने पर विपयाकार वुद्धिपरिणाम को ही प्रमाण कहा जायगा । 

बुद्धिगत अर्थाकार परिणाम को प्रमाण तथा पुरुष के साथ उक्त परिणाम के प्रतिबिस्ब- 
मूलक सम्बन्ध को प्रमा मानने का पक्ष प्रबल और बहुसंस्यसम्मत है । योगदर्शन, व्यासभाष्प 
१, ७ में इसी पक्ष को मान्यता दी गई है, वहाँ का वचन इस प्रकार हुल 

'इन्द्रियप्रणालिफकया चित्तस्य बाह्मवस्तूपराणात्‌ उद्धिषशा साआाव्यविशेशासपोश्यस्य 
विशेषावधा रणप्रधाना वृत्त प्रत्यक्ष प्रभाथर्‌, रङ कोर इ: पोशरेररिदस्द्कोऽः 3. 

आशय यह है कि इन्स्यि अपने सथान से किब्यदेशं तभ काळाच्या के ताच 


र नी £ रि Se 5 ज्‌ Se. . जय न्न २३०३० RD ee 50०7 छे vk से दः ` रू न्य 
फल जात दे, मर ऊ भुसा. रदेच्छ IVINS NN ६५४) ५ UNS ष्ट 


मनान सोडी ४ र | २ नार के इ >> >> ser के; शः pe Po ३ 

कर बिपय से सम्पर्क कर जे है. उसके चरस्य च्य का श श रका 
> वृ रि न्न ` जाता हे। पद्य के चो अश झोरे हे साला पर ३... 
जिसे चित्तवृत्ति या बुद्धिवात कहा जोली है। पदाथ भे रो शश होत शाला छोर सरक 


इन्द्रियजन्य उक्ता युत्ति में पदार्थ को झा अश गोण सौर विशेष केश धान शोर आशा 
होता है। यही बृत्ति प्रत्यक्षेण कहे रयो है । पुरुष मे रह ३ 
जिसके फलस्वरूप उसके शाथ नुति का एक स्च सा चेन आतार ) 
पौरुषेय कहा जाने लगता है, पौशपेथ कक साचे बाला अहे शोध हो अभा अश काला < 


२ ते डे 5५ 5 केर त क न्न प्ले >> >. क 
अर्थाकार तुजिवात को प्रभोण थोर पुरुष भे शोके शा 9 पतन से NO 

कै को RN १; < ७ ०२. २ ७" 

उस वृत्ति के बोध को प्रमा भोमपे के पछ भे एक बहन ही २ श ८ जशिशके कारण २ 
ज्य -- रे पे बट (¢ > कर > ७०2) कच 
सराम्मत गत को ठीक उसी रूपे से पख देने भे निष्पक्ष शनीची को चको क्ता ९ । 
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वह त्रुटि यह हैं कि अर्थाकर बुद्धिवृत्ति वास्तव में बुद्धि का धर्म होने से बुद्धि में ही आश्रित 
होती है, पूरुष तो निधमंक और कूटस्थ है अतः वह उसमें कदापि कथमपि आश्रित नहीं हो 
सकती । फिर भी उसमें पुरुषगतत्व का बोध इसलिये होता है कि वह अपनी आधारभूता बुद्धि 
के साथ पुरुष में प्रतिबिम्बित होती है । ऐसी स्थिति में यह अत्यन्त स्पष्ट है कि बुद्धिवृत्ति में 
पुरुषगतत्व का वोध प्रतिबिम्बदोपमूलक, भ्रम है । फिर इस भ्रम को प्रमा कहने में क्या औचित्य 
है ? इस प्रकार इस दृष्टि से पूरे सन्दर्भ पर विचार करने से यही निष्कर्ष निकलता है कि 
इन्द्रिय, लिङ्ग और शब्द ही वास्तव में प्रमाण हैँ और उनसे प्रादुर्भूत होने वाली अर्थाकार 
बुद्धिवृत्ति ही प्रमा है, बुद्धिवृत्ति में प्रतिविम्बमूलक पुरुपगतत्व का बोध तो निरा भ्रम हैं। हाँ, 
इस बोध की हान-उपादानलक्षण व्यवहार में अनन्यथासिद्ध उपयोगिता है और इसकी भ्रमात्म- 
कता का मनुष्य के व्यवहार पर, यदि इस बोध की विषयभूता बुद्धिवृत्ति यथार्थ है तो, कोई 
अवांछनीय प्रभाव नहीं हो सकता केवळ इस कारण यदि इस बोध को प्रमा शब्द से अभिहित 
किया जाय तो दुसरी बात है, पर इससे यथार्थ में इस बोध की प्रमात्मकता नहीं प्रतिष्ठापित 
हो सकती । इसलिये व्यासभाष्य़ में उक्त पौरुषेय बोध को जो प्रमा कहा गया हे, व्यास की 
सवज्ञता पर आस्था रख उक्त रीति से ही उस कथन को उपपत्ति करना उचित प्रतीत होता है । 


'बुद्धित्त्व और पुरुष के बीच किसमें किसका प्रतिबिम्ब होता है ? 


बुद्धितत्व और पुरुष के मध्य कौन किसमें प्रतिविम्वित होता है, इस सम्बन्ध में दो 
मत प्रसिद्ध हैं, एक वाचस्पति मिश्र का और दूसरा विज्ञानभिक्षु का । मिश्र के मतानुसार बुद्धि- 
तत्त्व में पुरुष का प्रतित्रिम्व होता है न कि पुरुष में बुद्धितत्व का, इस मत के समर्थन में उनकी 
ओर से यह कहा जा सकता है कि किसी वस्तु का प्रतिबिम्व उसी पदार्थ में मान्य हो सकता हे 
जो प्रतिबिम्ब को ग्रहण कर सके, बुद्धितत्त्व कतृंस्वभाव से सम्पन्न होने के कारण प्रतिबिम्ब को 
'ग्रहण कर सकता हुँ अतः उसमें प्रतिविम्ब का होना माना जा सकता है, पर पुरुष में प्रतिबिम्त्र 
का उदय नहीं माना जा सकता क्योंकि वह कूटस्थ अकर्ता होने के कारण प्रतिबिम्ब को ग्रहण 
नहीं कर सकता । वाचस्पति मिश्र ने सांर्यकारिका को अपनी व्याख्या सांख्यतत्त्वकौमुदी में 


| पाँचवीं कारिका का व्याख्यान करते हुए इस मत को स्पष्ट रूप में संकेतित किया है, उनका 
कथन इस प्रकार है-- 


रच 
सोऽयं बुद्धितत्त्ववतिना शानसुखादिना तत्प्रतिबिम्बितस्तच्छायापत्त्या ज्ञानसुखादिमानिव 
भवति । 


इस वाक्य में आये “तत्रतिबिस्बित? और 'तच्छायापत्या' इन शब्दों में 'तत' पद से 
बुद्धितत्त्व विवक्षित है अतः इस वाक्य का यह अर्थ होता हैं कि-- 

पक पुरुष बुद्धितत्त्व में प्रतिबिम्त्रित होता है, जिसके फलस्वरूप उसमें बुद्धितत्त्व की छाया- 

सि हो जाती है और इस कारण वह वुद्धितत्त्व के ज्ञान, सुख आदि धर्मों से उन 


| धमो के आश्रय जैसा हो जाता है। वास्तव में ज्ञान, सुख आदि से शून्य होते हुए भी वह उन 
' घमा का आधार सा प्रतीत होने लगता हूँ । 
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उक्त वाक्य में आये 'तच्छायापत्त्या' शब्द का कई व्याख्याकारों ने 'तत्तादात्म्यापत्त्या' 
अथवा 'तदभेदापत्त्या' अर्थ किया है, जिससे वाचस्पति मिश्र का यह आशय प्रतीत होने लगता 
है कि वुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिविम्ब पड़ने से पुरुष में वुद्धितत्त्व के अभेद की प्राप्ति होती हैं, 
इस अभेदप्रासि के कारण बुद्धितत्व के ज्ञान, सुख आदि धर्म पुरुष में प्रतीत होने लगते हैं । 
किन्तु मिश्र का यह आशय मानना उचित नहीं है क्योंकि विचार करने पर यह ज्ञात होता है 
कि पुरुप में बुद्धितत्व के धर्मों की प्रतीति होने के लिए उन दोनों में अभेदापत्ति की कोई आव- 
इयकता नहीं है, उक्त प्रतीति तो उन दोनों में परस्पर भेद के अज्ञानमात्र से ही उपपन्न हो 
सकती है, अतः 'तच्छायापत्ति' का 'तत्तादात्म्यापत्ति' अर्थं मानना अनावश्यक है, साथ ही यह 
अर्थ उचित भी नहीं है क्योंकि जहाँ कभी भी किसी पदार्थ में किसी वस्तु का प्रतिबिम्ब होता है 
वहाँ प्रतिविस्त्रित. होने वाली वस्तु में प्रतिविम्बग्राहो पदार्थ के अभेद की प्रतीति नहीं देखी जाती, 
जैसे दर्पण में मुख का प्रतिविम्ब पड़ने पर मुख में दर्पण के अभेद की प्रतीति किसी को भी 
मान्य नहीं है । 

विज्ञानभिक्षु के मतानुसार पुरुष में वुद्धितत्त्व का प्रतिविम्व पड़ता हे न कि बुद्धितत्त्व में 
पुरुष का, उनके इस मत के समर्थन में यह वात कही जाती है कि किसी वस्तु का प्रतिबिम्ब 
उसो पदार्थ मे उदित होता हे जा प्रतिबिम्ब धारण के लिये अपेक्षित स्वच्छता से सम्पन्न होता 
है, पुरुष निसर्गतः निविकार होने से नितान्त स्वच्छ है अतः उसमें प्रतिबिम्ब का उदय युक्ति 
संगत है, वुद्धितत्त्व के विकारो होने से उसमें पुरुष जैसी स्वच्छता नहीं है, अतः उसमें प्रतिबिम्ब 
का उदय मानना उचित नहो प्रतीत होता । बुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिबिम्ब मानने में एक 
और बाधा है, और वह है पुरुष की निर्धमंकता । आशय यह है कि प्रतिविम्त्र उसी वस्तु का 
मान्य होता है जिसकी प्रतिबिम्बग्राही पदार्थ में कोई छाया पड़ती है, जिसका उसमें कुछ धर्म 
अवगत होता है, पुरुष यतः छायाहीन तथा निर्षमेक है अतः उसका प्रतिविम्ब मानने से बुद्धि- 
तत्त्व में उसकी कोई छाया नहीं पड़ सकती, उसमें उसका कोई धर्म नहीं अवगत हो सकता, 
इसलिये बुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिविम्ब नहीं माना जा सकता । विज्ञानभिक्षु ने अपने इस मत 
के समथंनाथं सांख्यप्रवचन भाष्य १॥१॥३ में एक अत्यन्त उपयुक्त पद्य का उद्धरण दिया है जो 
इस प्रकार है--- 

तस्मिदचेदर्पणे स्फारे समस्ता वस्तुदृष्टयः । 
इमास्ताः प्रतिबिम्बन्ति सरसीव तटद्रुमा: ॥ 

जिस प्रकार तालाब के तट पर उगे वृक्ष तालाब में प्रतिबिम्बित होते हैं ठीक उसी 
प्रकार पुरुष के निकटवर्ती-पुरुष से भिन्न प्रतीत न होने वाले बुद्धितत्व की समस्त वृत्तियाँ 
चिदात्मक पुरुपछ्प स्वच्छ दर्पण में प्रतिविम्बित होती हैं तालाब और तटद्रुम की उपमा से 
यह स्पष्ट है कि जैसे तटद्रुम की अस्वच्छता के कारण उसमें तालाब का प्रतिबिम्ब नहीं पड़ 
पाता किन्तु स्वच्छ तालाब में तटुम का ही प्रतिबिम्ब पड़ता है उसी प्रकार बुद्धित्व के 
अस्वच्छ होने के कारण उसमें पुरुष का प्रतित्रिम्त्र नहीं पड़ सकता किन्तु स्वच्छ पुरुष में बुद्धिः 
तत्व का ही. प्रतिबिम्ब पड़ सकता है । अतः स्पष्ट है कि पुरुप में बुद्धितत्व का प्रतिबिम्ब होता | 


है यह पक्ष ही न्यायसंगत है । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


( २८ ) 

अद्वैत वेदान्त के मतानुसार प्रत्यक्ष ज्ञान के उदय की प्रक्रिया इस प्रकार है --- 

जब द्रष्टा के वाह्य कारण---चक्षु आदि इन्द्रिय का किसी वस्तु के साथ सम्पर्क होता है 
तब उस इन्द्रिय के माध्यम से उसके अन्तःकरण का भी उस वस्तु के साथ सम्पक हो जाता है 
और उस सम्पर्क के फलस्वरूप उस वस्तु के आकार में अन्तःकरण का परिणाम होता हे जिसे 
अन्तःकरण की वृत्ति कहा जाता है, वृत्ति और ग्राह्य वस्तु के एकदेशस्थ होने से वृत्तिचैतन्य-- 
ग्राहक चैतन्य और ग्राह्य चैतन्य में ऐक्य हो जाता है, ग्राह्य चैतन्य के साथ एकीभूत यह वृत्ति- 
चैतन्य ही प्रत्यक्षज्ञान कहा जाता है जो उक्त रीति से सम्पन्न होता है । 


तथ्य यह कि अईत वेदान्त के मत में अद्वितीय चैतन्य ही एकमात्र परमाथंभूत वस्तु है 
उसी में सारा जगत्‌ अज्ञानद्वारा कल्पित है, इस कल्पित जगत्‌ को भिन्न-भिन्न वस्तुऐ उस 
चैतन्य का अवच्छेद करती हैं, उसमें नानात्व की परिकल्पना करती हैं जिससे वह एक ही चैतन्य 
तत्तद्‌ वस्तुओं से अवच्छिन्न होकर अनेक चैतन्य का स्वरूप प्राप्त कर लेता है । अवच्छिन्न के 
मुख्यतया तीन भेद हो सकते हँ-प्रमातुचैतन्य--अन्त:करणावच्छिन्न चैतन्य अर्थात्‌ ज्ञाता पुरुष, 
प्रमाणचैतन्य--ृत्त्यवच्छिन्न चैतन्न और प्रमेय चैतन्य अर्थात्‌ विषयावच्छिन्न चैतन्य । जब इन 
तीनों चैतन्यो में ऐक्य होता है तब प्रत्यक्षज्ञान की प्रक्रिया पूर्ण होती हे । इन चैतन्यों का ऐक्य 
उस स्थिति में होता हे जब उनके तीनों अवच्छेदक, अन्तःकरण, वृत्ति और विषय एकत्र हाते 
हैं, अवच्छेदकों का यह एकत्र समागम उसी दशा में होता है जब इन्द्रिय द्वारा विषय-देश में 
अन्तःकरण और उसकी वृत्ति दोनों का सन्निधान होता है, यह सन्निधान प्रत्यक्षज्ञान की 
प्रक्रिया में हो सम्भव होता है क्योंकि उक्त प्रक्रिया में इन्द्रिय के माध्यम से अन्तःकरण का 
विषय-देश में गमन तथा वहीं उसकी विषयाकार वृत्ति का जनन होता है, इस प्रकार अन्तःकरण, 
वृत्ति और विषय के एकदेशस्थ होने से उन तीनों से अवच्छिन्न चेतन्यों में भेद का तिरोधान 
हो उनमें एकत्व की स्थापना हो जाती है । 


बौद्धमत 

वौद्धमत में अथंजन्य ज्ञान को ही प्रमाणभूत प्रत्यक्ष माना जाता है, अतः प्रत्यक्ष के 
निविकल्पक, सविकत्पक भेदों में केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभत प्रत्यक्ष हो सकता है 
क्योंकि स्वलक्षण--अपने सहज स्वरूप से भिन्न सभी प्रकार के लक्षणों से शून्य वस्तुमात्र को 
विषय करने के कारण एकमात्र वही तथाविध वस्तुख्प अर्थ से जन्य होता है, सविकल्पक 
प्रत्यक्ष तो निविकल्पक द्वारा उपस्थित की गई वस्तु को नाम जाति आदि कल्पित पदार्थों से 
जोड़ता है, सत्य वस्तु को इन असत्य पदार्थों के परिवेश में ग्रहण करता हैं, अतः 
वह अर्थ--प्रमाणसिद्ध वस्तु से जन्य न होने के कारण प्रमाण नहीं हो सकता । आशय यह 
हैं कि जिस वस्तु को नाम, जाति आदि द्वारा व्यवहृत किया जाता है वह तो अज्ञात 
काल से प्रवृत्त एक स्वाभाविक कार्यप्रकरणप्रवाह का घटक होने के कारण अपने स्वरूप में 
सत्य हो सकता हे पर प्रकाश में आते ही उसे जिन नाम, जाति आदि पदार्थों से जोड दिया 
जाता हे वे तो मनुष्य की एकमात्र कल्पना की ही देन हैं। उनमें नाम की काल्पनिकता में तो 
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किसी को कोई विवाद नहीं होता क्योंकि नाम के विषय में यह सवसाधारण मान्यता है कि 
नाम सभी सांकेतिक होते हँ, पर जाति की काल्पनिकता में विवाद है । न्यायवैशेषिक दशन में 
जाति को भावात्मक सत्य पदार्थ के रूप में स्वीकार किया गया है और बड़ी दृढ़ता के साथ 
कहा गया है कि भावात्मक जाति को स्वोकार न करने पर अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार 
तथा अनेकों कार्यकारणभाव आदि की उपपत्ति न की जा सकेगी । जैसे विभिन्न देश और 
विभिन्न काल की विभिन्न गो व्यक्तियों में यदि गोत्व जाति न हो तो किसके आधार पर उन 
सभी में 'यह गौ है, यह भी गौ है, वह भी गौ है' इस प्रकार एक ढंग की प्रतीति हो सकेगा ? 
और किसके आधार पर उन सभी के लिए एक गो शब्द का प्रयोग हो सकेगा ? इसी प्रकार 
विभिन्न पटों और तन्तुओं में यदि पटत्व और तन्तुत्व जातियाँ न मानी जायगी तो पटसामान्य 
के प्रति तन्तुसामान्य करण होता है इस कार्यकारणभाव की स्थापना किस आधार पर की जा 
सकेगी ? अतः अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार और अनुगत कार्यकारणभाव आदि के उप- 
पादनाथं भावात्मक जाति का अभ्युपगम अनिवार्य हूँ । 

न्याय वैशेषिक दर्शन की इस जाति विषयक मान्यता के विरुद्ध बौद्ध मनीषियों का यह 
तक है कि गोत्व आदि जातियों का भावात्मक अस्तित्व मानने पर कई ऐसे संकट उपस्थित 
होते हैं जिनका परिहार करना कथमपि सम्भव नहीं हो सकता, जैसे समस्त गो व्यक्तियों में 
एक गोत्व जाति का अस्तित्व मानने पर यह प्रश्‍न उठता हुँ कि जब कभी कहीं कोई एक गौ 
उत्पन्न होती है तब उसी के साथ उस व्यक्ति में क्या गोत्व की भी उत्पत्ति होती है? और 
जव कोई गो व्यक्ति नष्ट होती है तत्र क्या उस व्यक्ति के साथ उसमें ज्ञात होने वाला गोत्व भी 
नष्ट हो जाता है ? उत्तर में 'हाँ' नहीं कहा जा सकता क्योंकि यंदि गोत्व का जन्म और 
विनाश माना जायगा तो वह समस्त गौ में आश्रित होने वाली एक नित्य जाति न हो सकेगी 
और यदि उसका जन्म और विनाश न माना जायगा तब यह प्रश्न होगा कि कहीं किसी गो 
व्यक्ति का जन्म होने पर उसमें गोत्व का सम्बन्ध केसे होगा ? क्या जहाँ गो का जन्म होता हुँ 
वहाँ पहले से ही गोत्व अवस्थित रहता है और गो के उत्पन्न होते ही वह उस पर आरूढ़ हो 
जाता है अथवा किसी अन्य स्थान से आकर उस नयी गौ को अपना आस्पद बनाता हुँ? 
दोनों ही पक्ष दोषयुक्त हैं, क्योंकि यदि गौ को उत्पत्ति के पूर्व गौ उत्पत्तिस्थान में गोत्व का 
अस्तित्व माना जायगा तब वह स्थान भी गौ हो जायगा क्योंकि गोत्व के सम्बन्ध से ही कोई 
पदार्थ गो माना जाता है और यदि अन्य स्थान से उसका आगमन माना जायगा तो वह स्थान 
यदि गौ से भिन्न होगा तो वहाँ से गोत्व का प्रस्थान न हने तक उसमें गोरूपता की आपत्ति 
होगी क्योंकि उतने समय तक उसमें गोत्व का सम्बन्ध था और यदि वह स्थान अन्य गौ ही 
होगा तो यह प्रश्‍न खड़ा होगा कि गोत्व पूर्व के गौ को सर्वथा त्याग कर नयी गौ के निकट 
आता है अथवा उसमें रहते हुये । यदि पूर्व गौ को त्याग कर आयेगा तो वह गौ गौ न रह 
जायगी और यदि उसमें रहते हुये आयेगा तो उसे सिकुड़नें और फल्ने वाला रबर जैसा कोई 
अंशान्‌ पदार्थ मानना पड़ेगा और उस स्थिति में वह एक नित्य अमूत जातिरूप न हो सकेगा, 
क्योंकि "त्य पदार्थ में किसी प्रकार का सिकुड़न व फैलाव कभी नहीं होता और अमूं पदार्थ 
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में जाने आने की क्रिया कभी नहीं होती । इन सव संकटों का संकेत करने वाली यह कारिका 
दार्शनिक- समुदाय में अत्यन्त प्रसिद्ध है-- 
नायाति न च तत्रासीन्न चोत्पन्नं न चांशवत्‌ । 
जहाति पूवं नाधारमहो व्यसनसन्ततिः ॥ 
इस प्रकार बौद्ध विद्वानों की दृष्टि में जाति का अभ्युपगम क्षोदक्षम नहीं है । 
जाति की कल्पना बौद्ध दर्शन की मान्यता के भी प्रतिकूल है, क्योंकि जातिवादी 
नैयायिक और वैशेपिको ने ऐसे धमं को जाति माना है जो नित्य तथा अनेक व्यक्तियों में सम- 
वाय सम्बन्ध से आश्रित होता है, जैसे गोए्व आदि नित्य तथा अनेक गौ आदि व्यक्तियों में 
समवाय सम्बन्ध से आश्रित होता है, जैसे गोत्व आदि धमं नित्य तथा अनेक्र गौ आदि व्यक्तियों 
में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होने के कारण जातिस्वरूप माने जाते हैं। स्पष्ट है कि बौद्ध 
दार्शनिक ऐसे किसी धर्म को स्वीकार नहीं कर सकते क्‍योंकि ऐसे धर्म की कल्पना उनकी 
सर्व क्षणिकम्‌-सब कुछ क्षणिक है' इस मूल भावना के विरुद्ध है । 


इस सन्दर्भ में यह प्रश्न उठ सकता है कि यदि जाति का अस्तित्व न माना जायगा 
तो जिन प्रयोजनों के लिए नैयायिकों ने जाति का अस्तित्व माना है उनकी उपपत्ति किस 
प्रकार होगी ? आशय यह है क्रि जाति की कल्पना के दो मुख्यतम प्रयोजन हैं एक है विभिन्न 
व्यक्तियों में एकाकार प्रतीति का निर्वाह और दूसरा हे विभिन्न कायं-कारण व्यक्तियों में 
अनुगत कार्यकारणभाव का अभ्युपगम । जैसे रूप-रंग, डील-डोल, देशकाल आदि का भेद होते 
हुए भी विभिन्न गो व्यक्तियों में यह गौ है, वह गौ है, यह भी गौ है, वह भी गौ है, इस प्रकार 
यह्‌, वह इन विभिन्न शब्दों से विशेष्य अंश के अनेकत्व को और गौ इन एक शब्द से विशेषण 
अंश के एकत्व को संकेत करने वाली प्रतीति का होना सर्वमान्य है, किन्तु इस प्रतीति की 
उपपत्ति तभी सम्भव हो सकती है जब विभिन्न गो व्यक्तियों में एक गोत्व धर्म माना जाय, 
और यदि ऐसा कोई गोत्वनामक धर्म हैं, तो वही न्यायवेशेपिक दर्शन की परिभाषा में गोत्व- 


नामक जाति है, इस प्रकार अनेक गो व्यक्तियों में गौ की एकाकार प्रतीति के निर्वाहार्थं गोत्व 


व अनेक हैं. अब इन व्यक्तियों में अमक घट के प्रति अमुक कपाल कारण है और अमुक- 
घट के भ्रति अमुक कपाल कारण है, इस प्रकार यदि केवल व्यक्ति की दृष्टि से ही कार्यकारण- 


: भाज माना जायगा तब जिस घट व्यक्ति का जिस कपाल व्यक्ति से जन्म होने वाला है उस 


घट व्यक्ति और उस कपाल व्यक्ति के बीच कार्यकारणभाव का ज्ञान न होने से नये घट के 


उस्पादनार्थ नये कपाल को ग्रहण करने में प्रवृत्ति न हो सकेगी, अतः इस प्रवृत्ति के उपपादनाथं 


पगमार्थ भो जाति की कल्पना मान्य होती हे । किन्तु बौद्ध दर्शन के अनुसार यदि ऐसे धर्मों 


'का अस्तित्व न माना जायगा तो उक्त प्रयोजनों को उपपत्ति न हो सकेगा । 
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इस प्रश्‍न के उत्तर में वौद्धों का कथन यह है कि अनेक गोव्यक्तियों में एक गवाकार 
प्रतीति के उपपादनार्थ गोत्व जाति को मान्यता देना आवश्यक नहीं है, क्योंकि प्रतीति की 
उपपत्ति अपोहरूप गोत्व से भी हो सकती है । तात्पर्य यह है कि उक्त प्रतीति का निर्वाहक 
गोत्व कोई जाति नहीं है किन्तु अतद्व्यावृत्ति-अगोभिन्न त्वरूप है, और वह अतद्व्यावृत्ति स्वयं 
अपोह है अर्थात्‌ गोत्व भावात्मक है अथवा अभावात्मक, क्षणिक है अथवा स्थायो ऐसे ऊह- 
तक-वितक की सीमा से परे है, इस प्रकार 'अवगतः-विनिवृत्तिः ऊहः--उक्त विधो वितर्को 
यस्मात्‌ सः इस अर्थं में गोत्व अपोहात्मक है और वही विभिन्न व्यक्तियों में अनुगताकार 
प्रतीति का नियामक है। वस्तुस्थिति तो यह है कि बौद्ध-दर्शन की दृष्टि में कोई अनुगताकार 
यथार्थ प्रतीति है ही नहीं, यथार्थ प्रतीति जिस वस्तु को विषय करती है वह वस्तु अन्य सभी 
वस्तुओं से सवंथा विलक्षण, स्वमात्र में विश्रान्त, एकान्तरूप से स्वलक्षण होती हैँ और जो 
त्रतीति अनुगताकार जैसी लगती है वह यथार्थ नहीं होती, अतः उसकी उत्पत्ति के लिए किसी 
प्रामाणिक अनुगत धमं को मान्यता देने की कोई आवश्यकता नहीं होती । 


जाति को कल्पना का दूसरा आधारभूत प्रयोजन वताया गया है--विभिन्‍न कार्यकारण 
व्यक्तियाँ में अनुगत कार्यकारणभाव का अभ्युपगम । वीद्धदृष्टि में यह प्रयोजन भी अमान्य है, 
क्योंकि कार्यकारण के सन्दर्भ में वौद्धों की यह धारणा है कि उत्पन्न होने वाले कार्य के कारणों को 
कोई समझ-वूझ कर जुटाता नहीं है, किन्तु उसके समस्त कारण स्वाभाविक ढंग से अपने कारणों 
के बल जब सह-संभूत होते हैं, संगठित होते हैं, तब उस कार्य की उत्पत्ति होती है, इस ढंग 
से होने वालो यह कार्योत्पत्ति प्रती त्यसमुत्पाद शब्द से व्यवहृत होती हुं । यहो इस विषय में 
वोद्ध-दर्शन का मान्य सिद्धान्त हे । फलतः विभिन्न कार्य-कारण व्यक्तियों में कोई अनुगंत 
कार्यकारणभाव स्वीकार्यं ही नहीं है किन्तु तत्तत्‌ कार्य के प्रति तत्तत्‌ कारणों को तत्तत्कार्या- 
नुकूलकुवंद्रूपत्व रूप से अननुगत ही कार्यकारणभाव है, अतः उक्त दूसरे प्रयोजन के निमित्त भी 
जात्यात्मक अनुगत धर्मो की कल्पना निरर्थक है। इस प्रकार युक्तियुक्त न होने और निष्प्रयोजन 
होने से बौद्ध विद्वानों की जाति आदि किसी भी प्रामाणिक अनुगत धर्म का अस्तित्व मान्य 
नहीं है । 

सामान्य-जाति के विषय में अपनी इस मान्यता के अनुसार प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में बौद्ध 
विद्वानों का यह कथन हे कि प्रत्यक्ष के निविकल्पक और सविकल्पक इन द्विवित भेदों में केवल 
निविकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाण हो सकता है क्योंकि वह पारमाथिक-सत्यभूत स्वलक्षण वस्तु 
को विषय करता है परन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष तो शब्दज और छिङ्गज ज्ञान के समान अनुगत 
आकार का ग्राहक होने से सामान्यविषयक है, फिर प्रमागभूत प्रत्यक्ष कैसे हो सकता हैं क्योंकि 
अर्थजन्य ज्ञान को ही प्रमाणभूत कहें जाने वाले ज्ञान का जनक वही अर्थ होता है जो पार- 
माथिक--वास्तविक रूप में सत्‌ तथा उस प्रत्यक्ष के पूर्व विद्यमान होता है, उस प्रकार का 
अर्थ केवल वही हो सकता है, जो स्वलक्षण हो जो स्वयं ही अपना लक्षण हो, जिसका अन्य 
कोई लक्षण न हो । सामान्य इस प्रकार का अर्थ नहीं हो सकता क्योंकि वह स्वलक्षण नहीं हे, 
उसकी भावख्पता प्रकरण द्वारा निरस्त है । वह अतद्वयावृत्तिरूप होने से तुच्छ है किन्तु नैया- 
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यिको के अनुसार बौद्धो का यह कथन ठीक नहीं । क्योंकि पूर्वोक्त युक्तियों के आधार पर 
सामान्य भी पारमाथिक वस्तु है । 


अनुमान 
प्रत्यक्ष प्रमाण के विषय में संक्षिप्त चर्चा की गई, अब अनुमान प्रमाण के सम्बन्ध में 
बात की जायगी । 


लिङ्गपरामशं अनुमान है, क्‍योंकि जिससे अनुमिति की जाय वह अनुमान होता है, 
रिङ्गपरामशं से अनुमिति की जाती है अतः छिङ्गपरामर्श अनुमान है | धूम आदि का ज्ञान 
लिङ्गपरामर्शरूप अनुमान है बयोंकि वह अनुमिति का करण है, उससे अनुमिति की जाती हूँ । 
अग्नि आदि का ज्ञान अनुमिति है, धूम आदि का ज्ञान उसका करण हुँ । 

यह स्पष्ट है कि दूर से कहीं धूम दिखने पर उस स्थान में, जहाँ से धूम उठ रहा है, 
अग्नि के होने का ज्ञान होता है, अग्नि का यह ज्ञान धूमज्ञान के पश्चात्‌ होने के कारण 'अनु- 
पश्चात्‌ कस्यचिद्‌ ज्ञानानन्तरं जायमाना मितिः-ज्ञानम्‌ अनुमितिः? अनुमिति शब्द की इस व्युत्पत्ति 
के अनुसार अनुमिति है, और इस अग्निज्ञानरूप अनुमिति के पूर्व विद्यमान होने से, उसका 
करण होने से 'अनुमीयते येन तद्‌ अनुमानम्‌, अनुमितिकरणं वा अनुमानम्‌ अनुमान शब्द की 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार धूमज्ञान अनुमान होता है । किन्तु इस धूमज्ञान को छिङ्गपरामशं के 
रूप में जानने के लिये लिङ्गपरामर्श को जानना आवश्यक है । छिङ्गपरामशं में दो अंश हैं-- 
एक लिङ्ग और दूसरा परामर्श, 'लीनम्‌-अन्तहितम्‌-अप्रत्यक्षम्‌ अर्थ गमयति--वुद्धिविषयतां 
नयति यत्‌ तत्‌ सिङ्गम्‌' लिङ्ग शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार लिङ्ग शब्द का अर्थ हुँ लीन 
अथं का ज्ञापक, लीन अर्थ ज्ञापन व्यासि के बल से होता है, अतः लिङ्ग का अर्थ है व्याप्ति के 
बल से अथं का गमक--ज्ञापक । घूम अग्नि का लिङ्ग है, क्योंकि जहाँ धूम होता है--जिस 
स्थान पर धूम का जन्म होता है, उस स्थान पर अग्नि अवश्य रहता है, धूम में अग्नि के साथ 
ही रहने का यह नियम ही व्यासि है। इस व्यापि का ज्ञान होने पर ही धूम अग्नि का गमक 
होता है, इसलिये व्यासि के बल से अग्नि का अनुमापक होने के कारण धूम अग्नि वा लिद्ध 
होता है । 

धुमरूप लिङ्ग का तीसरा ज्ञान परामर्श कहा जाता हैं। आशय यह है कि धूम के 
तीन ज्ञान होने के पश्चात्‌ अग्नि की अनुमिति का उदय होता है, महानस आदि में वह्निधूम के 
सहचारदशंन से 'व्लिव्याप्यो धुमः' इस प्रकार वह्लिव्याप्यरूप में धूम का जो प्रथम बार दर्शन 
होता है वह इण का पहला ज्ञान कहा जाता है, इसके बाद दुर से पर्वत आदि में जो धुम का 
दर्शन होता है वह घूम का दूसरा ज्ञान कहा जाता है, इस दूसरे धूमज्ञान से पहले घूमज्ञान के 
दारा उसर हुए न्यासिविषयक संस्कार का उद्बोधन होने से 'धूमो वह्लिव्याप्यः' इस प्रकार 
व्यासिस्मरण होकर जो 'वह्िव्याप्यधूमवान्‌ पर्वत” इस प्रकार पर्वत के साथ वह्िव्याप्यध॒म के 
सम्बन्ध का ज्ञान होता है वह बुम का तीसरा ज्ञान कहा जाता हुँ, यही ज्ञान परमार्थ कहा 
जाता है, इसे अनुमिति का चरम कारण कहा जाता है, कोई बाधक न रहने पर इस ज्ञान का 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


(२२४) 


जन्म होने के दुसरे क्षण में अनुमिति का उदय अनिवार्य होता है । इस तीसरे परासर्शरूप 
ज्ञान के दो मुख्य विषय होते हैं जिन्हें ग्रहण करने के कारण ही यह ज्ञान अनुमिति का उत्पा- 
दक होता है, वे विषय हुँ व्याप्ति और पक्षधर्मता । पक्षधमंता का अर्थ है पक्ष के साथ हेतु का 
वह सम्बन्ध जिससे हेतु साध्य का व्याप्य होता है, यह तीसरा ज्ञान यतः व्याप्तिविशिष्ट हेतु के 
वैशिष्ट्य को ग्रहण करता है और विशिष्ठवेशिष्ट्यग्राहो ज्ञान में विशिष्टप्राही ज्ञान---विशेषण- 
तावच्छेदक रूप से विशेपण का ज्ञान कारण होता है, अतः इस तीसरे ज्ञान के उदय के 
लिये पूर्व में हेतु में साध्यव्याप्ति के ज्ञान की अपेक्षा होती है, किन्तु हेतु में साध्यव्याप्ति 
का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता जब तक ज्ञाता को साध्यव्याप्त का परिचय न हो, इसलिए 
सर्वप्रथम व्याप्ति का परिचय देना और उसके ज्ञान का उपाय वताना आवश्यक है 
हेतु के साथ साध्य के स्वाभाविक सम्बन्ध का नाम है व्याप्ति और उसके ज्ञान का उपाय है 
साध्य के साथ हेतु का पुनः पुनः दर्शन । धूम में अग्नि की व्याप्ति को जानने की प्रक्रिया यह है 
कि मनुष्य पहले महानस आदि अनेक स्थानों में धूम और वक्षि को साथ-साथ देखता है, धूम 
और वल्लि का यह सहदर्शन धूम और वल्लि का सहचार दशंन कहा जाता है; इस दर्शन की 
पुनः पुनः आवृत्ति होने से वूम और अग्नि के वीच स्वाभाविक सम्बन्ध का अवधारण इस रूप में 
होता है कि जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि अवश्य होता है, धूम में अग्नि के स्वाभाविक सम्बन्ध 
की यह अवधारण ही धूम में वक्तिव्थाप्ति का ज्ञान कहा जाता है । 
इस सन्दर्भ में यह प्रश्न होता है कि यदि हेतु में साध्यसहचार का पुनः पुनः दर्शन ही 
व्यप्तिज्ञान का कारण है तो मंत्रीतनयष्व में श्यामत्व की व्यापि का ज्ञान क्यों नहीं होता और 
मैत्रीतनयत्व को श्यामत्व का व्याप्य क्यों नहीं माना जाता क्योंकि मैत्री के अनेक तनयों में 
स्यामत्व की प्रतीति होने से मँत्रीतनयस्व में श्यामत्व के सहचार का पुनः पुनः दर्शन निविवाद 
सिद्ध है । 
इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि यह सत्य है कि मैत्रीतनयएव में द्यामत्व के सहचार का 
भूयोदर्शन ठीक उसी प्रकार है जिस प्रकार धूम में वह्नि के सहचार का भूयो दर्शन, किन्तु अन्तर 
यह है कि मंत्रीतनयत्व और श्यामत्व के बीच जो सम्वन्ध है वह स्वाभाविक नहीं किन्तु औपा- 
बिक है और वह उपाधि है शाक आदि श्यामवर्ण के आहार का परिपाक । अभिप्राय यह है कि 
मंत्री नामक स्त्री के आठ पुत्रों में से जो सात पुत्र श्यामवण के हैं वे इसलिए श्याम नहों हैं कि 
वे मैत्री के तनय हैं, क्योंकि यदि वे मैत्री का तनय होने के कारण ही श्याम होते तो मैत्री के 
आठवें तनय को भी गौर न होकर श्याम ही होना चाहिये था क्योंकि श्यामवर्ण वाले सात पुत्र 
जिस प्रकार मंत्री के तनय हैं उसी प्रकार गौर वर्ण वाला आठवा. पुत्र भी मंत्री का तनय है । 
अतः स्पष्ट है कि मैत्री के सात पुत्रों के श्याम होने का कोई और ही कारण है, जो उसके आठवें 
पुत्र में नहीं हे और वह है गर्भावस्था में शाक आदि श्याम वर्ण के आहार का ग्रहण । तात्पर्य 
यह है कि मैत्रो जब गर्भावस्था में शाक आदि श्याम वर्ण के खाद्य पदार्थों का सेवन करती थी 
तब उन पदार्थों के परिपाक से उसके शरीर में जो रक्त बनता था उसमें श्यामता होती थी, 
और उस रक्त से जिस बालक के शरीर का निर्माण होता था वह बालक श्याम वर्ण का होता 
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था, इस प्रकार मैत्री ने गर्भावस्था में शाक आदि का सेवन कर जिंन सात बालकों को जन्म 
दिया वे श्याम हुये और जिस बालक के गर्भस्थ रहने के समय शाक आदि का सेवन न कर 
दूध, मलाई, मक्खन आदि का उत्तम आहार ग्रहण क्रिया उस बालक का शरीर इन उत्तम. 
आहारों के परिपाक्र से बने गौर वर्ण के रक्त से निमित हुआ अतः वह वालक श्याम न होकर 
गौर हुआ । इस प्रकार यह सुव्यक्त है कि मैत्री के सात पुत्रों का इयामत्व मंत्रीतनयप्वप्रयुक्त 
नहीं है किन्तु शाकपाकजन्यत्वप्रयुक्त है, इसलिये मंत्रीतनयत्व़ के .साथ इयामस्त्र का जो सहचार 
सम्बन्ध है वह शाकपाकजन्यस्वरूप उपाधि से प्रथुक्त होने के कारण औपाधिक है, स्वाभाविक 
नहीं है, अतः मैत्रीतनयए्व में श्यामत्त्र के सहचार का भूयोदशनरूप ग्राहक के होने पर भी 
स्वाभाविक सम्बन्ध रूप ग्राह्म के न होने के कारण मैत्रीतनयछ्व में श्यामए्व की व्याप्ति का 
ज्ञान नहीं हो पाता । 2 
घूस में वल्लि के सहचार का भूयोदर्शन होने पर धूम में वल्लि की व्याप्ति का ज्ञान इस- 
लिये हो पाता है कि धूम के साथ वाह्नं का जो सम्बन्ध है वह स्वाभाविक है । उसमें कोई उपायि 
नहीं है। प्रश्‍न हो सकता है कि घूम के साथ वल्लि के सम्बन्ध का प्रयोजक कोई उपाधि नहीं है । 
इस बात का निश्‍चय कैसे होगा ? उत्तर यह है कि ऐसी किसी उपाधि को सम्भावना नहीं है, क्योंकि 
उपाधि दो ही प्रकार की हो सकती है, प्रश्यक्षयोग्य अथवा प्रत्यक्षायोग्य, उनमें प्रत्पक्षायोग्य किसी 
उपाधि के होने की शङ्का नहीं की जा सकती, क्यों कि शङ्का के लिये शद्भूनीय पदार्थ का स्मरण 
अपेक्षित होता है और स्मरण के लिये पूर्वानुभव की अपेक्षा होती हैं और अयोग्य का कोई 
भी पूर्वानुभव सम्भव नहीं है, क्योंकि अयोग्य का प्रत्यक्ष तो हो ही नहीं सकता और 
प्रत्यक्ष न होने पर किसी हेतु में उसकी व्याप्ति का ज्ञान तथा किसी शब्द का उसमें 
वृत्तिज्ञान न होने के कारण उसका आनुमानिक अथवा शाब्दिक अनुभव भी नहीं हो 
सकता । इसी प्रकार प्रत्यक्ष योग्य भी किसी उपाधि की सम्भावना नहीं की जा सकती 
क्योंकि यदि प्रत्यक्षयोग्य कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलब्ध होती क्योंकि जहाँ कहीं 
प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती है वहाँ वह उपलब्ध होती है जैसे अग्नि के साथ धूम के सम्बन्ध में 
आद्रं ईन्धन का संयोग, हिंसात्व के अधमंसाधनत्व के सम्बन्ध में निषिद्धत्व और मैत्रीतनयत्व के 
साथ इयामत्व के सम्बन्ध में शाक आदि के आहार का विशिष्ट परिणाम--शाकपाकजन्यत्व । दि 
आशय यह है कि जैसे 'जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि होता हे ।' इस प्रकार 
घुस में अग्नि के सहचार का भूयोदर्शन होता है वैसे ही महानस आदि अनेक स्थानों में 'जहाँ- 
जहाँ अग्नि होता है, वहाँ-वहाँ धूम होता हैं ।' इस प्रकार अग्नि में धूम के सहचार का भी 
भूयोदशंन होता हे, किन्तु धूम में अग्निसहचार के भूयोदर्शन से धूम में अग्नि के अनौपाधिक 
सम्बन्धरूप व्याप्ति का ज्ञान होता है, पर अग्नि में धूमसहचार के भूयोदर्शन से अग्नि में धम के 
अनोपाधिक सम्बन्धरूप व्यासि का ज्ञान नहीं होता । क्योंकि अग्नि में जो धूम का सम्बन्ध 
होता है वह अनौपाविक नहीं होता किन्तु आई ईन्धनसंयोगलूप उपाधि से प्रयुक्त होता हैं, 
तात्य यह है कि धूम का होना केवल अग्नि के होने पर. निर्भर नहीं हैं अपितु अग्नि के सांथ 
गीली लकड़ी आदि के संयोग पर निर्भर हैँ, क्योंकि यदि केवल अग्नि के होने मांत्र से धूम होता 
तो लोह के गोले को अगि में तपा देने पर लोह कें गोले से भी धूम निकलता, क्योंकि लोहे के 
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तपे गोले में भी अग्नि तो रहता ही है। अतः स्पष्ट है कि अग्नि के साथ धुम का सम्बन्ध 
स्वाभाविक नहीं है, किन्तु भौपाधिक है और वह उपाधि अग्नि के साथ आद्रं ईन्धन के संयोग के 
रूप में प्रत्यक्ष उपलब्ध है । न 


इसी प्रकार विभिन्न शास्त्रवचनों में 'जो-जो हिसा हूँ, वह सव अघम का साधन हाः 
इस प्रकार हिसात्व में अधमंसाधनत्व के सहचार का भूयान्‌ अवबोध होने पर हिसात्व में अधमं 
साधनत्व के अनौपाथिक सम्वन्ध का ज्ञान नहीं होता क्योंकि हिसात्व के साथ अधमंसावनत्व का 
सम्बन्ध भी स्वाभाविक नहीं है किन्तु औपाधिक है और वह उपाधि है निषिद्धत्व । तात्पर्य यह 
हैं कि कोई भी हिंसा केवल हिंसा होने के नाते अवमं का साधन नहीं होती अपितु 'मा हिस्यात्‌ 
सर्वाभुतानि आदि शास्त्रवचनो से निपिद्ध होने के नाते अवर्म का साधन होती है, अतएव 
विभिन्न यज्ञा मे शास्त्रवचन के आधार पर होने वाली अनिषिद्ध हिसाओं से अधम का प्रादुर्भाव 
नहीं माना जाता, इस प्रकार हिसात्व में अधमंसाधनत्व के . सम्बन्ध का प्रयोजक निषिद्धत्व 
उपाधि भी शास्त्रतः उपलब्ध हैं। इसी प्रकार मेत्रीतनयत्व में श्यामत्व का सम्बन्ध भी 
अनौपाधिक ही है और वह उपाधि है शाकपाकजन्यत्व जो मैत्री के कथन आदि से उपलब्ध है 
तो जिस प्रकार अग्नि के साथ धूम के सम्बन्ध में, हिसात्व के साथ अधमंसाधनत्व के 
सम्बन्ध में और मेत्रीतनयत्व के साथ इयामत्व के सम्बन्ध में आद्रेन्वनसंयोग, निपिद्धत्व और 
शाकपाकजन्यत्वरूप उपाधियाँ उपलब्ध होती हैं उसी प्रकार धूम के साथ अग्नि का सम्बन्ध 
होने में भी यदि कोई प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती तो उसकी प्रत्यक्ष उपलब्धि ढवश्य: होती, यतः 
उसकी उपलब्धि नहीं होती अतः वह नहों है इस निष्क्र्प पर पहुँचने में कोई बाधा नहीं है । 
उपर्युक्त बातों के आधार पर यह निस्संशय कहा जा सकता है क्रि धूम के साथ अग्नि 
के सम्बन्ध का प्रयोजक यदि कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलब्ध होती यह तक और 
उपाधि की अनुपलब्त्रि' इन दोनों के सहयोग से प्रत्यक्ष प्रमाण से ही धूम के साथ अग्नि का 
“सम्बन्ध होने में किसी उपाधि के न होने का अवधारण होता है और इस अवधारण से अदुभूत 
संस्कार तथा धूम में अग्निसहचार के भूयोदशंन से अदुभूत संस्कार जिस मनुष्य को होते हैं उसे 
धूम में अग्नि के सहचार को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष से ही धूम में अग्नि की व्याप्ति का अव- 
धारण होता है । इस प्रकार यह स्पष्ट है क्रि घुम और अग्नि के मध्य स्वाभाविक ही सम्बन्ध 
है, औपाधिक नहीं और स्वाभाविक सम्बन्ध हो व्याप्ति है । 
इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान अजित करने की प्रक्रिया में महानस में 
' धूम का जो ज्ञान होता है, वह हेतु का प्रथम दर्शन है । पर्वत - आदि पक्ष में जो धूम का 
' ज्ञान होता है, वह हेतु का दुसरा दशन है । 'जहाँ धुम होता है, वहाँ अग्नि होता हे ।' 
` इस रूप में घूम में अग्नि की पुर्वगुहीत व्याप्ति का स्मरण होकर (पर्वत में अग्निव्याप्य 
धूम है इस रूप से उसी पर्वत में धूम का जो पुनः परामशं होता है, वही हेतु का 
तृतीय दर्शन है। अनुमिति के लिए हेतु के इस तृतीय दर्शन को मान्यता प्रदान करना 
` आवश्यक है, क्योंकि इस तृतीय दर्शन को न मानने पर पर्वत में कोरे धूम का दर्शन मात्र 
होने से जहाँ धूम है, वहाँ अग्नि है ।' इस प्रकार धुम के साथ अग्नि के होने का केवल 
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सामान्य ज्ञान मात्र ही हो सकता है, न कि धूम के होने से इस पर्वत में अग्नि को भी अवश्य 
होना चाहिये, यह भी ज्ञान हो सकेगा। अतः इस पवंत में अग्निव्याप्य रूप से धूम का 
ज्ञान अपेक्षणीय है और यही ज्ञान लिद्धुपरामशं है तथा अनुमिति का कारण होने से अनुमान 
है, इस ज्ञान से इस पर्वत में अग्नि है । इस प्रकार की अनुमिति फा उदय होता है । 


प्रश्‍न होता हे कि महानस में धूम का जो पहला ज्ञान होता हे उसी से अग्नि की अनु- 
मिति क्यों नहीं होती, उसके लिये पक्ष में साध्यव्याप्य रूप से हेतु के तीसरे ज्ञान तक जाने की 
क्या आवश्यकता है ? उत्तर है कि प्रश्‍न ठीक है किन्तु महानस में धूम के प्रथम दर्शन के 
समय धूम में वह्ि की व्याप्ति का ज्ञान न होने से उस समय अनुमिति का उदय नहों हो 
सकता, अनुमिति के प्रति व्याप्तिज्ञान के कारण होने से उसके अनन्तर ही अनुमिति का उदय 
हो सकता है। 


फिर प्रश्‍न होता है कि ठीक है धूम के प्रथम दर्शन के समय व्यापि का ज्ञान न होने से 
अनुमिति का जन्म न हो किन्तु महानस में धूम और अग्नि के सहचार दर्शन से घूम में अग्नि की 
व्याप्ति का निश्चय होने पर महानस में ही अग्नि की अनुमिति क्यों नहीं होती ? उत्तर हैँकि 
ऐसा नहीं हो सकता, क्योंकि महानस में अग्नि प्रत्यक्ष दृष्ट है, अतः वहाँ अग्नि का सन्देह नहीं 
हो सकता, और नियम यह है कि जो पदार्थ जहाँ सन्दिग्ध होता है वहीं उसकी अनुमिति 
होती है, जैसा कि भाष्यकार ने न्यायदर्शन के वात्स्यायनभाष्य, १।१।१ में कहा हैं-- नानुप- 
लब्धे न निर्णतिश्ये न्यायः प्रवतंते किन्तु सन्दिग्धे' अज्ञात और निर्णीत पदार्थ में अनुमान की 
प्रवृत्ति नहीं होती है किन्तु सन्दिग्ध पदार्थ में ही होती है । 


फिर प्रश्‍न होता है कि अच्छा यह बताइये कि जिस मनुष्य को पहले धूम में व्याप्त 
का ज्ञान हो चुका है वह जब पर्वत के पास पहुँचता हे और धूम मात्र का दर्शन करता है 
तब उसे उतने मात्र से ही पर्वत में अग्नि की अनुमिति क्यों नहीं होती क्योंकि साधकप्रमाण--- 
अग्नि का निश्चय और वाधकप्रमाण--अरिनि के अभाव का निश्चय न होने से संशय के न्याय- 
प्राप्त होने के कारण उस समय उसे पर्वत में अग्नि का संशय भी रहता है । इस प्रकार पक्ष में 
साध्य का संशय, हेतु में साध्यव्याप्ति का ज्ञान और पक्ष में हेतु का दर्शन, अनुमिति के जन 
यह तीनों कारण विद्यमान हैं तब अनुमिति का उदय क्यों नहीं होता ? उत्तर है प्रश्न ठीक है, 
किन्तु बात यह है कि जैसे व्याप्ति का ज्ञान न रहने पर अनुमिति नहीं होती, उसी प्रकार व्याप्त 
का विस्मरण हो जाने पर भी अनुमिति नहीं होती, अतः व्यासिस्मरण को अनुमिति का 
कारण माना जाता है । इसलिये पर्वत में घुम के दर्शन से पुवगृहीत व्याप्ति के संस्कार का 
उदुबोध होने पर 'जो जो धूम का आश्रय होता है वह-वह अग्नि का आश्रय होता है जैसे महानस', 
इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण होता है। इस प्रकार पक्ष में धूम का दर्शन 
और व्याप्ति का स्मरण होने पर पक्ष में अग्निव्याप्य रूप से धूम का जो तीसरा ज्ञान होता है 
वही अग्नि का अनुमापक होता है, अन्य ज्ञान नहीं होता है । वही ज्ञान का अनुमान और लिङ्ग 
परामश कहा जाता हैं, अतः सुनिश्चित है कि लिद्धुपरामशं ही अनुमान है । 
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अव तक जिस अनुमान की चर्चा की गई उसके दो भेद हैं--स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान । 


स्वार्थानुमान 

स्वार्थानुमान वह अनुमान है जिससे स्वयं अनुमानकर्ता को साध्यानुमिति का लाभ 
होता है । जैसे कोई पनुष्य महानस आदि अनेक स्थानों में जाकर धूम और अग्नि के सहचार 
को देख धूम में अग्नि की व्याप्ति का निश्चय करता है, उसके बाद पर्वत के पास पहुँचने पर 
पर्वत में उसे अग्नि का सन्देह होता है, किन्तु जव वहाँ मूल स्थान से आकाश तक अविच्छिन्न 
रूप में फले धूम को देखता है तव उस धूम में पुवंगृहीत अग्निव्याप्ति के संस्कार का उद्बोधन 
होकर 'जहाँ धूम होता है वहाँ अग्नि होता हैं, इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण 
होता है । उसके वाद पवंत में अग्निव्याप्य रूप से धुम का दर्शन होता हे और इस दर्शन के 
फलस्वरूप उसे पर्वत में अग्नि की अनुमिति होती है । इस प्रकार यह साध्यानुमिति उसी मनुष्य 
को होती है जिसे पक्ष में साध्यव्प्राप्य रूप से हेतु का निश्चय रूप अनुमान हुआ रहता है । अत 
एव यह अनुमान स्वार्थानुमान कहा जाता है । 

अनुमान के दो भेद बताये जा चुके है--एक स्वार्थानुमान और दूसरा परार्थानुमान 
उनमें स्वार्थानुमान का संक्षिप्त परिचय अभी प्रस्तुत किया गया है, अत्र परार्थानुमान का 
परिचय देना है । 


परार्थानुमान 

जब कोई मनुष्य स्वयं धूम से अग्नि का अनुमान कर दुसरे मनुष्य को उस अनुमित 
अग्नि का वोध कराने के लिए पञ्चावयव वाक्य का प्रयोग करता हूँ, तव उस वाक्य के द्वारा 
मनुष्य को जो अनुमान होता हैँ उसे ' परार्थानुमान कहा जाता है । कैसे "पर्वतोऽग्निमान्‌ 
पचत अग्नि से युक्त है” (१) घृूमवरवातू--क्योंकि वह धूम से युक्त है (२) यो यो धूमवान्‌ 
स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसम्‌ --जो जो धूम से युक्त होता है वह अग्नि से युक्त होता है जैसे-- 
महानस-- रसोई घर' (३) “यथा चायम्‌--पवंत वैसा है अर्थात्‌ अग्निनियत धूम से युक्त हैं 
(४) 'तस्मात्तथा--इसल्यि वैसा हुँ अर्थात्‌ अग्नि से युक्त हु (५) इन पाँच वाक्यों का प्रयोग 
होने पर श्रोता को उन वाक्यों द्वारा 'पर्वतोऽस्निन्याप्यघुमवान्‌--प्वंत अग्निव्याप्य घुम से युक्त 
हैँ इस प्रकार मानस बोब होता है, यह बोध ही परार्थानुमान है । इससे श्रोता को पर्वत में 
अग्नि को अनुमिति ठीक उस प्रकार होती है जिस प्रकार उक्त वाक्यों का प्रयोग करने वाले 
व्यक्ति को पहले कभी अपने निजी प्रयास से पर्वत में अग्निव्याप्य धूम के ज्ञानरूप स्वार्थानुमान 
का उदय होकर पर्वत में अग्नि की अनुमिति होती है । 

यह परार्थानुमान जिन पाँच वाक्यों से सम्पन्न होता है उन पाँचों के समूह को न्याय 
कहा जाता है और उस समूह के एक-एक वाक्य को न्याय़ावयव कहा जाता है, उनमें पहले 
वाक्य का नाम 'प्रतिज्ञा', इस वाक्य से पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का बोध होता है । दुसरे 
वाबय का नाम हे हेतु , इससे हेतु में साध्य की ज्ञापकता का बोध होता है । तोसरे वाक्य का 
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नाम है 'उदाहरण', इससे हेतु में साध्य की व्याप्ति का बोध होता हैं । चौथे वाक्य का नाम है 
'उपनय', इससे पक्ष में साध्यव्याप्य हेतु के सम्बन्ध का अर्थात्‌ पक्षधर्मता का बोध होता है । 
पाँचवे वाक्य का नाम है “निगमन', इससे व्याप्ति और पक्षघमंता से युक्त हेतु में अवाधितत्व 
और असत्प्रतिपक्षत्व के ज्ञापन के साथ पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का ज्ञापन होता है । 


इन प्रतिज्ञा आदि वाक्यो से पक्षसत्त्व (१) सपक्षसत्त्व (२) विपक्षासत्त्व (३) अबाधि- 
तत्व (४) और असत्प्रतिपक्षत्व (५) इन पाँच गमकतौपथिक--अनुमापकताप्रयोजक रूपों से युक्त 
लिङ्ग का ज्ञान होता है । इन पाँच रूपों से ज्ञात हुए लिङ्ग से अन्य व्यक्ति भी, जिसने व्यासि 
और पक्षधर्मता के ज्ञान के लिए स्वयं कोई प्रयास नहीं किया है, अग्नि क्री अमुमिति कर 
लेता है । 
र आशय यह है कि किसी हेतु को किसी साध्य का अनुमापक होने के लिए उसे पक्षसत्त्व 
आदि उक्त पाँच रूपों से युक्त होना आवश्यक होता है । उन रूपों में 'पक्षसत््व' का अर्थ है 
पक्ष में रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य की अनुमिति होनी है उस धर्मी में रहना । 'सपक्ष- 
सत्त्व' का अर्थ है विपक्ष में रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य का निश्चय हो उसमें रहना । 
'विपक्षासत्त्व का अर्थ है विपक्ष में न रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्याभाव का निश्चय हो 
उसमें न रहना । 'अबाधितत्व' का अर्थ है पक्ष में साध्य का बाध न होना अर्थात्‌ जिस धर्मी 
में साध्य. की अनुमिति कराने के ल्यि हेतु प्रयुक्त है उस धर्मी में साध्याभ में निभ्रय का न 
होना । 'असत्प्रतिपक्षत्व' का अर्थ है सह प्रतिपक्ष का न होना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य की 
अनुमिति कराने के लिये हेतु प्रयुक्त है उसमें साध्याभावव्याप्य के निश्चय का न होना । पर्वत 
में अग्नि की अनुमिति कराने के लिये प्रयुक्त होने वाला धूम उक्त पाँचों रूपों से युक्त होता है 
क्योंकि वह पक्ष- पर्वत में रहने के कारण पक्षसत्त्व से, सपक्ष--महानस में रहने के कारण 
सपक्षसरव से, विपक्ष--जलाशय में न रहने के कारण विपक्ष[सत्त्व से, पक्ष--पवंत में साध्य-- 
अग्नि का बाघ न होने से अबाधितत्व से और पक्ष में साध्याभावव्याप्य--अग्न्यभारव्याप्य का 
निश्चय न होने से अस॒त्प्रतिपक्षत्व से सम्पन्न होता है । 


र इस प्रकार प्रतिज्ञा आदि पाँच वाक्यों द्वारा होने वाला अनुमान यतः पराथं होता है--- 
पर्रयोजन का सम्पादक होता है अतः वह परार्थानुमान कहा जाता हैँ । 
अनुमान का प्रपाण्य 


प्रमाण के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है, विद्वानों का एक समुदाय ऐसा था 
जो कार्यकारणभाव को ही मान्यता नहीं देता था, अतः उसके मत में प्रमाणप्रमेयभाव की 
कोई सम्भावना न होने से उसकी दृष्टि में किसी प्रमाण का कोई अस्तित्व न था। न्याय- 
कुसुमा्जलि के प्रथम स्तवक में-- 
'सापेक्षस्वादनादिए्वाद्‌ वैचित्र्याद्‌ विश्ववृत्तितः । 
प्रत्यात्मनियताद्‌ भुक्तेरस्ति हेतुरलौकिकः” ॥ 
इस कारिका से सम्बद्ध अपनी 'प्रकाश' नाम की ब्याख्या में वर्षमानोपाध्याय ने इस 
सत का स्पष्ट उल्लेख किया है । 
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वाद में चार्वाक दर्शन में काथकारणभाव को मान्यता मिली और उसके फलस्वरूपं 
प्रमाणप्रमेयभाव की स्थापना हुई और एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण की सत्ता स्वीकार की गई । 
ऐसा समझा गया कि अनुमान प्रमाण का अस्तित्व हेतु-साध्य के व्याप्यव्यापकभाव पर आधित 
है और हेतु में उपावियुक्त होने का संशय सम्भव रहने से अनौपाधिकसम्बन्धरूप व्याप्ति के 
निश्‍चय के आशक्य होने से व्याप्य-व्यापकभाव को स्वीकृति देना असम्भव हुँ । 


वैशेषिक दर्शन में इस सम्बन्ध में विशेषरूप से विचार किया गया है और प्रत्यक्ष- 
योग्य उपाधि के अज्ञात होने से उसे संशयानहं मान कर तथा प्रत्यक्षयोग्य उपाधि की उपलब्धि 
न होने से उसका अभाव मान कर अनीपाधिकसम्वन्धरूप व्याप्ति की सुबोधता का प्रतिपादन 
करं अनुमान के प्रमागत्व की वाधा का निराकरण क्रिया गया । साथ ही यह कह कर अनुमान 
के प्रमाणस्व का समर्थन किया गया कि यदि अनुमान को प्रमाण न माना जाथगा तो संसार 
का सारा व्यवहार ही लुप्त हो जायगा, क्योंकि कोई मनुष्य जब कुछ करता हैँ तो इसी विश्वास 
सें करता है कि उसके अमुक कार्य से अमुक फल की प्राप्ति होगी। पर अनुमांत को प्रमाण 
न मानने पर यह विश्वास कथमपि सम्भव न होगा, क्योंकि जो कार्य अभी करना है, जो फल 
अभी पाना है, वह तो अभो अस्तित्व में ही नहीं है, तो फिर जिस समय जिसका अस्तित्व ही 
नहीं है उस समय उसका प्रत्यक्ष कैसे हो सकेगा ? 


अनुमान को प्रमाण न मानने पर यह भी एक दुस्समाधेय प्रश्‍न उठता है कि 'अनुमान 
प्रमाण नहीं है” यह कहने वाले को अनुमान वा अप्रमाणत्व ज्ञात है या नहीं ? यदि ज्ञात 
नहीं है तो उसका कथन नहीं हो सकता, क्योंकि कोई भी मनुष्य उसी बात को कह पाता है 
'जो उसे ज्ञात होती है; जो बात ज्ञात नहीं होती उसे न कोई कहता है और न कह ही सफता 
है । अतः यह मानना होगा कि अनुमान को प्रमाण कहने वाले मनुष्य को अनुमान का अप्रमा- 
णश्व ज्ञात है, और यदि यह माना गया कि अनुमान का अप्रमाणत्व ज्ञात हे तो इस हठ का 
तत्काल एयाग करना होगा कि उपावियुक्त अथवा व्यभिचारी होने का सन्देह होने से व्याप्ति- 
ज्ञान के दुघंट होने के कारण अनुमान का अस्तित्व ही नहीं हो सकता, क्योंकि यदि अनुमान 
का अस्तित्व ही न होगा तो उसमें प्रमाणत्व का ज्ञान कैसे हो सकेगा ? इसके साथ ही 
“अनुमान प्रमाण नहीं हैँ इस आग्रह का भी परित्याग करना होगा, क्योंकि अनुमान को छोड़ 
अनुमान के अप्रमाणस्वि का दूसरा कोई ज्ञापक नहीं है । 


इस सन्दर्भ में यह भी एक विचारणीय बात है कि अनुमान प्रमाण नहीं हे इस 
कथन की सार्थकता तो उसी मनुष्य के प्रति हो सकती है जिसे अनुमान में अप्रमाणत्व का 
अज्ञान, संशय अथवा प्रमाण का विपर्यय हो, अतः जिस मनुष्य के प्रति अनुमान प्रमाण 
नहीं है! यह बात कहनी है, कहने वाले को उसके उक्त अज्ञान, संशय और विपर्यय का परिज्ञान 
आचश्यक है, और एक मनुष्य को दुसरे मनुष्य के अज्ञान आदि के जानने का अनुमान को 
छोड़ अन्य कोई साधन नहीं है । फिर जिस साधन से दूसरे के अज्ञान आदि का ज्ञान किया 


'जायगा उसी का प्रतिपेत्र कैसे किया जा सकता है ? 
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यह भी ध्यान देने योग्य वात है कि यदि अनुमान को प्रमाण न माना जायगा तो 
प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व का भी निर्धारण केपे होगा ? क्योंकि प्रमाणत्व को स्वतः ज्ञेय न मान कर 
अनुमान से ही ज्ञेय मानना होगा अन्यथा कभी उसका संशय न हो सकेगा । 
यह भी स्मरणीय है कि अनुमान को प्रमाण न मानने पर प्रध्यक्ष को भी प्रमाण मानना 
सम्भव न होगा, क्योंकि किसी भी बात की मान्यता तभी प्रात होती है जब वह प्रमाणसिद्ध 
होती हे, अतः प्रतयक्ष के प्रमाणपत्र को मान्यता प्रदान करने के लिए प्रत्यक्ष के प्रमाणस्त्र को 
प्रमाण सिद्ध बताना होगा, और वह प्रत्यक्ष से भिन्न प्रमाण की सत्ता न मानने पर सम्भव 
नहीं है, क्योंकि न्‍्याय-वैद्येपिक मतों में चक्षु आदि इन्द्रियों को ही प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाता 
है और वे इन्द्रियाँ स्वयं अप्रत्यक्ष हैं, फिर उन अप्रत्यक्ष इन्द्रियों में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमाणत्व 
की अवधारण कँसे सम्पादित हो सकता हैं ? यदि यह कहा जाय फि जो लोग प्रत्यक्षमात्र को 
ही प्रमाण मानते हैं उनके मत में ऐसी कोई वस्तु नहीं मान्य हो सकती जो प्रत्यक्ष प्रमाण से 
विद्ध न हो अतः उनके मत में अप्रत्यक्ष इन्द्रियों का अस्तितत्र हो नहीं है किन्तु शरीर के जिन 
दृश्य भागों में उन इन्द्रियों का अस्तित्व अन्य मतों में माना गया है, प्रत्यक्षमात्रप्रमाणवादों 
के मत में शरीर के वे दृश्य भाग हो इन्द्रिय हैं ओर वही प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, फङतः इन प्रत्यक्ष- 
सिद्ध इन्द्रियों में प्रमाणत्व के प्रत्यक्षत्रमागप्रिद्ध होने में कोई बावा नहीं है, तो यह कथन भी 
ठीक नहों है, क्योंकि इन्द्रियाँ भले प्रत्यक्षक्षिद्ध हों पर उनमें प्रमाकरणत्वरूप प्रमाणत्व का 
प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाकरणत्व प्रमा से घटित है, अतः वह उसो प्रमाण से गृहीत 
हो सकता है जिससे प्रमा गृहीत होती है । साथ ही उसे जिन आश्रयों में गृहोत होना है उन 
आश्चयं का भी उसके ग्राहक प्रमाण द्वारा ग्राह्य होना आवश्यक है, क्योंकि जव तक धर्मी और 
धर्म दोनों एक प्रमाणगम्य न होंगे तब तक उनमें घमिवर्मभाव--आश्रयाश्रितभाव का ग्रहण 
नहीं हो सकता । इसीलिए जो धर्मो ओर धर्म एक इन्द्रिय से ग्राह्य नहों होते उनके परस्पर 
सम्त्रन्ध के अवधारण के लिए अनुमान को शरण लेनो पडतो है, जेसे गन्त्र घाण से ग्राह्य 
होता है चक्षु से नहीं और उसका आश्रय पृथिवी चक्षु से ग्राह्म होती हुँ घाण से नहीं, इसलिए 
उन दोनों के सम्बन्ध को प्राण या चक्षु से ग्राह्म न मान कर अनुभान से ग्राह्य माना जाता 
ह्‌ । इसी भकार शब्द का ग्रहण श्रोत्र से होता है किन्तु उसके आश्रय आकाश का ग्रहण श्रोत्र 
से नहीं होता अतः शब्द के आश्रय रूप में आकाश का ग्रहण अनुमान प्रमाग से माना जाता 
हे । ठोक उप्तो प्रकार नेत्रगोलक और उससे होने वाली रूप को प्रमा यह दोनों क्रिसी एक 
न से का नहीं होते अत: उन दोनों का सम्बन्ध किसी भी इन्द्रिय से “नेत्रगोलक रूप 
नाग आहि मागी को सोलार ह. पि ह कि यदि बह 
प्रत्यक्ष के प्रमाण का भी समर्थन न 


क्रिया जा सकेगा ॥ अतः “प्रत्यक्ष एक प्रमाण है प्र गी =? 
मत कथमपि बुद्धि संगत नही हो ह हं, प्रत्यक्ष से भिन्न कोई प्रमाण नहीं है” यह 


अनुमान के भेद 
क अनुमान के सम्बन्ध में दार्शनिकों की दो परम्परायें प्रसिद्ध है-एक वैदिक और दूसरी 
अर्वदिक । वेदिक परम्परा की दो शाखाये है--एक अनुमान के दो भेद मानने वाली और 
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दूसरी उसके तीन भेद मानने वाली । पहली वैदिक परम्परा में वैशेषिक और मीमांसा दर्शन 
का समावेश है क्योकि इन दोनों दर्शनों में अनुमान के दो भेद वताये गये हैं, जैसे वैशेषिक 
दर्शन के 'प्रशस्तपादभाष्य' में अनुमान का निहपण करते हुए कहा गया है--'तत्तु द्विविधं दष्ट 
सामान्यतो दृष्टं च । इसी प्रकार मीमांसादशंन के शाबरभाष्य १।१।५ में कहा गया है" 
तत्तु डिबि प्रत्यक्षतो दृष्टसम्वन्थं सामान्यतो दृष्टसम्बन्धं च' । इस प्रकार इन दोनों दर्शनों में 
अनुमान के दो भेद माने गये हँ--दृष्ट अथवा प्रत्यक्षतो दृष्ट तथा सामान्यतो दृष्ट इन दोनों 
अनुमानों में अत्यन्त साम्य है । दूसरी वेदिक परम्परा में न्याय, सांख्य आदि दर्शनों का 
समावेश है क्योंकि उनमें अनुमान के तीन भेद वताए गये हैं। जैसे न्यायदर्शन में 'अथ तत्पूर्वकं 
त्रिविधमनुमानं पूर्ववच्छेपवत्सामान्यतो दृष्टं च' (१।१।५) इस सूत्र से तथा सांख्यदर्शन में ईश्वर 
कृष्ण की सांख्यकारिका के 'निविवमनुमानमाख्यातम्‌' (सां० का० ५) इस कारिकांश से अनु- 
मान के तीन भेदों का स्पष्ट प्रतिपादन किया गया हे । आयुर्वेदाचार्य मर्हाष चरक ने भी न्याय 
और सांख्य के समान ही अनुमान का त्रिविवत्व स्वीकार किया है । चरक के सूत्रस्थान २१।२२ 
में स्पष्ट कहा गया है करि प्रत्यक्षपुव त्रिविध त्रिकाल चानुमीयते' । 


श्रीवाचस्पतिमिश्र ने, पइदशंनीवल्लभ की उपाधि से अलङ्कृत हैं और छहों दर्शनों पर 
जिनके महत्त्वपूर्ण व्याख्याग्रन्य उपलब्ध हैं, वेदिक परम्पराओं की इन हिविध मान्यताओं में 
सामञ्जस्य स्थापित करने को चेष्टा को हैं। उन्होंने अपनी 'सांख्यतत्त्वकौमुदी' में पाँचवी सांख्य- 
कारिका की व्याख्या करते हुए अनुमान के द्विविधत्व और त्रिविधत्व की मान्यताओं का समन्वय- 
पूर्ण समर्थन किया है, जो इस प्रकार है-- 

अनुमान के दो भेद हे--वीत और अवीत । जो अनुमान साध्य साधन के अन्वयसहचार के 
आधार पर विविरूप में-भावरूप में किसी साध्य के सावनाथं प्रवृत्त होता है उसे 'वोत' अनुमान 
कहा जाता हे । 'तत्र अन्वयमुखेन प्रवर्तमांनं विवायकं वीतम्‌ । जो अनुमान साध्य-साधन के 
व्यतिरेकसहचार को आधार वनाकर प्रवृत्त होता है और क्रिमी का विधायक नहीं अपितु 
प्रतिपेषक होता है उसे 'अवोत' अनुमान कहा जाता है "निषेधमुखेन प्रवर्तमानम्‌ अविधायकम्‌ 
अवीतम्‌' । यह अवीत अनुमान ही न्यायदशन में 'शेषवत्‌' शब्द से व्यवहृत किया गया है “तत्र 
अतीतं शेषवत्‌ । शिष्यते परिशिष्पत इति शेषः । स एव विषयतया यस्य अस्ति अनुमानज्ञानस्य 
तच्छेषवत्‌ । तदाहुः--प्रसक्तश्रतिषेषे अन्यत्राप्रसङ्गाच्छिष्यमाणे सम्प्रत्ययः परिशेपः' । शेषवत्‌ 
का अर्थ है शेषविषयक अनुमान । और शेष का अथं है परिशेप अर्थात्‌ परित:---सब ओर से 
रेष वचने वाला । ऐसा पदार्थ जिस अनुमान से सिद्ध हो वह शेषवत्‌ अनुमान होता है । जैसे 
शब्द-गुण के आश्रय रूप में पृथ्वो, जल, तेज, वायु, काल, दिक, आत्मा और मन ये आठ द्रव्य 
प्रसक्त होते हैं, किन्तु शब्द श्रोत्रग्राह्म होता है और इन द्रव्यो के गुण श्रोत्रग्राह्म नहीं होते 
अतः उन द्रव्यों का प्रतिषेध हो जाता है, वे शब्द के आश्रय रूप में स्वीकृत नहीं हो पाते । 
द्रव्य से भिन्न गुण आदि पदार्थ शब्द के आश्रय रूप में प्रसक्त हो नहीं हो सकते क्योंकि गुण 
आदि पदार्थों में आश्रित होने के स्वभावतः अनहं होते हैं । इस प्रकार. प्रसक्त और अप्रसक्त 
दोनों वर्गों से अतिरिक्त बच जाता है आकाश, वही अनुमान प्रमाण से शब्द के आधय रूप में 
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सिद्ध होता है । इसलिए शब्द के आश्रयरूप में आकाश का यह अनुयान पृथ्वी आदि प्रसक्त 
और गुण आदि अप्रसक्त पदार्थों से शेष रह जाने वाले आकाश को विषय करने से शेपवत्‌ 
अनुमान होता है । यह पृथिवी आदि द्रव्यो में गुण आदि अद्रव्यो में शब्द के निषेध का बोधन 
करते हुए शब्द के एक अतिरिक्त आश्रय आकाश का साधन करता है, इसलिए 'अवीत' की 
उक्त परिभाषा के अनुसार अवीत अनुमान कहा जाता है । 

वीत अनुमान के दो भेद होते हैं पूर्ववत्‌ और सामान्यतो दृष्ट । 'वीतं च द्वेधा पूर्ववत्‌ 
सामान्यतो दृष्टं च । पूर्ववत्‌ का अथं है पूवंबिषयक, पूर्व का अर्थ है प्रसिद्ध और प्रसिद्ध का 
अर्थ है दृष्टस्वलक्षण सामान्य, अर्थात्‌ वह सामान्य जिसका कोई स्वलक्षण--स्व के लक्षित होने 
का आश्रय कहीं दृष्ट हो । ऐसे सामान्यो में उदाहरणाथं वत्नित्व को प्रस्तुत किया जा सकता 
है क्योंकि उसका स्वलक्षण--उसके लक्षित होने का आश्रय एक वह्नि रसोईघर में दृष्ट है। 
अब जब उसी सामान्य के दूसरे स्त्रलक्षण का--दूसरे वह्लिं का अनुमान पर्वत में किया. जाता 
है तब वह अनुमान दृष्टस्वलक्षणसामान्य-विषयक होने से पूर्ववत्‌ अनुमान होता है । 

दुसरे वीत-सामान्यतो दृष्ट का अर्थ है, उस सामान्य को विषय करने वाला जिसका 
अपना स्वलक्षण--अपना कोई आश्रय दुष्ट नहीं है, किन्तु उसके व्यापक सामान्य का 
स्वलक्षण- आश्रय दृष्ट है, अतः वह सामान्य स्वरूपतः दृष्ट न होने से स्वयं दृष्ट नहीं है, 
किन्तु अपने व्यापक सामान्य के दृष्ट होने से सामान्यतो दृष्ट हुँ और उसको विषय करने वाला 
अनुमान "सामान्यतो दृष्ट' अनुमान है। जैसे क्रियात्व हेतु से जब खूपादिज्ञान के कारण का 
अनुमान होता हुं तब वह अनुमान सामान्यतो दृष्ट अनुमान होता है, वयोंकि वह अनुमान रूपादि 
ज्ञान के करणरूप में इन्द्रिय का साधन करता है और उसमें आश्रित इन्द्रिए्य ऐसा सामान्य हुँ 
जिसका कोई स्वलक्षण--आश्रय हम जैसे स्थूलदर्शी जनों को कभी दृष्ट नहीं हूँ अपितु उसके 
व्यापक सामान्य--करणत्व का ही स्वलक्षण--कुठार आदि आश्रय दुष्ट है। इस प्रकार 
सामान्यतो दृष्ट अर्थ को विषय करने के कारण क्रियात्व हेतु से रूपादिज्ञान के करण चक्षु 
आदि इन्द्रिय का अनुमान 'सामार्‍्यतो दृष्ट' अनुमान है । 


यह वात सांख्यकारिका ५ की न्यास्या--सांख्यतत्त्वकौमुदी में इन शब्दों में कही 
गयी हे-- 


स्येति दववतू । यथा धूमाद्‌ वह्लित्वसामान्यविशेषः पर्वतेऽनुमीयते, तस्य च वह्मित्वसामान्यस्य 
स्वलक्षण वह्लिविशेषो दृष्टो रसवत्याम्‌ । 


करणस्य न दृष्टं स्वलक्षणं प्रश्यक्षेण । 
स्वलक्षमिन्द्रियविशेपः भत्यक्षगोचरो्ऽ्वारदृशां यथा वह्लित्वसामान्यस्य स्व लक्षणं वह्मिः । 
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अनुमानविषयक अवेदिक परम्परा में बौद्ध तथा जैनदर्शन को अनुमानविषयक मान्यताओं 
का समावेश है । बौद्ध विद्वानों ने बहुत समय तक वैदिक परम्परा का अनुसरण करते 
हुए अनुमान का त्रिविधत्व स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख “उपायहृदय' नामक ग्रन्थ में 
उपलब्ध होता हे । किन्तु आचार्य दिङ्नग ने, जिनका समय ईसा की चतुर्थ शताब्दी माना 
जाता हूँ, इस परम्परा का परित्याग कर अनुमान के विषय में एक नयी परम्परा प्रतिष्ठित की 
और वही भविष्य के लिए वौद्धदर्शन के मान्य सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत हुई । 


जैनदशंन में अनुमान के जो लक्षण, भेद आदि वर्णित हैं, उनपर भी वेदिक परम्परा का 
पर्याप्त प्रभाव परिलक्षित होता है, जिसे जैनदर्शन के विभिष ग्रन्थों में प्रमाण-प्रकरण में देखा 
जा सकता है । 


तकंभाषाकार का मत 

तर्कभाषा में अनुमान के न तो 'प्रत्यक्षतो दृष्ट और 'सामान्यतो दृष्ट' नाम के दो भेद 
बताये गये हैं और न 'वीत' और 'अवीत' नाम के ही दो भेद बताये गये हैं । पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ 
तथा सामान्यतो दृष्ट नाम के तीन भेद भी नहीं बताये गये हूँ, किन्तु नव्य-न्याय की पद्धति का 
अनुसरण कर स्वार्थानुमान और परार्थानुमान नाम के दो भेद बताये गये हैं पर इसका यह 
अर्थ नहीं है कि न्याय-वैदोषिक के अन्य ग्रन्थों में वणित अनुमान के उक्त भेद तकंभाषाकार को 
अभिमत नहीं हूँ। तकभापा में किये गये अनुमान-विभाजन का स्पष्ट आशय यही है कि 


अनुमान के जितने भी प्रकार यत्र-तत्र वरणित हूँ, वे सब स्वार्थानुमान की श्रेणी में अन्तर्भुक्त 
हो जाते हैं । 


परार्थानुमान 
परार्थानुमान के विषय में यह ज्ञातव्य है कि परार्थानुमान जिस वाक्य से सम्पन्न होता 
है, उसे 'न्याय' कहा जाता है और उसके घटक वाक्यों को 'न्यायवाक्य' कहा जाता है। 
न्यायावयव की संख्या के विषय में विभिन्न दर्शनों की विभिन्न मान्यतायें हैं । न्यायदशन में 
उनकी पाँच संख्या मानी गयी हैं । उनके नाम हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनयन और 
निगमन । वैशेषिक दर्शन में पहले वाक्य का नाम तो वही रखा गया है, पर चार वाक्यों के 
नाम न्यायदर्शन के नामों से सर्वथा भिन्न हैं, जैसे 'हेतु का नाम 'अपदेश', उदाहरण का 
नाम 'निदर्शन', 'उपनथ' का नाम “अनुसन्धान तथा 'निंगमन' का नाम 'प्रत्याम्नाय' 
बताया गया हे । 
न्यायदर्शन के 'प्रतज्ञाहेतूदाहरणोपनयतिगमनान्यवयवाः' इस सूत्र के वात्स्यायनभाष्य में 
न्याय के दंश अवयवों का उल्लेख किया गया है, जिसमें प्रतिज्ञा आदि से अतिरिक्त जिज्ञासा, 
संशय, शक्यप्रासि, प्रयोजन और संशयव्युदास का परिगणन किया गया है । जसे 'दशावयवान्‌ं 
. एके नैयायिक वाक्ये संचक्षते-जिज्ञासा, संशयः, शक्यप्रासिः, प्रयोजनं, संशयब्युदास इति 
न्यायभाष्य में जिज्ञासा आदि पांच अवग्रवों का खण्डन कर प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवों का 
खण्डन कर प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवों की ही मान्यता स्वीकृत की गई है । 
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मीमांसा और वेदान्त दर्शन में न्याय के तोन ही अवयव माने गये है--प्रतिज्ञा, हेतु 
और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और निगमन । 
[ बौद्ध दर्शन में न्याय के दो ही अवयव माने गये हैं उदाहरण और उपनय । जैनदर्शन 
में न्याय के अवयवों की कोई नियत संख्या नहीं मानी गई है, अपितु जिसके प्रति न्याय वाक्य 
का प्रयोग किया जाता हैं उसकी अर्हता के अनुसार न्याय के अवयवों का प्रयोग होता है, अतः 
उस दर्शन के अनुसार कभी पञ्चावयव, कभी चतुरवयव, कभी व्यवयव, कभो दृयवयव और 
कभी एकावयव का ही प्रयोग होता है । 


गमकतोपयिक रूप 


हेतु के जिन रूपों का ज्ञान होने पर अनुमति का उदय होता है, उन रूपों को गमकतौ- 
पयिक रूप कहा जाता हैं गमकता का अर्थ है अनुमापकता और औपयिक का अर्थ है प्रयोजक, 


इस प्रकार गमकतीपथिक का अर्थ है अनुमापकता का प्रयोजक । इन रूपों की संख्या के विषय 
में भी विभिन्न मत प्राप्त होते हैं । 


वैशेषिक, सांख्य और बौद्धदशंन में इन रूपों की तीन संख्या मानी गई है-पक्षसत्त्व, 
सपक्षसत्त और विपक्षासत्त्व, किन्तु न्याथदशंन में अवाधितविषयत्व और असपत्प्रतिपक्षत्व को भी 
गमकतौपयिक मानकर उनकी संख्या पाँच मानो गई है । 


हेस्वाभास 
हेतु के इन गमकतौपयिक रूपों की मान्यता के आधार पर ही हेत्वाभास को भी 
मान्यता प्रदान को गई है। वैशेषिक आदि जिन दर्शनों में हेतु के गमकतौपयिक तीन रूप माने 


| तीन ही भेद माने गये हैं जैसा कि प्रशस्तपादभाष्य में 
उल्लिखित इन दो कारिकाओं से स्पष्ट है— 


तदनुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्ग मनुमापकम्‌ ॥ 
विपरीतमतो यत्स्यादेकेन द्वितयेन वा । 


असिद्ध और सन्दिरध इन तीन हेएजाभासों का प्रतिपादन किया गया है। 


भासों की पाँच संख्या मानी गई है और उन्हें 
बाधित नामों से व्यवहृत किया गया है । 
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प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण का प्रतिपादक करने के अनन्तर अब उपमान प्रमाण के 
प्रतिपादन का अवसर उपस्थित है, इससे पहले उसका अवसर नहीं था, वयोंकि किसी भी 
पदार्थ का प्रतिपादन उस पदार्थ की जिज्ञासा होने पर ही संगत होता है और प्रत्यक्ष का प्रति- 
पादन करने के अनन्तर मनुष्य को पहले उपमान की जिज्ञासा न होकर अनुमान की ही जिज्ञासा 
होती हे । अतः जब तक अनुमान की जिज्ञासा का उपशम न हो जाय तब तक उपमान की 
जिज्ञासा नहीं हो सकती और जब तक उसकी जिज्ञासा न हो तब तक उसके प्रतिपादन की 
संगति नहीं हो सकती । 

उपमान की जिज्ञासा से पहले अनुमान की जिज्ञासा होने के कई कारण हैं। एक तो 
यह कि प्रत्यक्ष के प्रामाण्य की सिद्धि उपमान के आयत्त न होकर अनुमान के आयत्त हैं, क्योंकि 
प्रत्यक्ष को प्रमाण बताने पर जब यह प्रश्न उठता हे कि प्रत्यक्ष प्रमाण हैं" यह बात किस 
प्रमाण से सिद्ध होती हैं तव उसके उत्तर में अनुमान ही प्रस्तुत होता है, उपमान नहीं । 
अतः जब उपमान से पूर्व अनुमान ही प्रस्तुत होता है तव उपमान को जिज्ञासा न होकर अनु- 
मान की ही जिज्ञासा का पहले होना नितान्त स्वाभाविक हँ । 


दूसरा कारण यह है कि उपमान की अपेक्षा अनुमान के प्रामाण्य में अल्प विवाद हे, 
अनुमान को अप्रमाण कहने वाले लोग थोड़ हैँ और उपमान को अप्रमाण कहने वाले लोग बहुत 
अधिक हैं, अतः उपमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में जितने विरोधी मतों का खण्डन 
करने की आवश्यकता हूँ, अनुमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में उससे बहुत व.म विरोधी 
मतों का खण्डन करने की आवश्यकता है, इसलिए उपमान का प्रामाण्य दुरूह है और अनुमान 
का प्रामाण्य सुगम है और मनुष्य का स्वभाव है कि जो बात उसे सुगम प्रतीत होती है उसकी 
जिज्ञासा वह पहले करता है और जो बात उसे दुरूह प्रतीत होती है उसकी जिज्ञासा बाद में 
करता है । | 

तीसरा कारण यह हे कि उपमान की अपेक्षा अनुमान का क्षेत्र अत्यधिक विस्तृत हैं, 
अनुमान से मनुष्य को अनन्त पदार्थों का परिज्ञान होता हैं और उपमान से अत्यन्त सोमित 
पदार्थों का का ही ज्ञान होता है अतः उपमान की अपेक्षा अनुमान के अत्यधिक उपयोगी होने के 
कारण मनुष्य को पहले उसी की जिज्ञासा का होना अत्यन्त स्वाभाविक ह । 


उपमान 


जब किसी अज्ञातनामा पदार्थ में किसी ज्ञातनामा पदार्थ के सादृश्य का ज्ञान होता है 

और उस समय अतिदेशवावय-अज्ञातनामा पदार्थ का नाम बताने वाले वाक्य के अर्थ का 

स्मरण भी हो जाता है तब वह ज्ञान उपमान प्रमाण होता है, अर्थात्‌ उससे उपमिति-अज्ञात- 

नामा पदार्थ के नाम की प्रमा का उदय होता है । जैसे किसी ऐसे नागरिक पुरुष से, जिसने 

कभी गवय--नील गाय को नहीं देखा है, किसी आरण्यक पुरुष का परिचय होता हे और 

बन्य पशुओं की चर्चा के प्रसङ्ग में गवय की चर्चा होने पर वह नागरिक पुरुष उस आरण्यक 

. पुरुष से प्रश्‍न करता है कि “कीदृश गवयो भवति--गवय कैसा होता है, किस प्रकार के पशु को 
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गवय कहा जाता है ? उत्तर में आरण्यक पुरुष उसे बताता है कि गो सदृशः गत्रयो भवति--- 
गवय गौ के सदृश होता है अर्थात्‌ गोसदृश पशु को गवय कहा. जाता है । अब वह 
"नागरिक पुरुष जब कभी अरण्य में जाता है और वहाँ किसी पशु को देखता है तब उस अति- 
'देशवाक्य-आरण्यक पुरुष के पुर्ववाक्य “गोसदृशः गवयो भवति' के 'गौ के सदृश पशु को 
'गवय कहा जाता है इस अर्थ का स्मरण हो जाता है । इस प्रकार इस स्मरण का सन्निधान 
होने पर गोसदुश पशु का ज्ञान, जो अभी-अभी उत्पन्न हुआ है, उपमिति प्रमा बा करण हने से 
उपमान प्रमाण कहा जाता है, क्योंकि उस ज्ञान फे अनन्तर नागरिक पुरुष को इस प्रकार को 
प्रमा का उदय होता है कि 'अयमसौ पिण्डः गवयशब्दवाच्य:--गौ के समान दीखने वाला यह 
पशुपिण्ड गवयशब्द का वाच्यार्थ है अर्थात्‌ इसी पशु का नाम 'गवय' है । इस प्रकार 'नीलगा।य' 
संज्ञी के साथ 'गवय' संज्ञा के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध की जो यह प्रमा होतो है वही उपमात्त 
प्रमाण का फल हे । यह फल प्रत्यक्ष और अनुभान प्रमाण से असाध्य है इसका सात्रक होने से 
उपमान एक अतिरिक्त प्रमाण है । 


प्रश्‍न होता हे कि जब संज्ञा और संज्ञी के सम्बन्ध की प्रतीति जो प्रत्यक्ष और अनुमान 
,प्रमाण से साध्य नहीं हो सकती, उसके छिए उपमान प्रमाण की आवश्यकता विद्यमान हे तब 
' वैशेषिक आदि जो दार्शनिक उस प्रमाण को नहीं मानते उनके मत में उक्त प्रतीति की उपपत्ति 
कैसे होगी ? F 
इस प्रश्न के उत्तर में वैरोपिक की ओर से यह कहा जा सकता हुँ कि नोल गाय में 
गवय शब्द के वाच्यत्व का निर्णय केवल इसी रूप में नहीं करना हे कि 'नील गाय गृवय शब्द 
का वाच्य हूँ किन्तु “नीलगाय अमुक रूप से गवय शब्द का वाच्य हैं” इस रूप में करना हूँ। 
वह रूप साधारणतया तीन प्रकार का हो सकता है--गोसदृशत्व, इदन्त्व और गवयत्व, क्योंकि 
गोसदृश पशु के दर्शनकाल में ये तीनों रूप नीलगाय में ज्ञात होते हैं । अतः यह विवेक कर लेना 
परमावश्यक प्रतीत होता है कि इन तीनों रूपों में किस रूप में नीलगाय को गवय शब्द का 
वाच्य मानना उचित हैं ? विचार करने से यह निष्कर्ष निकलता है कि गोसदशत्व रूप से 
वाच्य मानने पर केवल नीलगाय ही गवय शब्द का वाच्य न होगी, अपितु गोसदृशत्व जिन 
अन्य पशुओं में रहेगा वे भी गवय शब्द के वाच्य हो जायेंगे । दूसरी बात यह है कि गोसदुशत्व 
इदन्त्व और गावयत्व की अपेक्षा गुरुतर है अतः उस रूप से नीलगाय को गवय शब्दे का वाच्य 
मानने में गौरव भी है । 
इदन्त्वरूप से भी नीलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानना उचित नहीं है क्‍योंकि 
इदन्त्व तो केवल सामने दीखने वाली नीलगाय में ही विद्यमान है अतः उस रूप से नीलगाय को 
गवय शब्द का वाच्य मानने पर जो नील्गायें सामने उपस्थित नहीं हैं वे गवय शब्द का वाच्य 
न हो सकंगी । दुसरी बात यह कि इदन्त्व पुरोवतित्व या पुरोदृश्यमानत्वस्वरूप होने से गवयत्व 
की अपेक्षा गुरुतर है अतः उस रूप से नील गाय को गवय शब्द का वाच्य मानने में गौरव है । 
इस प्रकार विचार करने पर उक्त तीनों रूपों में गवयत्व ही ग्राह्य प्रतीत होता है, 
वृंयोकि वह समस्त नीलगायों में रहने वाली और नीलगाय से भिन्न किसी भी पदाथ में न रहने 
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वाली एक जाति होने से गोसदुशत्व और इदन्त्व की अपेक्षा निर्दाप और लघु है । इस प्रकार 
के विवेक के फलरवरूप यह निश्चय होता है क्रि 'नीलगाय गवयत्वरूप से गवय शब्द का वाच्य 
हैं । किन्तु यह ध्यान देने की बात है कि इस प्रकार के विचार की अवधारणा के पूर्व इतनां 
निश्चय हो जाना आवश्यक है कि 'कोई धमं गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा जिन 
पदार्थों को बताने के लिये गवयशब्द का प्रयोग होता है वे पदार्थ किसी एक निश्चित रूप से 
गवयशब्द के वाच्य हूँ' क्योंकि जब तक यह निश्चय न हो लेगा तब तक इस विचार का उष्यान 
ही सम्भव नहीं हो सकता कि गोसदुशस््, इदन्स्व और गवयभ्त्र इन तीनों रूपों में किस रूप. को 
गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त मानना अथवा इन तीन रूपों में किस रूप पे नीलगाय को गवय- 
शब्द का वाच्य मानना उचित है ? और उक्त निश्चय इस प्रकार के अनुमान से ही शक्य हैं कि 
“कोई धमं गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा जिन पदार्थों में गवयशब्द का प्रयोग 
होता है वे पदार्थ अवश्य ही किसो एक निश्चित रूप से गवयशब्द के वाच्य है, क्योंकि गवयशब्द 
अनेक पदार्थो में प्रयुक्त होने वाला एक साधुशब्द हे और ऐसे प्रत्येक साधुशब्द के लिए यह 
नियम है कि उसका कोई एक धमं प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य होता है अथवा ऐसे शब्द जिन पदार्थों 
में प्रयुक्त होते हैं वे पदार्थ अवश्य ही किसो एक निश्चित रूप से ऐसे शब्दों के वाच्य होते हैं । 
अनुमान द्वारा इसका निश्चय हुए विना उक्त विचार हो ही नहीं सकता और उक्त विचार के 
अभाव में उपमान प्रमाण से भी यह निश्चय नहीं किया जा सकता कि 'गवयशब्द गवयत्वरूप से 
नीलगाय का वाचक है अथवा नीलगाय गवयश्वरूप से गवयशब्द का वाच्य हैं । 


इस स्थिति में वैशेषिक दर्शन का मन्तव्य यही हे कि जब 'गवय शब्द गवयत्वरूप 
'नीलगाय का वाचक है इस निश्चय पर पहुँचने के लिये उपमानप्रमाणवादी को भी इस अनुमान 
की कि अनेक पदार्थों में प्रयुक्त होने वाला साधु शब्द होने के नाते गवयशब्द किसी एक निश्चित 
रूप से अनेक अर्थ का वाचक हूँ तथा इस तर्क की किसे “गवय शब्द को गोसदुशत्व और 
इदन्स्व की अपेक्षा गवयस्वरूप से नीलगाय का वाचक मानने में दोपराहिएय और लाघव हुँ तब 
फिर उपमानात्मक एक अतिरिक्त प्रमाण की कल्पना करना निरर्थक हूँ, क्‍योंकि 'गवयशाब्द 
गवयस्वरूप से नीलगाय का वाचक है अथवा नीलगाय गवयप्वरूप से रवयशब्द का वाच्य हैं 
यह निश्चय उक्त तक के सहयोग से उक्त अनुमान द्वारा भी सम्पन्न किया जा सकता है । 


वेशेषिक के इस तकं के विरुद्ध नैयाथिकों का कथन यह है कि अनुमान प्रमाण से उक्त 
निश्चय की प्राप्ति नहीं की जा सकती क्योंकि “अनेक पदार्थों में प्रयुक्त होने वाले साधु शब्द 
अवस्य ही किसी एक सुनिश्चित रूप से अपने अर्थ के वाचक होते हुँ ` इस अनुमान से केवल 
इतना ही निश्चय प्रास किया जा सकता है कि गवयशब्द अनेक अर्थो में प्रयुक्त होने वाला साधु 
शब्द होने के नाते क्रिसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक अवश्य है पर यह निश्चय 
'नहीं प्रात किया जा सकता कि 'गवयशब्द गवयत्वरूप से अपने अर्थ नीलगाय का वाचक है 
'क्योंकि उक्त अनुमान का मूलभूत नियम केवल इतना ही बताता है कि अनेक अर्था में प्रयुक्त होने 
'वाले प्रत्येक साधु शब्द को किसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक होना चाहिये, वह 
“यह नहीं बताता कि अमुक शाब्द को अमुक रूप से अपने अर्थ का वाचक होता चाहियें। अतः 
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अनुमान प्रमाण से केवल इतना ही निश्चय प्राप्त किया जा सकेगा कि 'गवय शब्द किसी एक 
निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक है ।” उससे यह निश्चय नहीं प्राप्त किया जा सकता कि 
गवयशब्द गवयत्व रूप से नीलगाय का वाचक है, अतः इस निश्चय की प्राप्ति के लिए उपमान 
प्रमाण की कल्पना अपरिहायं है । 


इस प्रकार इस सम्बन्ध में वेशेषिक और नैयायिकों के मतभेद होने का आधार केवल 
यही बताया जा सकता है कि वैशेषिक को यह मान्य है कि अनुमान के मूलभूत नियम-- 
व्याप्ति में साध्य जिस रूप से प्रविष्ट नहीं रहता, विशेष प्रकार के तक के सहयोग से अनुमान 
द्वारा उस रूप से भी साध्य का अनुमित्यात्मक निश्चय प्राप्त किया जा सकता है, 'अतः अनेक 
अर्थों में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साधु शब्द किसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का बाधक 
होता है । इस नियम में 'गवयत्व रूप से नीलगाय की वाचकता यद्यपि विशेष रूप से प्रविष्ट 
नहीं हैँ, तथापि 'गवयशब्द को गवयत्व रूप से नीलगाय का वाचक मानने में लाघव है।' इस 
तक के सहयोग से उक्त नियममूलक अनुमान के द्वारा ही यह निश्चय प्राप्त क्रिया जा सकता है 
कि 'गवयशब्द गवयत्व रूप से नीलगाय का वाचक है । इसलिए उपमान प्रमाण की कल्पना 
अनावश्यक है । 


नैयायिकों को इसके विपरीत यह मान्य है कि अनुमान के मूलभूत नियम-व्याप्ति में 
साध्य जिस रूप से प्रविष्ट होता है, अनुमान द्वारा उसी रूप से साध्य का अनुमित्यात्मक निश्चय 
प्राप्त किया जा सकता है। अन्य रूप से नहीं, क्योंकि जहाँ-जहाँ धूम होता है, वहाँ-वहाँ अग्नि 
-होता है । इस नियम के आधार पर सम्पन्न होने वाळे अनुमान से अग्नित्व रूप से ही अग्नि के 
अनुमित्यात्मक निश्चय का होना अनुभव सिद्ध है, न कि द्रव्यत्व, तेजस्त्व अथवा तद्व क्तित्व 
रूप से अतः अनेक अर्थो में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साधु शब्द पिसी एक निश्चित रूप से 
अपने अर्थ का वाचक होता है ।” इस नियम में विक्षेप रूप से 'गवयत्व रूप से नीलगाय की 
वाचकता का प्रवेश न होने के कारण उक्त नियममूलक अनुमान से 'गवयशब्द गवयत्व रूप से 
नीलगाय का वाचक हे', यह निश्चय नहीं प्रास पिया जा सकता । इसलिए इस निश्चय की 
प्राप्ति के लिए उपमान प्रमाण की कल्पना आवश्यक है, क्योंकि 'गवयशव्द को गवयत्व रूप से 
नीलगाय का वाचक मानने में लाघव हैं ॥ इस लाघव ज्ञानरूप तर्क के सहयोग से उपमान 
प्रमाण द्वारा गवयशन्द गवयत्व रूप से नीलगाय का वाचक है अथवा नीलगाय गवयत्व रूप से 
गवयशब्द का वाच्य हे । इस निश्चय के होने में कोई बावा नहीं है । 
उपमान प्रमाण का क्षेत्र 


उपर्युक्त चर्चा से यह प्रतीत होता है कि संज्ञा और संज्ञी का सम्बन्ध ही उपमान 
प्रमाण का क्षेत्र है और अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रसिद्धनामा पदार्थ के सादृश्य का ज्ञान ही 
अतिदेश वाक्यार्थं के स्मरण के सन्निधान में उपमान प्रमाण है, पर न्यायदर्शन के वात्स्यायन 
भाष्य तथा उसकी विश्वनीय वृत्ति को देखने से उपमान प्रमाण के प्रमेय और स्वरूप के 
बारे में और अधिक प्रभाव पड़ता है एवं उसका क्षेत्र तथा स्वरूप और विस्तृत प्रतीत होता है । 
तदनुसार इस सन्दर्भ में इतना और बता देना आवश्यक हे कि संज्ञा और संज्ञी के सम्बन्ध के 
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निश्चयार्थं जैसे अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रसिद्धनामा पदार्थ के सादृश्य ज्ञान को उपमान प्रमाण 
माना जाता है, उसी प्रकार अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रसिद्धनामा पदार्थ के वेसादृर्य-वंधर्म्य- 
ज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना आवश्यक है । जैसे--जिस पुरुष को उष्टू शब्द का अर्थ नहीं 
ज्ञात हूँ, ` उसे जब किसी अन्य पुरुष के वाक्य से यह ज्ञात होता है कि अन्य सभी पशुओं से 
विसदृश दीखने वाले पशु को उष्ट॒ कहा जाता है” और वह वाद में जब कभी अत्यन्त लम्बी 
गर्दन, अत्यन्त चञ्चल होंठ और कछुत्रे जैसे अत्यन्त कठोर ऊँची-नीची पीठ वाले पशु को कठोर्‌ 
काँटे चवाते देखता है, तव अन्य सभी पशुओं से इस प्रकार के वैसादृश का ज्ञान होने पर 'जो 
अन्य सभी पशुओं से विसदृश होता है, उस पशु को उष्टू कहा जाता है', इस पूर्वश्रुत अतिदेश 
वाक्य के अर्थ का स्मरण होने से उस पुरुष को उस विसदृश पशु में उष्ट्र शब्द की वाच्यता का 
उपमित्यात्मक निश्चय सम्पन्न होता है। इस अनुभव के आधार पर सादृव्य ज्ञान के समान 
वैसादृश्य ज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना आवश्यक प्रतीत होता है । 

उपमान प्रमाण के, स्वरूप के समान उसके विषय की विविधता को भी समझना 
आवश्यक है । उपमान केवल संज्ञा और संज्ञी के सम्बन्ध का ही निश्चय नहीं कराता, किन्तु अन्य 
विषय का भी निश्चय कराता है । जैरो 'मृग के आकार में दीखने वाला पौधा विष द्र 
करने की औषधि है', यह सुनने के बाद जव मनुष्य जंगल में जाकर मूंग के आकार का कोई 
पौधा देखता है, तब उसे उस पूर्वश्रुत बात का स्मरण होने पर यह निश्चय होता हुँ कि “मूग के 
आकार का यह पौधा विष दूर करने वाला है' । इस उदाहरण से स्पष्ट है कि अतिदेश 
वाक्यार्थ के स्मरण से सहकृत सादृश्य ज्ञानरूप उपमान प्रमाण से संज्ञा और सज्ञी शब्द और 
अर्थ के सम्बन्ध का ही निश्चय नहीं होता अपितु विपहरणसाधनत्व जैसे अन्य पदार्थ का भी 
निश्चय होता है, अतः उपमान प्रमाण वा क्षेत्र शब्दार्थ सम्वन्ध तक ही सीमित नहीं ह, किन्तु 
अन्य पदार्थो तक भी फेडा हुआ हूँ । 
| मीमांसा दर्शन में उपमान प्रमाण की कल्पना की एक अन्य आवश्यकता बतायी गयी 
हुँ । वह यह कि अरण्य में गये मनुष्य को गवय में गोसादृश्य का दर्शन होने पर अपनी ग्रामस्थ 
गौ में गवयसादुश्य के ज्ञान का होना भी अनुभवसिद्ध है, किन्तु यह ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान से 
साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष के लिए ग्रामस्थ गौ के साथ अरण्यगत मनुष्य के चक्षु का 
सन्निकपं अपेक्षित है, जो ग्रामस्थ गो के दूरस्थ और व्यवहित होने में कारण सम्भव नहीं है 
और अनुमान के लिए अनुमापक हेतु में अनुमेय साध्य की व्याप्ति और पक्षधमंता का ज्ञान 
अपेक्षित है, जो गवय में गोसादुश्य दशन के समय ससिहित नहीं है, अतः अरण्यगत मनुष्य को 
ग्रामस्थ गौ में गवयसादुस्य का ज्ञान उत्पन्न करने के लिए किसी अन्य प्रमाण की कल्पना 
आवश्यक है और वह अन्य प्रंमाण गवय में गोसादुश्य दर्शन रूप उपमान को छोड़ दूसरा कुछ 
नहीं हो सकता । 
उपमान प्रमाण के ग्राह्म विषय के सम्बन्ध में मीमांसा दर्शन की यह मान्यता न्यायदर्शन 
की स्वीकार्य नहीं है । इस विषय में न्यायदर्शन की समीक्षा यह है कि गवय में गोसादुश्य का 
दर्शन होने पर ग्रामस्थ गौ में गवयसादुक्य का ज्ञान उसी दशा में होता है जव मनुष्य को यह 

. 
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ज्ञान होता है कि “गवय का गोसादुश्य गौ के गवसादुश्य के विना अनुपपन्न है । * यह निविवाद 
है कि इस अनुपपत्तिज्ञान का उदय न होने तक गवय में गोसादृश्य का दर्शन होने पर भी 
ग्रामस्थ गौ में गवयसादृद्य का ज्ञान नहीं होता । तो इस प्रकार जब ग्रामस्थ गौ में गवयसादृश्य 
के ज्ञान से पूर्व उक्त अनुपपत्तिज्ञान अवश्य अपेक्षणीय होता है तब उक्त अनुपपत्तिज्ञान के रूप में 
व्यतिरेकव्याप्तिज्ञान के विद्यमान होने के कारण ग्रामस्थ गौ में गवयसादुश्यज्ञान को . अनुमितिछप 
मानने में कोई बाधा न होने से उसके निमित्त उपमान प्रमाण की कल्पना युक्तिसंगत नहीं कही 
जा सकती । 


शब्द प्रमाण 


आप्तवाक्य को शब्द प्रमाण कहा जाता है । आम्त का अर्थ है यथाभूत अर्थ का उपदेश 
करने वाला--जो वस्तु जैसी है उसे वेसी ही बताने वाला पुरुष । वाक्य का अर्थ है आकांक्षा, 
योग्यता और सन्निधि से युक्त पदों का समूह । आप्त और वाक्य शब्द के इस अर्थ के अनुसार 
शब्द प्रमाण का स्वरूप यह निष्पन्न होता हैं कि 'ऐसे पदों का समूह शब्द प्रमाण होता है जो 
यथार्थ उपदेश करने वाले पुरुष से उच्चरित, परस्परसाकाइक्ष परस्पर अन्वय-योग्य अर्थों के 
प्रतिपादक और परस्पर सन्निहित होते हैं । उदाहरण के लिए 'सुरभि चन्दनम्‌' यह वाक्य प्रस्तुत 
किया जा सकता है । इस वाक्य के पद यथार्थ उपदेष्टा पुरुष से उच्चरित हैं, क्योंकि इस 
वाक्य का प्रयोग करने वाले पुरुष का उपदेष्टव्य अर्थ-सुरन्धयुक्त चन्दन वस्तुतः सुगन्यवाली होने 
से यथार्थ है । इस वाक्य के पद परस्पर साकाइक्ष भी हैं क्योंकि सुरभि” पद सुनने पर उप- 
स्थित होने वाली 'कि सुरभि ? इस आकांक्षा का शमन 'चन्दन' पद से और “चन्दन पद 
सुनने पर उपस्थित होने वाली “कीदृशं चन्दनम्‌’ इस आकांक्षा का शमन 'सुरभि' पद से होता 
है। इस वाक्य के पद परस्पर-अन्वययोग्य अर्थ के प्रतिपादक भी हैं क्योंकि चन्दन के साथ 
सौरभ का सम्बन्ध प्रामाणिक होने के कारण उनमें परस्पर अन्विता होने की योग्यता अक्षुण्ण 
ह । इस वाक्य के पद परस्परसन्निहित भो हैं क्योंकि उन पदों में एक के उच्चारण के बाद 
' सरे के उच्चारण में बिलम्ब नहीं किया गया है। इसलिए सुरभि चन्दनम्‌? यह वाक्य आस 
पुरुष उच्चरित, परस्परसाकांक्ष, परस्पर-अन्वययोग्य, सन्निधियुक्त पदों का समूहरूप होने से 
शय एक प्रमाणभूत शब्द है । se 


र वाक्य की उपर्युक्त परिभाषा में आकांक्षा, योग्यता और सन्निधि का सन्निवेश किया 
गया हे । प्रश्‍न होता है कि वाक्य की परिभाषा में इन सबों के सन्निवेश का क्या प्रयोजन 
है ? उत्तर यह है कि यदि आकांक्षा का सन्निवेश न किया जायगा तो 'गौः, अर्वः ` पुरुषः 
ह घोड़ा, पुरुष, हाथी” इस प्रकार बोल गये इन पदों का समूह भी वाक्य जात 
लगेगा । गकि इन पदों में भी परस्पर सन्निधान है और इनके अर्था में भी परस्पर-अन्वय 
की योग्यता है, किन्तु यह पदसमूह वास्तव में क्या नहीं है ? अतः ऐसे निराकांक्ष-पदसमूहों 


में वाक्यत्त का परिहार करने के लिए वाक्य की म च 
र परिभाषा में आकांक्षा 
परमावस्यक है। आकांक्षा का सन्निवेश 
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इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा में यदि योग्यता का सन्निवेश न क्रिया जायगा तो 
वह्निना सिञ्चेत्‌-अगिनि से सींचा जाय' यह पदसमूह भी वाक्य कहलाने लगेगा, क्योंकि इस 
वाक्य के पद भी परस्परसाकांक्ष और परस्परसन्निहित हैं, जैसे वह्मिना पद सुनने पर उत्त्थित 
होने वाली 'वह्लिना कि कुर्यात्‌ ? इस आकांक्षा का शमन 'सिञ्चेत्‌' पद से और “सिञ्चेत्‌? पद 
सुनने पर उत्त्थित होने वाली केन सिञ्चेत्‌' इस आकांक्षा का शमन 'वह्निना' पद से होने के 
कारण बह्लिना और 'सिञ्चेत्‌' ये पद परस्परसाकांक्ष हैँ और एक के उच्चारण के बाद दूसरे 
के उच्चारण में विलम्ब न होने से परस्पर सन्निहित हैँ । किन्तु अग्नि तो दाहक होता है, 
वह सींचने के काम में तो नहीं आ सकता, अतः 'वह्मिना' और 'सिञ्चेत्' इन पदों के अर्थो 
में वक्ति शब्द के साथ सुनी जाने वाली तृतीया से जिस कार्यकारणभाव सम्वन्ध की प्रतोति 
होती है उस सम्बन्ध से उन अर्थो में परस्पर-अन्वय की योग्यता न होने के कारण 'वह्विना 
'सिञ्चेत्‌' इस पदसमूह को वाक्य नहीं माना जाता, पर यदि वाक्य की परिभाषा में योग्यता 
का सन्निवेश न होगा तो इस पदसमूह के वाक्यत्व का परिहार प्रकारान्तर से न हो सकेगा । 
अतः तदर्थ वाक्य की परिभाषा में योग्यता का सन्निवेश अनिवार्य हुँ । 


इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा में यदि सन्निधि का सन्निवेश न किया जायगा तो 

'गाम्‌' और आनय' इन पदों का साथ उच्चारण न कर यदि एक के उच्चारण के एक प्रहर 

वाद दूसरे का उच्चारण किया जायगा तो उस दशा में भी उन पदों के समूह को वाक्य कहा 

जाने लगेगा, क्योंकि उस समूह के पद भी परस्परसाकांक्ष हैं और परस्पर अन्वययोग अर्थो के 
प्रतिपादक हैं । किन्तु पदों में अविलम्बेन सहोच्चारणरूप सन्निधि के न होने से उनके समूह को 

वाक्य नहीं कहा जाता, अतः विलम्ज से बोले जाने वाले परस्पर साकांक्ष और परस्पर-अन्वय- 

योग्य अर्थों के प्रतिपादक समूह में वाक्यस्व का परिहार करने के लिये वाक्य की परिभाषा में 

सञ्चिघि का प्रवेश परमावश्यक है । 

इस प्रकार वाक्य की परिभाषा में आकांक्षा आदि के सन्निवेश की सार्थकता सिद्ध होने 

से वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध में यही निष्कर्षं निकलता है क्रि जो पद परस्पर साकांक्ष 

अन्वययोग्य और सन्निहित होते हैं वे ही वाक्य कहे जाते है । जैसे “ज्योतिष्टोमेन स्वगंकामो 

यजेत-स्वगं की कामना करनेवाला पुरुष ज्योतिष्टोमनामक यज्ञ करे' 'नदीतीरे पञ्च फलानि 

सन्ति---नदी के तट पर पाँच फल हैं" और अबिलम्ब से उच्चारण किये गये वही 'गाम्‌ 

'आनय--गौ का आनयन करो' इत्यादि पद । यह तीनों पद-समूह अलग-अलग तीन वाक्य हैं, 
'क्योंकि इन समूहों में प्रविष्ट पद परस्परसाकांक्ष, परस्पर-अन्वययोग्य अर्थ के प्रतिपादक और 

उच्चारण में विलम्ब न होने से परस्पर सञ्चिहित हैं । 

प्रश्‍न होता है कि वाक्य की परिभाषा में यदि आकाङ्क्षा का सन्निवेश न होगा तो 

* अभी. समूहापन्न जिन पदों को वाक्य कहा गया है, वे पद भी वाक्य न हो सकेंगे क्योंकि 
'आकाङ्क्षा-एक को दूसरे की अपेक्षा पदों में नहों होती किन्तु अर्था में होती हैं, झेसे 'नदीतरे 
पञ्च फलानि सन्ति' इस वाक्य के तीरे फलानि, आदि पदों में परस्पर आकाङ्क्ष नहीं है क्योंकि 

वे तो एक दूसरे के विना भी अपना अस्त्विलाभ कर सकते हैं, आकाङ्क्षा तो उन पदों के तीर 
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और फलरूप अर्था में है बयोंकि उनमें तीर आधार के रूप में तथा फल आधेय के रूप में प्रतीत 
होता है और तीर की आधारता फलरूप आधेय के विना तथा फल की आधेयता तीर रूप 
आधार के विना उपपन्न नहीं हो सकती । यदि और सूक्ष्मता से विचार किया जाय तो तीर 
और फलरूप अर्थो में भी आकांक्षा नहीं सिद्ध हो सकती वर्योंकि आकांक्षा इच्छारूप होने से 
चेतन का ही धर्म हो सकती है तीर आदि अचेतन अर्थों का धर्म नहीं हो सकती । 

उत्तर है कि यह सच है कि आकांक्षा चेतन का ही धमं है अतः वह अचेतन अर्थो और 
पदों में आथित नहीं हो सकती, किन्तु अचेतन अर्था और पदों में उसका उपचार- आरोपित 
व्यवहार तो हो ही सकता है । कहने का आशय यह हैं कि अचेतन अर्थ आकांक्षा का आश्रय 
न होने से यद्यपि वास्तव में साकांक्ष नहीं होते तथापि अपना बोध कराने वाले पदों के श्रोता 
पुरुष में अन्योन्यविपयक आकांक्षा का उत्पादक होने के कारण उपचार--एऐच्छिक निमित्त से 
साकांक्ष कहे जाते हैं और इन साकांक्ष कहे जाने वाले अर्थो के द्वारा उनका प्रतिपादन करने 
वाले पद भी उपचार से साकांक्ष कहे जाते हैं। अथवा पद अपने अर्थ का प्रतिपादन कर अन्य 
अर्थविषयक आकांक्षा का उत्पादक होने से सीधे ही उपचार से साक्रांक्ष कहे जा सकते हैं । 
इस प्रकार अर्थ उक्त रीति से परस्परसाकांक्ष और परस्पर-अन्वय-योग्य कहे जा सकते हैं तथा 
उनके द्वारा उनका प्रतिपादन करने वाले पद भी परस्पर साकांक्ष और परस्पर-अन्वययोग्य 
कहे जाते हैं । 

'अर्थो और पदों की साकांक्षता की बात संक्षिप्त एवं स्पष्ट रूप में इस प्रकार कही जा 
सकती है कि एक अर्थ में अन्य अर्थ की साकांक्षता का अर्थ हैँ अन्य अथंविषयक आकांक्षा का 
उत्पादकत्व और एक पद में दूसरे पद को साकांक्षता का अथ है दुसरे पद से प्रतिपाद्य अथं- 
विषयक आकांक्षा के उत्पादक अर्थ का प्रतिपादकत्व । तात्पय॑ यह है कि जो अर्थ जिस अर्थ के 
ससख में आकांक्षा का उत्पादन करता हे वह अर्थ उस अर्थ में साकांक्ष कहा जाता है । जैसे 
तीरे फलानि सन्ति’ इस वाक्य का उच्चारण होने पर श्रोता को जब 'तीरे' शब्द से तीर रूप 
आधार का ज्ञान होता है तब उस ज्ञान के होते ही यह आफांक्षा- जिज्ञासा होती है कि तीर 
का आधेय क्या ह्‌ँ! क्योंकि किसी आधेय के बिना कोई आधार नहीं हो सकता, अतः जब तक 
तीर का कोई आधेय न होगा तक तक तीर का आधारत्व नहीं उपपन्न हो सकता । इस प्रकार 
-आघेय के रूप में फलरूप अन्य-अथंविषयक आकांक्षा का उत्पादक 
फलरूप आधेयभूत अर्थ में साकांक्ष होता 
से उन अर्थों का प्रतिपादन करने वाले 
कहे जाते हैं, क्योंकि 'तीरे' पद अपने 
दुसरे पद के प्रतिपाद्य आधेयभत फलरूप 


इस प्रकार पदों की साकांक्षता तो साक्षात । 
[ तथा वास्तव न द्वारा 
पारस्परिक औपचारिक होती है किन्त होकर साकांक्ष अर्थो द्वा 


होने से तीररूप आधारभूत अर्थ 
हैं। तीर और फलरूप अर्थो के इस प्रकार साकांक्ष हने 
'तीरे और 'फलानि' ये पद भी एक दुसरे के साकांक्ष 
अर्थ तीररूप आधार का प्रतिपादन कर 'फलानि इस 
रूप अर्थ विषयक आकांक्षा का उत्पादक होता है । 
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वाक्य के सम्बन्ध में अव तक कही गई समस्त बातों के आधार पर वाक्य के स्वरूप के 
विपय में यह निष्कर्प निकलता है कि अपने अथं के प्रतिपादन द्वारा श्रोता को अन्य पदविषयक 
अथवा अन्य अर्थविपयक आकांक्षा को उत्पन्न करने वाले, परस्पर में प्रतीत होने वाले सम्बन्ध 
के योग्य अर्थों का प्रतिपादन करने वाले एवं एक पुरुष द्वारा अविलम्ब उच्चरित होने वाले 
पदों के समूह का नाम है वाक्य । 


वर्णो का समूह पद है । समूह का अर्थ है एक ज्ञान का विपय होना । समूह की इस 
परिभाषा के अनुसार किसी एक ज्ञान में भासित होने वाले वर्णो का नाम होता है 'पद' । 
इसीलिये घ, अ, ट, और अ ये वर्ण क्रम से उच्चरित हो जब तक किसी एक व्यक्ति को एक 
साथ नहीं ज्ञात होते तब तक वे 'पद' नहीं कहे जाते, किन्तु जब वे किसी एक व्यक्ति को एक 
साथ ज्ञात हो एक ज्ञान के विषय बन जाते हैं तव वे 'पद' इस नाम के अहं होकर 'घट पद 
कहे जाने लगते हूँ। 'पट' 'मठ' आदि अन्य पदों की भी यही स्थिति हैँ । पद के लक्षण में 
समूह शब्द के सन्निवेश से यह कदापि नहीं सोचना चाहिये कि पद सदा अनेक वर्णात्मक ही 
होता है, किन्तु वहुत्र वह एकवर्णात्मक्र भी होता है, जैसे विष्णुवाची 'अ', सुखवाची 'क', 
आकाशवाची 'ख' आदि । 

प्रश्‍न होता हे कि पद जव एक वर्णात्मक भी होगा तब तो “घट! यह एक पद न होकर 
कई पदों का समूह हो जायगा; उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 'बर्णसमूहः' यह पद का 
पूरा लक्षण नहीं है यह तो उसके सम्बन्ध में एक संकेतमात्र है, उसका उचित लक्षण तो 'शक्तः 
साभिप्रायो वर्णों वर्णसमूहो वा पदम्‌' के रूप में किया जा सकता है । इसके अनुसार जो वर्ण 
या वर्णसमूह क्रिती अर्थ में शक्त और साभिप्राय होता है वह पद होता है। पद के इस लक्षण 
अनुसार घ, अ, ट, और अ, इन चार वर्णो का समूहरूप होने पर भी 'घट' पद एकवर्णातमक 
पदों का समूह न होगा किन्तु एक ही पइ होगा, क्योंकि उस पद के अङ्गभूत एक-एक वर्ण 
किसी अर्थ में शक्त ओर साभिप्राय नहीं है अपि तु वे सब सम्भूय 'घड़ा' रूप अयं में वक्त हैं 
उसी को बताने के अभिप्राय से उच्चरित हैं । 

अनेकवर्णाल्मक पदों के सम्प्रन्ध में एक बड़ों जटिल समस्या खडे होती है, वह यह कि 
अनेक वर्णो का समूह सम्भव कैसे होगा ? क्योंकि एक मनुष्य कई वर्णों का एक साथ उच्चारण 
तो कर नहीं सकता, जंत्र भो वह वणों का उच्चारण करेगा और वर्ण जब क्रम से ही उच्च- 
रित होंगे तो क्रम से ही ज्ञात भौ होंगे, अतः एक-एक वर्ण अलग-अलग एक-एक ज्ञान का विषय 
होगा, कई वर्ग किसी एक पद के ज्ञान विषय न होंगे । यदि यह कहा जाय क्रि अनेकवर्णात्मक 
किसी एक पद के अङ्गभूत सारे वर्ण जब उच्चरित हो जाते हैं तब उन सबों का एक साथ ही 
एक ज्ञान उत्पन्न होता हूँ, अलग-अलग एक-एक वर्ग का ज्ञान नहीं होता तो यह कथन ठीक 
नहीं हो सकता, क्योंकि क्रम से उच्चरित होने वाले वणं श्रोता के कान में क्रम से ही पहुंचेंगे 
और कान में पहुचने पर कोई वर्ग अनसुना रह नहीं सकता, अतः कान में क्रमप्राप्त वणों का 
क्रमश्रवण हो युक्तिसंगत हो सकता हैँ, एकक्रालिक्र श्रवण युक्तिसंगत नहीं हो सकता । वर्णो के 
एककालिक श्रवण में एक बाधा और है, वह यह कि अनेक वर्णो का एक काल में श्रवण होने 
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के लिए एक काल में उन सभी वर्णो का सन्निधान अपेक्षित हैं, जो वर्णो के अपने जन्म के 
तीसरे क्षण में स्वभावतः नश्वर होने के कारण कथमपि सम्भव नहीं है । | 

इस समस्या का बड़ा सरल और सुन्दर समाधान यह है--यह ठीक है कि वर्ण क्रम से 
ही उच्चरित होते हैं और अत्यन्त शीघ्र ही नष्ट हो जाते हैं अतः एककाल में अनेक वर्णो का 
श्रवण सम्भव नहीं हो सकता, फिर भी एक ऐसी विधि है जिससे क्रमोत्पन्न, आशुतरत्रिनाशी 
वर्णो का एक काल में श्रोत्रद्वारा ग्रहण किया जा सकता है । वह विधि इस प्रकार है--किसी 
एक पद के अङ्गभूत वर्ण जिस क्रम से उत्पन्न होते हैं उसी क्रम से श्रोत्रद्वारा उनका अनुभव 
होता है और उसी क्रम से अनुभवों ढ।रा उनका संस्कार उत्पन्न होता है। इस क्रम से उस 
पद का अन्तिम वर्ण जब कान में पहुँचता है तब इस अन्तिम वर्ण से सम्बद्ध हुआ श्रोत्र पूर्ण 
वर्णों के अनुभवों से उत्पन्न हुये संस्कारो के सहयोग से एक साथ हो विनष्ट और विद्यमान सभी 
वर्णों को विषय करने वाले एक पदज्ञान को उत्पन्न करता है। विनष्ट ओर विद्यमान वर्णो की 
ग्राहकता में केवल यही अन्तर होता है कि विद्यमान वर्ण के साथ श्रोत्र का साक्षात्‌ सम्वन्ध 
होता है और विनष्ट वर्णों के साथ संस्कार द्वारा होता है, अतः श्रोत्रढारा उत्पन्न होने वाले 
पदज्ञान में विद्यमान अन्तिम वर्ग का भान श्रोत्र के साक्षात्‌ सम्बन्ध से होता है और विष्ट हुए 
पूर्व वर्गों का भान उनके श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न उनके संस्कारों से होता है । 


श्ोत्रद्वारा एक काल में अनेक वणो के ग्रहण का इस विधि को मान्यता पदब्युत्पादन- 
समयग्रह के अनुग्रह से सिद्ध होती है। कहने का तात्पर्य यह है कि न्याय-वैशेषिकदशन में एक 
ज्ञान के विपयभूत अनेक वर्णो में पद शब्द का संकेत किया गया है, यह संकेत अनेक वर्णा के एक 
ज्ञान का विषय हुये बिना सम्भव नहीं है, अतः अनेक वर्णो को एक ज्ञान का विषय बनाने के 
लिये कोई न कोई मार्ग ढूंढ़ निकालना आवश्यक है । वह मार्ग यही हुँ क्रि समवाय के सम;न 
संस्कार को भी श्रोत्र का सहकारी मान लिया जाय, अर्थात्‌ यह मान लिया जाय कि श्रोत्र जैसे 
अपने में समवेत विद्यमान वर्ण को ग्रहण करता है बैसे ही अपने हारा उत्पादित अनुभवों से 
उत्सन्न क्रिये गये संस्कारों के विषयभूत विनष्ट वर्णो को भी ग्रहण करता हैं। अतः श्रात्रद्वारा 
एक ज्ञान में विनष्ट और विद्यमान वर्णो के ग्रहण होने में कोई बाबा नहीं है । हाँ, यदि एक 
ज्ञान के विषयभूत अनेक वर्णो में पद का संकेत न होता तो अनेक वर्णा को एक ज्ञान का विषय 
बनाने की कोई चिन्ता न होती और तब श्रोत्रज अनुभवों द्वारा उत्पन्न संस्कारों को श्रात्र का 
सहकारी मानने को कोई आवश्यकता न होती, अतः स्पष्ट है कि संस्कार और समवाय द्वारा 
विनष्ट और विद्यमान दर्णो को भोत्रद्वारा एक साथ ग्रहण करने की उक्त विधि की मान्यता 
न्याय-वैशेषिक दशन के पदःयुत्यादनसमयग्रह पर ही आवारित है । 
: ले ड लिए संस्कार को शतेन्द्रिय का सहकारी मानने की 
संस्कार यदि सुदृढ होता है तो टर न यह अन्य इन्द्रियों के सम्बन्ध में भी स्वोक्कत है र 
Oo उमा दि हल का Sd होने में ; अस्वाभाविकता वा बाबा न 
प्रदाथं का 'स एवायं घट:--यह वही ता ह शक हीला तो साइ? 
| 2 घडा ह इस प्रकार प्रत्यभिज्ञात्मक प्रत्यक्ष केसे 
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उत्पन्न होता ? क्‍योंकि प्रत्यभिज्ञा में अतीत पूर्वावस्था का भान होता ही है और वह संस्कार 
के सहयोग से ही सम्भव है । 


अनेकवर्णात्मक पदों के ज्ञान की समस्या उक्त प्रकार से सुलझ जाने से पदसमृहरूप 
वाक्य के ज्ञान की समस्या अनायास ही सुलझ जाती है। जैसे किसी पद के अन्तिम वर्ण को 
ग्रहण करते समय पूर्व वर्णो के श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न संस्कारों के सहयोग से विनष्ट वणो को 
भी श्रोत्र ग्रहण कर लेता है उसी प्रकार किसी वाक्य के अन्तिम पद को ग्रहण करते समय 
पूर्व पूवं पदों के श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न पूर्व पूवं पदविषयक संस्कारों के सहयोग से विनष्ट हुए 
पूर्व पूर्व पदां को भी शोत ग्रहण कर सकता है, इसलिए क्रम से उच्चरित और अनुभूत होने 
वाले अनेक पदों को विषय करने वाले एक वाक्यज्ञान की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है । 
| पूर्व पूर्व पदों के संस्कारों में श्रोत्र के सहकारित्व की यह कल्पना पदार्थों के परस्पर 
'सम्बन्ध की प्रतीति के अनुग्रह पर आधारित है, अर्थात्‌ क्रमिक एवं क्षणिक वर्णो के समूह रूप 
अनेक पदों का एक काल में सन्निधान सम्भव न होने पर भो उन पदों से उपस्थित होने वाले 
पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध का बोध होना अनुभवसिद्ध है, यह बोध तभो हो सकता है जब अनेक 
पदों का ज्ञान एक साथ सम्मव हो, अतः उसे सम्भव बनाने के उपाय की चिन्ता के फलस्व हप 
.इस बात को मान्यता प्रदान करना आवश्यक हो जाता है कि श्रोत्र विद्यमान अन्तिम पद को 
"ग्रहण करते समय विनष्ट हुए पूर्व पदों को भी उनके संस्कारों के सहयोग से ग्रहण कर सकता है । 
। उक्तरीति से ग्रहण करने योग्य वाक्य जब किसी आप्त--यथार्थवक्ता पुरुष से प्रयुक्त 
'होता है तब वह शब्दनामक प्रमाण होता है । उस वाक्यज्ञान से जो वाक्यार्थज्ञान उत्पन्न होता 
है वही उस प्रमाण का फल होता है । यह शब्दप्रमाण लोक और वेद में समान होता है । अन्तर 
केवल इतना ही होता हैं कि लोक में कोई कोई ही आपत होता हैं सब लोग आप्त नहीं होते, 
'अतः कोई कोई हो लौकिक वाक्य जो आम पुरुषद्वारा उच्चरित होता है, प्रमाण होता है, 
परन्तु वेद के परम आप्त महेश्वरद्वारा प्रणीत होने से उसका सभी वाक्य प्रमाण होता है, क्योंकि 
वह सभी आपवाक्य होता है । 


कुछ अन्य महत्त्वपुर्ण बातें 

` शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में कुछ और भी महत्त्वपूर्ण बाते हैं जिनकी चर्चा कर देना 
अप्यावश्यक प्रतीत होता है, जैसे शब्द को एक अतिरिक्त प्रमाण मानने को आवश्यकता, शब्द 
प्रमाण से उत्पन्न होने वाली प्रमा की कारणसामग्री, शब्द और अर्थ का. सम्बन्ध, उसके ज्ञान का 
उपाय, उसका आश्रय, इन.सभी विषयों में अन्य दार्शनिक मतों की संक्षिप्त समीक्षा । 
शब्द का प्रामाण्य 

शब्दप्रामाण्य के विषय में विद्वानों में मतभेद हैं । चार्वाक दर्शन के अध्येता प्रत्यक्ष से 

भिन्न किसी भी प्रमाण का अस्तित्व नहीं मानते, अतः उनकी दृष्टि से शब्द किसी भी रूप में 
प्रमाण नहीं हो सकता । बौद्ध दर्शन के अध्येता प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण मानत हैं, 
उनके मत में भी शब्द का प्रमाणत्व स्वीकार्य नहीं हो सकता । वैशेषिक दर्शन के अध्येता भी 
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प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण मानते हैं, अतः उनके मत में भो शब्द का प्रामाण्य सम्भव 
नहीं है, किन्तु न्याय, सांख्य, मीमांसा, वेदान्त आदि के अध्येताओं ने शब्द को भी स्वतन्त्र 
प्रमाण माना है । प्रस्तुत ग्रन्थ न्यायदर्शन के सिद्धान्तों के प्रतिपादनार्थं रचित हुआ है अतः 
इसमें शब्द प्रमाण का अस्तिष्व स्वीकार कर उसका निरूपण किया गया है । | 

प्रश्‍न होता है कि जिन दर्शनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वीकृत किया गया हे उनके 
अध्येताओं का मार्ग तो निष्कण्टक है, उनकी लोकयात्रा तो अक्लेशन सम्पन्न हो सकती है, पर 
जिन दशंनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वोकृत नहीं है, उनके अध्येताओं की लोकयात्रा कैसे सम्भव 
होगी ? क्योंकि जब शब्द प्रमाण न होना, शब्द में प्रमाजनन की क्षमता न होगी तो शब्द के 
प्रयोग की सार्थकता हो क्या होगी ? शब्द सुनने पर भी जव उससे किसी प्रमा का उदय सम्भव 
न होगा तो उसे श्रोत्रगम्य बनाने के लिए उसके उच्चारण का प्रयास कोई क्यों करेगा ? और 
जब उसे सुनकर भी कोई उपलब्धि होने को नहीं है तब उसे सुनने के लिए-भी कोई उत्कणं 
क्यों होगा ? फलतः शब्द का बोलना और सुनना निरर्थक होने से संसार अशब्द हो जायगा । 
शब्द का प्रमाणत्व न मानने वाले लोगों का अपने वर्ग के तथा अन्य वग के व्यक्ति के साथ सब 
प्रकार का व्यवहार ही लुप्त हो जायगा । 


उत्तर में चार्वाक के अनुयायियों की ओर से यह कहा जा सकता है कि शब्द को प्रमाण 
न मानने का अर्थ यह नहीं है कि शब्द से किसी अर्थ का प्रमात्मक ज्ञान ही नहीं होता, किन्तु 
शब्द को अप्रमाण कहने का केवल इतना ही अभिप्राय है कि शब्द किसी एसे अथं में प्रमाण 
नहीं होता जो प्रत्यक्षसिद्ध न हो, अतः मूलभूत प्रमाण केवल प्रत्यक्ष ही है, शब्द तो प्रत्यक्षगृहीत 
अर्थ का केवल अनुवादक है, शब्द को सुनकर मनुष्य जो व्यवहार करता है वह इसी आधार 
पर करता है कि वह समझता है कि शब्द से जो बोध उसे हो रहा है वह प्रत्यक्षमुलक होने से 
यथाथ है। इस प्रकार शब्द की उपयोगिता सम्भव होने से चार्वाकमत में शाब्दिक व्यवहार की 
अनुपपत्ति नहीं हो सकती । 2 ४ 
ु उक्त प्रश्‍न के उत्तर में बौद्ध दर्शन को ओर से भी इस प्रकार की बात कही जा सकती 
ह कि मूलभूत प्रमाण दो ही हैं प्रत्यक्ष और अनुमान । उन दोनों को प्रमाण मानना आवश्यक है 
क्योकि जगत्‌ में दो प्रकार की वस्तुयें अनुभव में आती हैं विशेष और सामान्य । विशेष का अर्थ 
है स्वलक्षण क्षणिक भावात्मक व्यक्ति और सामान्य का अर्थ है अतद्व्यावृत्तिलक्षण अपोह । इनमें 
प्रथम के ग्रहणाथं प्रत्यक्ष प्रमाण की और दूसरे के ग्रहणार्थ अनुमान प्रमाण को स्वीकृति अपरिहार्य 
हैं। इन दोनों से भिन्न और कोई वस्तु अनुभव में नहीं आती जिसके लिए शब्द को भी एक 
अतिरिक्त मूलभूत प्रमाण माना जाय । अतः शब्द प्रत्यक्ष और अनुमान से गृहीत अर्थ का अनु 
वादकमात्र ही हो सकता हे, स्वतन्त्र प्रमाण नहीं हो सकता । शब्द को सुनकर मनुष्य जो व्यवहार 
करता ह वह यही समझकर कि शब्द से जो बोध हो रहा है वह प्रत्यक्ष ओर अनुमानमूलक होने 
से यथार्थ है, इस प्रकार इस मत में भी शब्दमूछकव्पवहार के लोप का भय नहीं रह जाता | 


उक्त प्रश्‍न के उत्तर में वैशेषिक दर्शन की ओर से यह बात कही जा सकती है क्रि 


रन का प्रमाण न कहने का अर्थ यह नहीं है कि शब्द सुनने पर किसी प्रमा का उदय ही नहीं 
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होता अथवा प्रमा के जनन में शब्द की कोई उपयोगिता ही नहीं होती । किन्तु उसका इतना ही 
तात्पर्य है कि शब्द सुनने पर प्रमा की उत्पत्ति अवश्य होती है पर वह प्रमा प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान से होने वाली प्रमा से विजातीय नहीं होती कभो शब्द अपने अथं की स्मृति उत्पन्न कर 
उस अर्थ को ग्रहण करने वाली अलोकिक प्रत्यक्षात्मक प्रमा के जन्म का प्रयोजक होता है और 
कभी अपने अर्थ को विषय करने वाली अनुमिति प्रमा के जन्म का प्रयोजक होता है । अनुमिति 
प्रमा का प्रयोजक दो प्रकार के होता है कभी अनुमिति में पक्ष बनकर और कभी लिङ्ग 
बन कर । 

शब्द जव पक्ष बनकर अनुमिति का सम्पादन करता है तब इस प्रकार अनुमिति 
होती है-- 

“ये ये शब्द इन-इन अर्था के परस्पर-संसर्गज्ञान से प्रयुक्त हैं क्योंकि परस्परसाकांक्ष, 
परस्परान्वययोग्य अथं के स्मारक और परस्पर सन्निहित हैं, जो जो शब्द इस प्रकार के होते हैं 
वे सब अपने-अपने अर्थो के संसर्गज्ञान से प्रयुक्त होते हैँ'। इस अनुमिति में शब्द पक्ष होता है 
और उनके अर्थो का परस्पर सम्बन्ध साध्य का भाग होकर अनुमेय होता है । 

शब्द जब लिङ्ग बनकर अनुसिति का सम्पादन करता है तब इस प्रकार की अनुमिति 
होती है--- 
' “ __ ये ये पदार्थ परस्पर सम्बद्ध हैं क्योंकि परस्परसाकांक्ष, परस्परान्वययोग्य अर्था के 
अभिधायक तथा परस्पर सन्निहित शब्दों से उपस्थित हुये हैं, जो जो पदार्थ ऐसे शब्दों से उप- 
स्थित होते हैं वे सव परस्पर सम्बद्ध होते हैं । इस अनुमिति में शब्दों द्वारा उपस्थित होने वाले 
अर्थ पक्ष होते हैं और उन अर्थो को उपस्थित कराने वाले शब्द हेतु का भाग होकर अनुमापक 
होते हैं। | [ 

इस प्रकार इन शब्दपक्षक और अर्थपक्षक अनुमानों से उस ज्ञान की उपपत्ति होती है, 
जिसके द्वारा शब्द सुनने के अनन्तर थोता विभिन्न व्यवहारों में संलग्न होता है । ऐसी स्थिति 
में यदि शब्द का उच्चारण एवं श्रवण न होगा तो शब्द का ज्ञान और शब्दार्थ की उपस्थिति 
न होगी और फिर उस दक्षा में उक्त अनुमान किस प्रकार सम्भव होंगे ? अतः शब्द को एक 
स्वतन्त्र विजातीय प्रमाण न मानने पर भी उसकी उपयोगिता निविवाद सिद्ध है। 

शब्द को प्रमाण न मानने पर शब्दमूलकः लोकव्यवहार के लोप के परिहारार्थ विभिन्न 
दर्शनों की ओर से उक्त प्रकार की जो बातें कही जाती हैं उनकी समीक्षा करते हुए नैयायिक 
विद्वानों का कथन है क्रि जव चार्वाक और बौद्ध दर्शन के अनुयाथियों को भी शब्द से लोक 
व्यवहार के लिए अपेक्षणीय यथाथ बोध का उदय अवश्य मानना ही होगा तब शब्द को 
अप्रमा कहने का कोई अथं नहीं हो सकता । यह कहना कि शब्द किसी ऐसे अथं के जो 
अन्य प्रमाण से अवगत न हो सके, प्रमा नहीं करा सकता, इसलिए अप्रमाण हे ठीक नहीं है, 
क्योंकि शब्द से उपस्थित होने वाले तत्तत्‌ अर्थो के अलग-अलग प्रमाणान्तर से विदित होने पर 
भी उनका परस्पर सम्बन्ध तो शब्द के लिए नया ही होता है जो शब्दजन्य बोध से पूर्व प्रमा 


णान्तर से विदित नहों रहता । यदि यह कहा जाय कि विभिन्न शब्दों से उपस्थित होने वाले 
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'माना जा सकता, क्योंकि 
.संसर्ग का यदि अनुमान म 
'होने छगेगा जो शब्द से उपस्थित न होकर किसो अन्य 


“कभी नहीं देखा जाता । इसलिए 
“उपस्थित होने वाले अर्थों के परस्पर सम्बन्ध का जो बोध 
'बोध हैं और उसका कारण होने से 


( ५८ ) 
विभिन्न अर्थों का परस्पर सम्बन्ध भी प्रमाणान्तर से अविदित नहीं होता किन्तु वक्ता को वह 
भी विदित रहता है अन्यथा उसे बताने के अभिप्राय से शब्द का उच्चारण ही कैसे होता ? 
तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द को वक्ता के लिए तो प्रमाण होना नहीं है प्रमाण 
तो होना है श्रोता के लिए, और श्रोता को, शब्दार्थों के परस्पर का वह सम्बन्ध जो शब्द 
हारा बुबोधयिषित होता है, प्रमाणान्तर से अविदित रहता ही है। यदि यह कहा जाय कि 
इस प्रकार तो शब्द केवल श्रोता हो के लिए प्रमाण हो सकता है, वक्ता के लिए तो नहीं ही 
हो सकता है, अतः 'शब्द सबके लिए प्रमाण नहीं है! इस अर्थ में शब्द को अप्रमाण. कहने मे 
कोई कठिनाई नहीं है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि वक्ता सदैव वक्ता ही तो नहीं 
होता, वह कभी श्रोता भी होता है, तो जब वह श्रोता होगा तब उसके लिए भो शब्द प्रमाण 
होगा ही,, अतः शब्द सबके लिए प्रमाण नहीं है. इस अर्थ में भी शब्द को अप्रमाण .नहीं कहा 
जा.सकताः।. हाँ सब शब्द सबके लिए सदा प्रमाण नहीं होता” इस अर्थ में शब्द को यदि 
अप्रमाण कहना हो तो, कहा जा सकता है, पर इस प्रकार के विशेष अभिप्राय से शब्द को 
यदि अप्रमाण घोषित करना हो तब तो प्रत्यक्ष को भी अप्रमाण घोषित क्रिया जा सकता हे 
क्योंकि सब प्रत्यक्ष भो सत्रके छिए सदा प्रमाण नहीं होते, जेसे किसी वस्तु को एक बार देख 
लेने के वाद वह वस्तु जब पुनः देखो जाती है। तव इस पुनदंशंन का साधनभूत प्रत्यक्ष देखने 
वाळे के लिए प्रमाण नहीं माना जा सकता, . इसी प्रकार आँख बन्द रहने पर. हाथ से छूकर 


जिस वस्तु को पहले जान लिया गया, आँख खुलने पर जब वह वस्तु आँख से देखी जाती है 


तब आँख उस वस्तु के लिए प्रत्यक्षप्रमाण नहीं हो सकतो क्योंकि वह वस्तु स्पर्शन द्वारा पूर्व- 
विदित होने के कारण आँख के लिए नवीन नहीं रहती । 


इसलिए यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि यतः शब्दों से होने वाले लोकं 


“व्यवहार का अपलाप नहों किया जा सकता, अतः शब्दों से यथार्थ बोध के उदय का भी अप- 
लाप नहीं किया जा सकता, ओर इस प्रकार तब वह यथार्थबोधात्मक प्रमा का जनक है तब 


उसके प्रमाणत्व का अपलाप दुःशक है, इसलिए चार्वाक और बौद्धदर्शन के अनुयायियों द्वारा 
शब्द के अप्रमाणत्व कधन निस्सार है । 


वैशेषिकों ने शब्द को अनुमान का अङ्ग सानकर उसके विजातीय प्रमाणत्व को जो 
अस्वीकार किया है, उस विषय में यह कहा जा सकता है कि शब्द को अनुमान का अङ्ग नहीं 
शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से उपस्थित होने वाले अर्थों के परस्पर 

ना जायगा तब उन शब्दाथो के साथ कभी उन अर्थो का भी अनुमान 


सम्बन्धों साधन से उपस्थित होंगे और जिनके 
 वत्या का अनुमापक कोई अन्य लिङ्ग उपस्थित होगा । किन्तु ऐता कभी नहीं होता । शब्दार्थो 


के परस्पर सम्बन्ध के बोध के साथ शब्दानुपस्थाप्य अर्थो के परस्पर सम्बन्ध का बोध होते 
र यही मानना उचित है कि शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से 


होता है वह एक विजातीय यथार्थ- 
शब्द एक स्वतन्त्र विजातीय. प्रमाण है । 
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शाउइदबोध को कारणसामग्रो 

शब्द से होने वाले विजातीय वोध को शाब्दबोध कहा जाता है, वह जिन विशेष 
कारणों के सामग्रथ--सन्निधान में उत्पन्न होता है, उनको संख्या सात मानी गयी है--पद- 
ज्ञान (१) वृत्तिज्ञान अर्थात्‌ पद और पदार्थ का सम्बन्धज्ञान (२) पदार्थस्मरण (३) आकाइक्षा- 
ज्ञान (४) सन्निधि--आमत्ति का ज्ञान (५) योग्यता ज्ञान (६) और तात्पर्यज्ञान (७) इन 
कारणों के सन्निधान का क्रम यह है--शक मनुष्य जब किसी दूसरे मनुष्य को कोई बात बताने 
के लिए किसी वाक्य का प्रयोग करता है तब वहु जिप क्रम से पूर्व पुव पदों का उच्चारण 
करते हुए वाक्य के प्रयोग को पूरा करता है उस क्रम से पहले उन पदों का श्रवण और उन 
श्रवणों से उनके संस्कारों का उदय होता है, बाद में उन संस्कारों के सहयोग से अन्तिम 
पद के श्रवण के समय श्रोत्रद्वारा पूरे वाक्य का ज्ञान होता हैं उसके साथ ही उस वाक्य के 
अङ्ग भूत पदों में पौर्वापर्यरूप अकांक्षा तथा व्यवधानराहित्यरूप आपत्ति का भी ज्ञान हो जाता 
है । इस प्रकार वाक्यज्ञान रूप एक हो ज्ञान से पदज्ञान, आकांक्षा-ज्ञान और आसत्ति ज्ञान यह 
तीन ज्ञान गतार्थ हो जाते हैं। उनके लिए कालान्तर की अपेक्षा नहीं होती । आकांक्षा ओर 
आसत्ति को ग्रहण करने वाला वाक्यज्ञान पदज्ञानात्मक भी होता है । अतः वह पद-पदार्थ के 
पूर्वानुभूत परस्परसम्बन्ध के प्रथमतः स्थित संस्कार को उद्बुद्ध कर उसका स्मरणात्मक ज्ञान 
सम्पन्न करा देता है । इस प्रकार पद-पदार्थों के परस्परसम्बन्य का ज्ञान हो जाने पर एक 
संम्बन्धी के ज्ञान के अपर सम्बन्धी का स्मारक होने के नियमानुसार पद-पदार्थसम्बच्घज्ञानात्मक्‌ 
पंदरूप एक सम्बन्धी के ज्ञान से पदार्थरूप अपर सम्बन्धी का स्मरण उत्पन्न होता है । पदार्थों 
फा स्मरण उपपन्न हो जाने के बाद उनमें परस्पर-अन्वय की योग्यता का ज्ञान होता हैं और 
उसके बाद उन पदार्थो के बोच सम्भावित सम्जस्थो में किसी एक सम्बन्ध में वत्ता के वाक्य- 
'तात्पयं-- वाक्यद्वारा बुबोबयिषा का ज्ञान होता है । इस प्रकार किसी वाक्य के अङ्ग भूत पदों 
से उपस्थित होनेवाले जिन पदार्थों के जिन सम्बन्ध में वक्ता के वाक्यतात्पर्य का ज्ञान होता हैं, 
'ताश्पयंज्ञान के अनन्तर उन पदार्थों में उस सम्बन्ध का शाब्दबोध उत्पन्न होता है । 

तात्पयंज्ञान अर्थात्‌ अमुक वाक्य से अमुक-अमुक अर्थों में अमुक सम्बन्ध का बोध वक्ता 
को अभिप्रेत है इस प्रकार का ज्ञान स्पष्ट ही वाक्य को विषय करता है। वाक्य शरीर में 
“पद, पदों का पौर्वापर्यं और उनकी आसक्ति प्रविष्ट रहती है । अतः वह तात्पर्यज्ञान, पदज्ञान, 
.आकांक्षाज्ञान और आत्षत्तित्रानरूप हो जाता है । अतः वह वाक्यघटक पदों के अर्थो और उनके 
सम्बन्ध को भी विषय करता है अतः वह पदार्थज्ञान और योज्ञताज्ञनरूप भी हो जाता हूं । 
:इसलिए त्त्पयंज्ञान के सन्तिधानकाल में शाब्दवोत के प्रायः उपर्युक्त सभी कारणों का सन्नि- 
धान हो जाने पे श्ाव्दबोध के उदय में कोई बाघा नहीं रहती । अतः उनके अनन्तर शाब्दबोब 
का जन्म मानना सवंथा सुसंगत है । 
पद ओर पदार्थ का सम्बन्ध 

पद-पदार्थ के सम्बन्वज्ञान को शाब्दब्रोध का अभ्यतम कारण बताया गया bs अंब 
विचारणीय यहु है क्रि इत साम्जन्थ को मानने को आवश्यकता बया हैं JT 
स्वरूप क्या है? और इसके ज्ञान का उपाय क्या है? 
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( ६० ) 

पद से अर्थ का बोध होता है, किन्तु सब पदों से सब अर्थों का बोध नहीं होता अपितु 
सामान्य स्थिति में नियत पदों से नियत अर्थो का बोध होता है । प्रश्‍न होता है कि यह वस्तु- 
स्थिति वयो हे ? कोई भी पद किसी भी अर्थ का स्वाभाविक ढंग से वाधक क्यों नहीं होता ? 
उत्तर यह है कि पद तथा अर्थ के बीच एक सम्बन्ध होता है और वही पद से अर्थ के बोध 
का नियामक होता है । वह सम्बन्ध सब पदों और सब अथों के बीच नहीं होता किन्तु नियत 
पद और नियत अर्था के ही बीच होता है । यही कारण है कि सब पदों से सब अर्थों का 
बाघ न होकर नियत पदों से नियत अर्थों का ही वोध होता है, क्योंकि पद और अर्थ के बीच 
के इस सम्बन्ध के आधार पर यह नियम स्वीकृत है कि जो अर्थ जिस पद से सम्बद्ध होता है 
उस पद से उसी कर्य का बोध होता है, अन्य असम्बद्ध अर्थ का नहीं होता । 

पदविशेष में अर्थविशेष के बोध का नियमन करने के हेतु पद और अर्थ के बीच जो 
सम्बन्ध स्वीकार्य है उसका स्वरूप क्या हुँ? वह किमाह्मक हे? इस विषय में विद्वानों के 
अनेक मत हैं, उनमें प्रसिद्ध तीन मतों की चर्चा यहाँ की जायगी । 

एक मत यह हे कि शब्द और अर्थ में तादाएम्य सम्बन्ध है। तादात्म्य का अथं है 
भेदसह अभेद-भेद को सहन करने वाला अभेद । इसके अनुसार अर्थ शब्द से भिन्न भी होता है 
और अभिन्न भो होता है । जो अर्य जिस शब्द से भिन्नाभिन्न होता है, सब अर्थ सब शब्दों 
से भिन्नाभिन्न नहीं होते अर्थात्‌ सव अर्थो के साथ सब शब्दों का तादात्म्य नहीं होता, इस- 
लिए सब शब्दों से सब अर्थों का बोध नहीं होता । यह मद वैयाकरण और आलङ्कारिकों को 
मान्य है। महाकवि कालिदास ने अपने रवुवंश महाकाव्य के आरम्भ में 'वागर्थाविव सम्पृक्तो’ 
कह कर वाणी और अर्थ के बोच इसी तादात्म्य सम्बन्ध का संकेत किया है। 

दुसरा मत यह है कि शब्द और अर्थ के बीच एक ऐसा सम्बन्ध है जो कहो अन्यत्र 


दृष्टचर नहीं हे, उनका नाम है वाच्यवाचकभाव । संक्षेप के लिए उसे वाच्यता वाचकता अमिधा 
आदि नामों से 


अर्थो के हो बोध की व्यवस्था होती है । मीमांसकों का यही मत है । 
तीसरा मत यह है कि शब्द अथं के बीच जो सम्बन 
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(९९०) 


जिन अर्था में जो शब्द परम्परा से प्रयुक्त होते आ रहे हैं, अवश्य ही उन अर्था और उन शब्दों 
के बीच भी किसी पुरुष वा वैसा ही संकेत हैं, और निश्चय ही वह अनादि पुरुष परमेश्वर के 
अनादि संकेत से अन्य नहीं हो सकता । यह संकेत ही शब्द और अर्थ के बीच का सम्बन्ध है । 
शक्ति, अभिधा आदि इसी के नामान्तर हैं । यह रुकेत भी सब पदों और सव अर्था के बीच 
न होकर नियत पदों और नियत अर्था के बीच ही होता हैं । अतः इस मत के अनुसार भी सब 
पदों से सब अर्थो के वोध का उदय न होकर नियत पदों से नियत अर्थों के हो बोध के उदय 
की व्यवस्था होती है । नैयायिकों का यही मत है । 

उपर्युक्त तीनों मतों में पहले के दो मत विशुद्ध शास्त्रीय हैँ, उन्हें लोकानु*$व का कोई 
आधार नहीं प्राप्त है किन्तु तीसरा मत उक्त रीति से लाकानुभव पर--मनोवेज्ञानिक तथ्य पर 
आधारित है अतः एकमात्र शास्त्रीय न होने से अधिक हृदयंगम ह अतः पूर्व के दो मतों की 
अपेक्षा यह मत श्रेष्ठतर प्रतीत होता है । 

शब्द और अर्थ के बीच इस प्रकार जो सम्वन्ध माना जाता है वह शब्दार्थ का सहज 
सम्बन्ध है । सामान्य स्थिति में इसी सम्बन्धद्वारा शब्द से अथंबोध का उदय होता हैं, किन्तु 
कभी-कभी ऐसी विशेष स्थिति भी होती है जब इस सम्बन्ध से काम नहीं चल पाता। जैसे 
किसी ने कहा 'गङ्गायां घोषः’, गङ्गा का अर्थ होता है वह विशेष जलधारा जो हिमालय से 
भारतवर्ष के पूर्वो समुद्र तक अनवरत प्रवाहित होती है, और 'घोष' का अर्थ होता है आभीर- 
पल्ली' जहाँ अहीर लोग अपनी गायों के साथ निवास करते हुँ, स्पष्ट है कि जल्घारा में 
आभीरमाम नहीं टिक सकता, अतः यह मानना पड़ता हैँ कि 'गङ्गायाँ घोपः इस वाक्य का 
गङ्गा शब्द अपने सहज अर्थ जलप्रवाह के बोधनार्थ नहीं प्रयुक्त है किन्तु उसके समीपस्थ तोर के 
बोधनाथं प्रयुक्त है, किन्तु समस्या यह है कि गङ्गा शब्द से तीर का वोध हो कँसे ? क्योंकि 
शब्द से अर्थवोध के सम्पादनार्थ शब्दार्थ के बीच जो सहज सम्बन्ध माना जाता है. वह तीर 
और गङ्गा शब्द के बीच है नहीं । इसी समस्या के समाधानार्थ शब्द और अथ के बीच लक्षणा- 
नामक एक अन्य सम्बन्ध की भी कल्पना की जाती है । जहाँ शक्तिनामक सहज शब्दाथंसम्वन्ध 
से विवक्षित अर्थ का बोध नहीं हो पाता वहाँ इस दुसरे सम्बन्ध से उसे सम्पन्न किया 
जाता है । 'गङ्गायां घोषः क॑ गङ्गा शब्द से तीर का वोध इस रक्षणात्मक सम्बन्ध से ही 
सम्पन्न होता है । १ 

लक्षणा के स्वरूप के सम्बन्ध में भी अनेक हैं, जिनकी चर्चा विस्तार के भय से यहाँ 
नहीं करनी है। सामान्यतः शक्यार्थ सम्बन्ध को लक्षणा कहा जाता है । जैसे गङ्गा शब्द का 
शक्यार्थ है जलप्रवाह और उसका सामीप्य--संयोग सम्बन्ध है तीर के साथ । अतः गज्ञापद- 
शक्‍यजलप्रवाहसंयोग को तीर के साथ गङ्गा शब्द का लक्षणात्मक सम्बन्ध कहा जाता ह्‌ । 

कुछ लोग शक्ति और लक्षणा के अतिरिक्त शब्द और अर्थ के बीच जे व्यक्षना' नाम का 
भी सम्बन्ध मानते हँ । उनका कहना यह है कि कभी-कभी शब्द से ऐसे हर का भी बोध होता 
है, जिनका बोधन शक्ति और लक्षणा द्वारा सम्भव नहीं हो पाता । जैसे 'गज्भायां घोष: इसी 
वाक्य में गङ्गा शब्द से लक्षणा द्वारा तीर का बोध होने पर उसमें शीतलता और पावनता का 
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भी बोध होता है, क्योंकि यह बोध यदि न होगा तो गङ्गा शब्द से तीर का बोध कराने का 
“प्रयास ही व्यर्थ हो जायगा । तीर की शीतलता और पावनता का यह बोध गङ्गा शब्द की 
' शक्ति और लक्षणा से सम्भाव्य नहीं है, क्योंकि उन अर्थो में गङ्गा शब्द की न शक्ति ही है 
“और न लक्षणा ही है, बयोंकि उन अर्थों में गङ्गा शब्द का स्वाभाविक अनादि प्रयोग नहीं 
होता । अतः उन अर्थो में गङ्गा शब्द की शक्ति नहीं मानी जाती एवं तीर की शीतलता और 
“पावनता के साथ गङ्गा शब्द के शक्यार्थ का सीधा सम्बन्ध नहीं होता, अतः गङ्गा शब्द की उन 
अर्था में लक्षणा भी नहीं मानी जा सकती । साथ ही लक्षणा से उन अर्थो का बोध मानने का 
“कोई प्रयोजन भी नहीं है और प्रयोजन के विना लाक्षणिक बोध की मान्यता नहीं हो सकती । 
अतः ऐसे अर्थो के बोध के सम्पादनार्थ व्यञ्जना को मान्यता प्रदान करना आवश्यक है । 


कहीं-कहीं “तात्पयं' नाम के एक चौथे सम्बन्ध की कल्पना कर शब्दार्थ के बीच चार 
प्रकार के सम्बन्ध माने गये हँ--शक्ति, लक्षणा, व्य्जना और तात्पद । शब्दार्थ के इन 
सम्बन्धों को 'वृत्ति' शब्द से भी व्यवहृत कियां जाता है, क्योंकि इन्हीं सम्बन्धो द्वारा अर्थ में 
शब्द का वतंन--व्यवहार होता है । 
न्यायशास्त्र में शब्दाथ के दो ही सम्बन्ध माने गये हैं शक्ति और लक्षणा, वर्योंकि जिन 
' अर्थो में बोध के लिए व्यञ्जना को मान्यता देने की बात कही गयी है, उनका बोध कहीं मन से 
` अलौकिक प्रत्यक्ष रूप से और कहीं अनुमान से अनुमिति के रूप में सम्पन्न हो सकता है । इसी 
“प्रकार जिस वाक्यार्थं बोध के लिए ताल्पय वृत्ति मानने की आवश्यकता अन्य लोगों ने 
* समझी है, न्यायशास्त्र के अनुसार उस बोघ की उपपत्ति वाक्यसामथ्य से हो सकती है और वह 
सामथ्यं शब्दार्थं का सम्बन्ध रूप न होकर वाक्य की रचना रूप अर्थात्‌ वाक्य के अङ्गभूत 
' शब्दों का पौर्वापय रूप है । 
शब्दार्थं वया है ? 


ऊपर के सन्दर्भ से यह सिद्ध हो चुका है कि अर्थ के साथ शब्द का एक सहज सम्बन्ध 
होता हैं, जिसे शक्ति कहा जाता है और उस सम्बन्ध के द्वारा ही शब्द से अर्थबोध का नियमन 
होता है । अब प्रश्‍न यह उठता है कि वह अथं क्या है ? जिसके साथ शब्द के शक्ति सम्बन्ध को 
मान्यता देना आवश्यक माना गया हूँ । , 


उत्तर में नेयायिकों का कथन यह है कि शब्द का उच्चारण करने पर श्रोता को जिन 
अर्था के बोघ का होना सर्वानुभव सिद्ध हैं, वह सव शब्द का अथं है, उन सभी अर्था में शब्द की 
शक्ति हे । जैसे गोशब्द का उच्चारण होने पर श्रोता को एक विशेष जाति और एक विशेष 
आकार के पशुव्यक्तियो का बोध होना सर्वसम्मत है । अतः वह जाति, वह आकार तथा वह 
व्यक्ति, जिनका बोध शब्द के श्रवण से सम्पन्न होता है, गोशब्द का अर्थ है । उन सभी अथो में 
` गोशब्द को शक्ति है। उनका नाम गोत्व, सास्ता-गल-कम्बल-गले के नोचे लटकने वाली 
"चमड़े की जा और गौ । इसो बात को महधि गौतम ने अपने न्यायदर्शन में 'जात्याक्कति- 
।च्यक्तयः पदार्थ इस सूत्र से अभिहित किया है । इस सूत्र में उल्लिखित 'आकृति'- शब्द 
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प्राचीनकाल में विद्वानोंने आकृति शब्द के प्रसिद्ध अर्थ आकार--अवयवों के संस्थान को 
ही सूत्रस्थ आकृति शब्द से ग्रहण किया था, किन्तु अर्वाचीन काऊ के विद्वानों ने उस अर्थ का 
परित्याग कर आकृति शब्द से जाति और व्यक्ति के सम्बन्ध को ग्रहण क्रिया । इस प्रकार 
जाति, आकार और व्यक्ति शब्दार्थ है, यह प्राचीन मत है तथा जाति, व्यक्ति एवं उन दोनों का 
समवाय सम्बन्ध शब्दार्थ है, यह नवोन मत है । ५. 


मीमांसकों ने शब्दार्थ के विषय में इस न्यायमत को मान्यता नहीं दी है । उन्होंने 
लाघद की दृष्टि से आकृति और व्यक्ति का त्याग कर जातिमात्र को ही शब्द का अर्थ माना है, 
केवल उसी में शब्द की शक्ति स्वीकार की है । एक शब्द सुनने के वाद व्यक्ति का जो बोध 
होता है, उसे अन्य प्रकार से उन्होंने उत्पन्न क्रिया है । जैसे प्रभाकर ने जातिमात्र को शब्द का 
शक्‍य मानते हुए जाति और व्यक्ति में तुल्यवित्तिवेद्यता--समानसामग्रीग्राह्मता मानकर जाति 
बोधक सामग्री से व्यक्तिवोध को उपपत्ति की है । कुमारिल भट्ट ने शब्द से केवल जाति का 
ही वोध माना है, व्यक्ति का बोध अनुमान से उपपन्न किया है । मण्डन मिश्र ने जाति का वोध 
तो शक्ति द्वारा शब्दजन्य माना, किन्तु व्यक्ति का बोध “व्यक्ति के बिना जाति अनुपपन्न न, 
इस अनुपपत्तिज्ञानरूप अर्थापत्ति के सहयोग के शब्दजन्य माना है । 


शब्द की शक्ति केवल जाति में ही है, व्यक्ति में नहीं । अतः व्यक्ति का. बोध शब्द 
शक्ति से न होकर प्रकारान्तर से होता है, मीमांसकों का यह मत विचार करने पर उचित नहीं 
प्रतीत होता, क्‍योंकि शब्द सुनने के अनन्तर जब जाति और व्यक्ति दोनों का बोध समान 
रूप से ही होता है, दोनों के होने में कालभेद और प्रक्रिया भेद की कोई प्रतीति नहीं होती, 
तब दोनों में यह अन्तर करना क्रि जाति का वोध शब्दशक्ति से और व्यक्ति का बोध 
प्रकारान्तंर से होता हे, कैसे स्वीकार्य हो सकता है ? अतः जाति के समान ही व्यक्ति को भी 
शब्द का शकय मानना उचित है। यह कहना कि 'अनन्यलम्य: शब्दार्थः जो अर्थ अन्य 
प्रकार से अवगत न हो सके, उसी को शब्दशक्य मानना उचित होता है; अतः प्रकारान्तर 
से ज्ञात हो सकने के कारण व्यक्ति में शब्दशक्ति की कल्पना असंगत है, ठीक नहीं है, 
क्योंकि जिन पद्धतियों में मोमांसकों ने व्यक्तिबोध के उपपादन का प्रयास किया है, उन 
समस्त पद्धतियों के सदोष होने से व्यक्ति की अन्यलम्यता ही अप्रामाणिक है । जैसे प्रभाकर के 
मत में यह दोष है कि व्यक्तिवोध का जब कोई कारणः न. माना जायगा, जब जाति और 
व्यक्ति की तुल्यवित्तिवे्यता के नियममात्र से उसकी उत्पत्ति न हो सकेगी, वर्योकि कोई भी कांग 
'किसी कारण से ही उत्पन्न होता है, किसी नियममात्र से नहीं उत्पन्न होता । 

भट्ट.के मत में यह दोप है कि व्यक्ति का बोध अनुमान से इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि अनुमानजन्य बोघ में वस्तु का भान पक्ष, साध्य और उन दोनों के सम्बन्ध के रूप में 
ही होता है, व्यक्ति इन तीनों में किसी भी रूप से अनुभातजन्य बोध का विषय नहीं हो सकती, 
क्योंकि “व्यक्ति शब्दशक्य नहीं होती', इस मत में श्रोता को वह ज्ञात नहीं हो सकती और 
ज्ञात हुए बिना अनुमानजन्य बोध में उसका भान सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि अनुमानजन्य 
ग बोध में पक्ष, साध्य या दोनों के सम्बन्ध के रूप में भात होने के लिए बस्तु को परामर्शात्मक्‌ 
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ज्ञान का होना आवश्यक होता है । किन्तु व्यक्ति शब्द का श्रवण होने पर अनुपस्थित रहने के 
कारण परामश का विषय नहीं हो सकती । 

मण्डन मिश्र के मत में यह दोप है कि शब्द से व्यक्ति का बोध उस स्थिति में भी 
होता है, जब लक्षणा का बीज न रहने के कारण लक्षणा नहीं मानी जा सकती, जैसे 'गौः 
अस्तिः कहने पर गोत्र में अस्तित्व के अन्वय को अनुपपत्ति न होने से गौ में गो शब्द की लक्षणा 
नहीं मानी जा सकती । अतः व्यक्ति की अशक्यता पक्ष में उस वाक्य से गो व्यक्ति के अस्तिन्व 
बोध का उपपादन नहीं किया जा सकता । 


ओंकार के मत में यह दोष है कि दो विजातीय प्रमाणों से एक ज्ञान का उदय नहीं 
होता, अतः शब्द और अर्थापति के मिथः सहयोग से व्यक्तिबोध की उपपत्ति नहीं की 
जा सकती । - / 

सबस मुख्य बात तो यह है कि शब्दभवण के अनन्तर जातिबोध और व्यक्तिबोध के 
होने में क्रम नहीं प्रतीत होता, दोनों एक साथ ही उदित प्रतोत होते हैं और दोनों का एक 
साथ उदय व्यक्ति को अन्यलम्य थानने पर सम्भव नहीं हो सकता, अतः व्यक्ति की अन्यलम्यता 
प्रामाणिक न होने के कारण 'अनन्यलभ्यः शैब्दार्थ:: के आवार पर व्यक्ति को शब्दशक्यता का 
परिष््याग नहीं किया जा सकता । 


अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद 


यह सवंविदित है कि शब्दश्रवण के अनन्तर किसी एक पदार्थमात्र की अनुभूति नहीं 
होती, किन्तु भिन्न-भिन्न पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध की अनुभूति होती है । अव प्रश्न यह उठता 
हैं कि विभिन्न पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध का यह बोध कंप्ते होता हूँ? क्या पदार्थों के परस्पर 
सम्बन्ध में पद की शक्ति होती है और उसी के प्रभाव से उसका वोध होता है ? अथवा उसमें 
पद की शक्ति नहीं होतो, किन्तु उसका बोध वाक्यसामथ्य वाक्यरचना के प्रभाव से अर्थात्‌ 
'वाक्यघटक पदों के पौर्वापर्यं रूप आकाङ्क्षा के बल से सम्पन्न होता है? इस प्रश्‍न का उत्तर 
जिन दो प्रकारों से दिया गया है, वे ही अभिहितान्वयवाद और अन्विताभिधानवाद के रूप में ` 
व्यवहृत हुए हूँ । 

अभिहितान्वयवाद नैयायिकों को और मीमांसकों में कुमारिल को मान्य है। इस 
वाद का अभिप्राय यह है कि पदों से शक्ति &(रा केवल उनके अर्थ ही अभिहित होते हैं, उनके 
अर्था का सम्बन्ध अभिहित नहीं होता', उनके अभिहित अर्थो का सम्बन्ध बोध तो पदों के 
पौर्वापयं रूप वाक्यसामर्थ्य से ही सम्पन्न होता है । 

अन्विताभिधानवाद प्रभाकर का अभिमत पक्ष है । इस वाद का आशय यह है कि 
शब्दजन्य बोध में उसी अर्थ का भान माना जा सकता है, जो शब्द द्वारा उपस्थित हो, अन्यथा 
किसी शब्द का श्रवण होने पर उस शब्द से उपस्थित न होकर अन्य साधनों से उपस्थित होंगे 
तो फिर शब्दजन्य बोध में शब्दार्थ का ही भान नियमन मान्य है, तब यदि पदार्थों के परस्पर 
सम्बन्ध को शब्दशक्य तथा शाब्द से उस सुम्बन्ध का अभिधान न माना जायगा, तब शन्दजन्य 
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बोध में उसका: भान कैसे हो सकेगा ? अतः यह स्वीकार करना आवश्यक है कि पद की शक्ति 
शुद्ध अर्थ में नहीं, किन्तु अन्वित सम्बन्धयुक्त अर्थ में होती है । इसलिए पद से शुद्ध अर्थमात्र का 
अभिधान नहीं, किन्तु अन्वित अर्थ का अभिधान होता है । 
यह अन्विताभिधान तीन प्रकारों में विकसित हुआ । कार्यान्विताभिघान (१), इतरा- 

. न्विताभिधान (२) थौर अन्त्रिताभिधान (१) । इसमें कार्यान्विताभिधान ही प्रभाकर का मुख्य 
पक्ष हे । इसके अनुसार प्रत्येक शब्दवो!ध नियमेन कार्यत्वविषयक ही होता है, अतः कार्यत्ववोधक 
लिङ्‌ आदि प्रत्यय जिस वाक्य में नहीं होते, उनसे शब्दबोध नहीं होता । शाब्दबोध कार्यत्व- 
विपयक ही होता है, यह नियम न मानने वाले लोगों को इतरान्विताभिधान पक्ष मान्य है । 
इतर अर्थ का लाभ पदान्तर से सम्भव होने के कारण कुछ लोग अन्विताभिवान पक्ष को ही 
मान्यता प्रदान करते हैं। गदाधर के शक्तिवाद की हरिनाथी व्याख्या में अन्विताभिधान को 
भट्ट का मत कहा गया है, यह भट्ट कौन हैं ? यह अभी तक स्पष्ट नहीं हो सका है । 
शढदार्थसम्बन्धज्ञान के साधन 


ऊपर यह बताया जा चुक्रा है कि शब्दविशेष से अर्थविशेष के बोध के नियमनार्थ शब्द 

और अर्थ के बीच सम्बन्ध की कल्पना आवश्यक है । अत्र यह बताना हे कि अर्थ के साथ शब्द 
का सम्वन्ध होने पर भी जव तक्र वह ज्ञात नहीं होगा तव तक वह अर्थवोध का सम्पादक नहीं 
'नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह अज्ञात रहने पर भी अर्थबोध का सम्पादक होगा तब किसी 
_ भी शब्द का अर्थ किसी के लिये अज्ञात न रह सकेगा । यतः सब शब्दों से सबको अर्थबोध नहीं 
होता, अतः यह मानना अनिवार्य है कि शब्दार्थसम्बन्ध ज्ञात होने पर ही अर्थबोध का सम्पादक 
होता है । प्रश्‍न होता है कि शब्दार्थसम्वन्ध का ज्ञान किन उपायों से अजित किया जा सकता 
“है ?.उत्तर है कि उसके कई उपाय हैँ, जिनका संग्रह इस प्रकार किया गया है-- 

| शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतश्च । 

वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेवंदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 
लक्षणा झक्यसम्बन्धस्तात्पर्यानुपपत्तितः । 
यह बताया जा चुका है कि शाब्दवोध के सम्पादक इाब्दार्थसम्वन्ध के दो भेद हुँ शक्ति 

और लक्षणा । उनमें शक्ति का ज्ञान व्याकरण, उपमान, कोश, आसवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष 
और विवरण इन आठ साधनों से सम्पादित होता है । इन आठौं में व्यवहार शक्तिज्ञान का 

प्रथम और सर्वश्रेष्ठ उपाय हूँ, क्योंकि बालक को, जिसे किसी शब्द का अर्थ पहले से ज्ञात नहीं 
` रहता, प्रथमतः व्याकरण आदि साधनों से शक्तिग्रह नहीं हो सकता, उसे सबसे पहले अपने बड़ों 
; के व्यनहार्‌--शब्दमूलक कार्यकलाप को देखकर ही शत्तिज्ञान सम्पन्न होता है, बाद में बुद्धि 
: का क्रमिक विकास और आवश्यक शब्दों का परिचय हो जाने पर व्याकरण आदि से भी शक्ति- 
- ज्ञान होता है । 
| दुसरे शब्दार्थसम्बन्ध--लक्षणा का ज्ञान अन्वयानुपपत्ति या तात्पर्यानुपपत्ति के ज्ञान से 
सम्पन्न होता है, जैसे “गङ्गायां घोषः' इस वाक्य को सुनने पर गङ्गाशब्द के मुख्य अर्थ जलप्रवाह 
५ 
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का घोष के साथ आधाराधेयभाव सम्बन्ध की अनुपपत्ति का ज्ञान होने से तीर में गङ्गा शब्द के 


शाक्यसम्बन्धरूप लक्षणा का ज्ञान होता है । एव ' काकेम्यो दधि रक्ष्यताम्‌, इस वाक्य का श्रवण 
होने पर समस्त दधिदिघातकों में काकशब्द की शवयसम्बन्धरूप लक्षणा का ज्ञान होता है । 


छक्ति का आश्रय क्या है ! 

शब्दार्थसम्बन्धविषयक विचार कें सन्दर्भ में यह वताया गया है कि जिस शब्द में जिस 
अर्थ की शक्ति या लक्षणा ज्ञात होती है उस अर्थ का बोध उस शब्द से सम्पन्न होता है । प्रश्‍न 
होता है कि जिसमें अर्थनिरूपित शक्ति का ज्ञान होने पर शाब्दबोध का उदय होता हैं, जो 
अर्थनिरूपित शक्ति का आश्रय होता है वह शब्द क्या है ? क्या जिन वर्णो को हम अपने कानों 
सुनते है वे वर्ण ही वह शब्द है ? अथवा उन चणो से अभिव्यक्त होनेवाला कोई अतिरिक्त पदार्थ 
शब्द है ? वैयाकरणों का कहना है कि वह शब्द अनेक वर्णों का समुदायरूप नहीं हो सकता, 
बयोंकि वर्ण क्रमोसन्न और क्षणिक होते हैँ अतः उनका समुदाय-एक स्थान और, एक काल में 
उनका होना अथवा एक ज्ञान का विषय होना सम्भव ही नहीं हो सकता । अतः सुनाई देने 
वाले वणं केवल ध्वनिमात्र हैं, शब्द नहीं । शब्द तो वह हैं जो उन सभी वर्णो से अभिव्यक्त 
होता है । वह एक और नित्य स्फोट ही अर्थनिरूपित शक्ति का आश्रय है, अर्थनिरूपिता शक्ति 
उसी में ज्ञात होकर शाब्दबोध की उत्पत्ति का प्रयोजक होती हे । 

इस विषय में नैयायिकों का मत यह है कि क्रमोसन्न, क्षणिक, अनेक वर्णो के एकज्ञान 
की उपपत्ति तो स्फोटवादी को भी किसी न किसी प्रकार अवश्य करनी होगी क्योंकि यदि इस 
प्रकार का ज्ञान न माना जायगा तब 'नदी' शब्द का उच्चारण होनेपर नदीरूप अर्थ के बोधक 
स्फोट की अभिव्यक्ति किस प्रकार होगी ? यदि उस शब्द के प्रत्येक वर्ण या प्रत्येक ज्ञानवर्ण को 
स्फोट का अभिव्यक्षक माना जायगा तब प्रथम वर्ण के ज्ञान से ही स्फोट की अभिव्यक्ति हो 
जाने से दूसरे तीसरे वर्ण का उच्चारण व्यर्थ हो जायगा । यदि यह कहा जाय कि पूर्व पूर्व 
वर्ण से स्फोट को अपूर्ण हो- अस्पष्ट अभिव्यक्ति होती है किन्तु अर्थबोध के लिये उसकी पूर्ण-- 
स्पष्ट अभिव्यक्ति अपेक्षित है, अतः तदर्थ अन्य वर्णों के उच्चारण की साथंकता होगी, तो यह 
नहीं है, क्योंकि 'नदी' शब्द के प्रत्येक वर्ण की क्षमता समान है अतः यदि पूर्ण वर्णो से अपूर्ण- 
अस्पष्ट अभिव्यक्ति होगी तो अन्तिम वर्ण से भी अपूर्ण--अस्पष्ट ही अभिव्यक्ति होगी, उससे भी 
पूर्ण--स्पष्ट अभिव्यक्तियों को चरम वणं के ज्ञान का सहकारी मान उन सबों के सहयोग द्वारा 
चरमवर्ण से स्फोट की पूर्ण--स्पष्ट अभिव्यक्ति की वात कही जाय तो यह भी ठीक नहीं हो 
सकता, क्योंकि वर्णो के समान ही उनके ज्ञान अथवा उनसे होने वाळी स्फोट की अपूर्ण अभि- 

व्यक्तियाँ मो क्रमिक और क्षणिक हैं, फिर वे सब भी सम्भूय चरमवर्णज्ञान का सहकारी कैसे हो 

सकेगी ? फलतः स्फोटवाद में भी यह कल्पना करनी होगी कि पूर्व पूवं वर्णों के अनुभवों से उसन्न 
संस्कारों के द्वारा विनष्ट वर्णो को तथा श्रोत्रसन्निकषंद्वारा विद्यमान अन्तिम वर्ण को ग्रहण 
वाला उन सभी वर्णों का एक ज्ञान उसन्न होता है और वही स्फोट का पूर्ण अभिव्यक्षक है। तो 
फिर जब अनेक वर्णों का एक ज्ञान सुघट हो ही सकता है तब उसी से अर्थ-बोध का उदय मानने 


` में कोई वाघा न होने के कारण उस प्रयोजन घे अनुरोध से स्फोट की कल्पना निरथंक हे । 
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यदि यह कहा जाय कि स्फोट को स्वीकार न कर अनेक वर्णो को ही पद मानने पर 
'एकं पदम्‌' इस प्रकार पद में एकत्व का ज्ञान और व्यवहार न हो सकेगा, क्योंकि अनेक में 
एकत्व वाधित होता है। और जब वर्णो से भिन्न अस्तित्व स्वीकार किया जायगा तब अनेक 
वर्णो से अभिव्यक्त होने वाले स्फोट के एक होने वाले स्फोट के एक होने से स्फोटा'मक पद में 
एकत्व के जान और व्यवहार में कोई वाया न होगी, अतः स्फोट की कल्पना नितान्त न्याय- 
संगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि अनेकत्व के साथ संख्यारूप एकत्व तथा सजातीयद्वितीय- 
राहित्य--दुसरे सजातीय का अभावरूप एकत्व का ही विरोध होता है, अतः अनेक वर्णों में 
उस एकत्व का ज्ञान और व्यवहार भले न हो किन्तु एकज्ञानविषयश्वरूप एकत्व का अनेकत्व के 
साथ कोई वावा न होने से अनेक वर्णो में उसे एकत्व के ज्ञान और व्यवहार के होने में कोई 
वाधा नहीं हो सकती । अनेक वणो में एक ज्ञानविपयत्वरूप एकत्व के ज्ञान और व्यवहार 
के होने में वाधा उसी स्थिति में हो सकती थी जब अनेक वर्णो को ग्रहण करने वाले एकज्ञान 
का उदय ही न होता, किन्तु जब अन्तिम वर्ण के श्रवणकाल में संस्कार द्वारा पूर्वपूर्वं विनष्ट 
दर्णों और श्रोत्रसमवाय द्वारा विद्यमान अन्तिम वणं को ग्रहण करने वाळे अनेकवर्णविषयक 
एकज्ञान की उपपत्ति बता दी गई तव अनेकवर्णात्मक पद में भी एकज्ञानविषयत्वरूप एकत्व के 
ज्ञान और व्यवहार के उप्पन्न होने में कोई वाधा न होने से यह स्पष्ट है कि पद में एकत्वज्ञान 
और एकत्वव्यवहार के अनुरोध से स्फोटात्मक पद की कल्पना सर्वथा निरर्थक है । तर्कभाषाकार 
ने 'सदसदनेकवर्णावगाहिनी पदप्रतीतिजन्यते' कह कर स्फोटकल्पना की इस निरर्थकता का ही 
संकेत किया हू । 

उक्त रीति से एककाल में ज्ञात होने वाले अनेक वर्णों के इच्छात्मक या इच्छाविष- 
यात्मक शक्ति का आश्रय होने में भी कोई बाधा नहीं हो सकती क्योंकि भिहकालिक विषय 
और विषयी के बीच विषयता सम्बन्ध सर्वमान्य है । 

' चार प्रमाणों का वर्णन किया गया । इन वर्णित प्रमाणों से भिन्न दूसरा कोई प्रमाण 
नहीं है क्योंकि जो भी प्रमाण हो सकता है उसका अन्तर्भाव इन्हीं चारों में हो जाता है। 
उदाहरणार्थ अर्थापत्ति प्रमाण का उल्लेख किया जा सकता हुँ । 
अर्थापत्ति 


मीमांसा और वेदान्त दर्शनों में 'अर्थापत्ति' नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण माना गया 
है और उसके सम्बन्ध में यह बताया गया है कि-- 

अर्थापत्ति शब्द भिन्न-भिन्न व्युत्पत्तियों से प्रमाण और प्रमा दोनों में प्रयुक्त होता है । 
'अर्थस्य आपत्तिः यस्मात्‌-जिससे अर्थ की आपत्ति- यथार्थ प्रतिपत्ति हो इस व्युसत्ति के 
अनुसार अर्थापत्ति शब्द अर्थ की विजातीय प्रमा के साधनभूत अर्थापत्तिनामक प्रमाण का प्रति- 
पादन करता है। तथा “अर्थस्य आपत्तिः--अर्थ को आपत्ति--विजातीय प्रमा! इस व्युत्पत्ति से 
अर्थापत्ति नामक विजातीय प्रमा का प्रतिपादन करता है । 


अनुपपद्यमान अथं के दर्शन को अर्थापत्ति प्रमाण कहा जाता है और उस अधं के उप- 
पादक की कल्पना को अर्थापत्ति प्रमा कहा जाता है। 
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जैसे दिन में भोजन न करने वाले मनुष्य का पीनत्व--स्वास्थ्ययुक्त स्थूलता अनुपपद्य- 
मान अर्थ है और रात का भोजन उसका उपपादक अर्थ है । क्योंकि जो मनुष्य दिन में भोजन 
नहीं करता वह यदि रात में भी भोजन न करेगा तो स्वस्थ और स्थूल नहीं हो सकता । 

अब यदि ऐसा देखने या सुनने में आये कि देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता फिर 
भी वह पीन--स्वस्थ और स्थूल है तो यह अवश्य, कल्पना होगी कि वह रात में भोजन 
करता है । - 

यहाँ 'दिन में भोजन न करने वाले देवदत्त का पीनत्व रात के भोजन के विना अनु- 
पन्न है' यह ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण है, और देवदत्त रात में भोजन करता है यह कल्पना 
अर्थापत्ति प्रमा है । 

यह प्रमा रात्रिभोजन के साथ इन्द्रियसल्निकर्ष न होने की दशा में भी उत्पन्न होती हे 
अतः इसे प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता । यह परामशं- रात्रिभोजनब्याप्य हेतु में पक्षवर्मता- 
निश्चय के अभावदशा में भी उत्पन्न होती है अतः इसे अनुमिति नहीं कहा जा सकता । यह 
सादृश्य ज्ञान और किसी अतिदेशवाक्य के अर्थस्मरण के अभाव में भी उत्पन्न होती है अतः 
इसे उपमिति नहीं कहा जा सकता । यह शब्द से रात्रिभोजन की अनुपस्थितिदशा में भी 
उत्पन्न होती है अतः इसे शाब्दबोध भी नहीं कहा जा सकता । इस प्रकार देवदत्त में कल्पना- 
रूप यह प्रमा अर्थापत्ति नाम की एक विजातीय प्रमा है और उस प्रमा का साधनभूत ज्ञान, 


दिन में भोजन न करने वाले देवदत्त का पीनए्ब रात्रि भोजन के विना अनुपपन्न है यह ज्ञान 
अर्थापत्ति नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण है । 


न्यायदर्शन में दिन में भोजन न करने पर पीन दिखाई देने वाले देवदत्त में रात्रिभोजन 
की कल्पना को अनुमानसाध्य बताते हुये अर्थापत्ति को प्रमाणान्तर मानने की बात का खण्डन 
कर दिया गया है । उसका अभिप्राय यह है कि देवदत्त में रात्रिभोजन की जो कल्पना होती है 
वह कोई विजातीय प्रमा नहीं हैं अपितु वह अनुमिति है, उसमें देवदत्त पक्ष है, रात्रिभोजन 
साध्य हे और दिनभोजनाभावविशिष्ट पीनत्व हेतु हैं 'दिन में भोजन करने वाले मनुष्य का 
पीनत्व रात्रिभोजन के विना अनुपपन्न है' यह ज्ञान व्यतिरेकव्यासि का ज्ञान है, क्योंकि साध्य- 
भाव में साधनभाव की व्याप्ति ही व्यतिरेकव्यासि कही जाती है और बह यहाँ भी हैँ, क्योंकि 
रात्रिभोजनरूप साध्य के अभाव में दिनभोजनाभावविरिष्ट पीनत्वरूप हेतु के अभाव की व्यापि 
है । अतः स्पष्ट हे कि जो रात में भोजन नहीं करता वह दिन में भोजन न करते हुए पीन नहीं 
हो सकता । तो इस प्रकार उक्त कल्पना का साधनभूत ज्ञान जब रात्रिभोजन रूप साध्य को 
' व्यतिरेकव्यसि से विशिष्ट दिनभोजनाभावविशिष्टपीनत्वरूप हेतु के परामर्शरूप में सुलभ हैं. तब 
उक्त कल्पना को अनुमिति मानने में कोई बाधा न होने से अर्थापत्तिनामक् अतिरिक्त प्रमा का 
कल्पना सर्वथा युक्तिहीन ही है । 
अनेक विचारशील विद्वानों का मत है कि अभाव पदार्थ को ग्रहण करने के हेतु अभाव 
नामक अतिरिक्त प्रमाण को कल्पना आवश्यक है । प्रमाण के रूप में स्वीकरणीय अभाव का 
का अर्थ है उपलब्धि का अभाव । किसी पदार्थ की उपलब्धि के अन्य समस्त साधनों के होते भी 
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जब उस पदार्थ की उपङब्धि नहीं हो पाती तत्र उस पदार्थ के अभाव का अवधारण होता है । 
यह अवधारण अन्य प्रमाणो को अनुपस्थिति में पदार्थ की अनुपलब्धिमात्र से सम्पन्न होता है 
अतः अभाव के इस अवधारण के उपपादनार्थ अनुपलब्धि-उपलब्धि के अभाव को 'अभाव' नाम 
से एक अतिरिक्त प्रमाण मानने का औचित्य स्पष्ट रूप से प्रतीत होने लगता है। जैसे पर्याप्त 
प्रकाश में भूतल के साथ चक्षु सन्निकर्ष होने की स्थिति में यदि भूतल में घट भी विद्यमान होता 
है तो उसके साथ चक्षु का सन्निकपं होने पर घट की उपलब्धि अवश्य होती है, अतः जब कभी 
वैसो स्थिति में भी भूतल में घट की उपलब्धि नहीं होती तब अनायास ही यह बात बुद्धि में 
आती है कि घट की उपलब्धि के अन्य सभी कारणों के हेतु हुए भी घटोपलब्धि का जो अभाव 
हो रहा है अवश्य ही वह घटाभावमूलक है, क्योंकि भूत में उस समय यदि घट होता तो उसके 
साथ भी चक्षु का सन्निकपं होकर भूतल के समान उसकी भी उपलब्धि अवश्य होती, यतः अन्य 
समस्त साधनों के होते भी इस समय भूतल में घट की उपलब्धि नहीं हो रही है अतः इस समय 
भूतल में घट का अभाव है । इस प्रकार घटाभाव के अस्तित्व में घट की अनुपलब्धि के रूप में 
अभाव नाम का एक प्रमाण सिद्ध होता है । 


न्यायदर्शन इस “अभाव' प्रमाण को अपनी मान्यता नहीं प्रदान करता । उसका कहना 

है कि घट की अनुपलब्धि घटाभाव को ग्रहण करने वाला कोई स्वतन्त्र प्रमाण नहीं है अपितु 

वह चक्षु का सहायक है । उसकी सहायता से चक्षु ही घटाभाव को ग्रहण करता हैँ, अतः प्रत्यक्ष 

प्रमाण से ही घटाभाव का ज्ञान सम्भव होने से उसके ग्रहणार्थ अनुपलब्धि को अभावनामक 
अतिरिक्त प्रमाण की मान्यता प्रदान करना अनावश्यक हैं । 


जिस रीति से अर्थापत्ति और अभाव के पृथक्‌ प्रमाणत्व का निराकरण किया गया है 
उसी रीति से ऐतिह्य, सम्भव और चेष्टा के भी पृथक्‌ प्रमाणत्व का निराकरण कर लेना चाहिये । 
जैसे इह वृक्षे यक्षः प्रतिवसति--इस वृक्ष पर यक्ष का निवास है इस उक्ति को ऐतिह्य कहा 
जाता है। यह उक्ति यदि आपपुरुष की हो तो इसका अन्तर्भाव शब्द प्रमाण में हो सकता है 
और यदि अनाप्त की हो तो प्रमाण ही नहीं होगी । जिस पात्र में एक मन धान्य आता हैं उसमें 
आधा मन धान्य का रखना सम्भव है इप सम्भावना को सम्भवप्रमाण कहा जाता है । एक मन 
में आधे मन की व्यासि होने से . इसका अन्तर्भाव अनुमान प्रमाण में हो सकता है। दो संख्या 
बताने से लिये दो उंगली के संकेत को चेष्टा प्रमाण कहा जाता है, इसे भी पृथक्‌ प्रमाण मानता 
उचित नहीं है क्योंकि इससे उपयुक्त शब्द का स्मरणमात्र होता है, प्रमा तो शब्द से ही उत्पन्न 
होती है । अतः यह निविवाद रूप से मान्य है कि प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द यह चार ही 


प्रमाण हैं । 


प्रामाण्यवाद ु | 
` अब तक. प्रमाण का निरूपण क्रिया गया । यह बताया गया कि पदार्थ का प्रमात्मक ज्ञान 


किन साधनों से किस प्रकार प्रादुर्भूत होता है। अब आगे यह बताना हैं कि प्रमाण से उत्पन्न 
होने वाले पदार्थज्ञान के प्रामाण्यःप्रमात्व का ज्ञान क्रिस प्रकार होता हूँ ? इस विषय में न्याय- 
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वैद्येषिक, सांख्य-योग और मोमांसा-वेदान्त इन आस्तिक दर्शनों में ही पर्याप्त मतभेद है । न्याय- 
वैशेषिक की यह मान्यता है कि निविकल्पक प्रत्यक्ष से अतिरिक्त जितने भी ज्ञान हैं उन सब की 
दो श्रेणियाँ हो सकती हैं--यथार्थज्ञान और अयथार्थज्ञान । यथार्थज्ञान को कभी प्रमा शब्द से 
और कभी प्रमाण शब्द से तथा अयथार्थज्ञान को कभी अप्रमा शब्द से और कभो अप्रमाण शब्द 
से व्यवहृत किया जाता है । जब यथार्थज्ञान को प्रमा शब्द से व्यवहृत किया जाता है तब 
उसके असाधारण धर्म को प्रमात्व कहा जाता है और जब उसे प्रमाण शब्द से व्यवहृत किया 
जाता है तब उसके असाधारण धमं को प्रामाण्य कहा जाता है। इसी प्रकार जब अयथार्थज्ञान 
को अप्रमा शब्द से व्यत्रहृत किया जाता है तब उसके असाधारण धर्म को अभ्रमात्व कहा जाता 
है और जब उसे अप्रमाण शब्द से व्यवहृत किया जाता है तव उसके अक्षाधारण धर्म को 
अप्रामाण्य कहा जाता है । 


प्रामाण्य और भप्रामाण्य दोनों के आशयभूत ज्ञान को व्यवसाय कहा जाता है । प्रत्येक 
व्यवसाय प्रतिकूल परिस्थिति न होने पर अनुव्यवसायनामक मानसप्रत्यक्ष से गृहीत होता हैं.। 
पर उसका प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य अनुव्यवसाय से गृहीत न होकर अनुमान से गृहीत होता 
है । जैसे सरोवर आदि स्थान में जल देखकर प्यासा मनुष्य जब उस स्थान पर पहुंचता है और 
जर पीकर अपनी प्यास बुझाता हे तब जल पाने के लिये किये गये अपने प्रयास की सफलता 
को देख वह इस प्रकार अनुमान करता है कि उसे जो जलज्ञान हुआ था वह प्रमाणभूत अर्थात्‌ 
परमात्मक था क्योंकि उस ज्ञान के आधार पर जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास किया गया 
वह सफल हुआ अर्थात्‌ जिसे जल समझा गया वह जल के रूप में प्राप्त भी हुआ । किन्तु जब 
कोई मनुष्य मरुमरीचिका--निर्जल स्थान में लहराती सूर्य-किरणों में जल देखकर जळ पीने की 
इच्छा से वहाँ जाता है किन्तु जल नहीं प्राप्त कर पाता तब वह इस प्रकार अनुमान करता है कि 
उसे जो जल्ज्ञान हुआ था वह अप्रमाणभूत अर्थात्‌ अप्रमात्मक था क्‍योंकि उस ज्ञान के आधार 


पर जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास किया गया वह विकल्प रहा, अर्थात्‌ जिसे जल समझा 
गया वह जल के रूप में नहीं प्रा हुआ । 


इस प्रकार जल का ज्ञान चाहे प्रमात्मक़ हो और चाहे अप्रमात्मक, स्वयं तो अनु" 
व्यवसायनामक मानस प्रत्यक्ष से गृहीत होता है पर उसका प्रामाण्य--प्रमाह्व अथवा अभ्रामाण्य- 
. अप्रमात्व अनुव्यवसाय से नहीं गृहीत होता किन्तु प्रामाण्य का ग्रहण सफल-प्रवृत्तिजनकत्वहेतुक 

अनुमान से और अप्रामाण्य का ग्रहण विफलम्रवृत्तिजनकत्वहेतुक अनुमान से होता है । 

इसलिये न्यायमत के अनुसार प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्वतोग्राह्म नहीं होते किन्तु 
परतोग्राह्म होते हँ । अर्थात्‌ जिन कारणों से प्रामाण्य और अप्रामाण्य के आश्रयभूत ज्ञान का 
ज्ञान होता है केवल उन्हीं कारणों से प्रामाण्य और अप्रमाण्य का ज्ञान नहीं होता अपितु उनके 
लिए य कारण की अपेक्षा होती है । जैसे बताया गया कि प्रामाण्यज्ञान के लिये सफलब्रवृत्ति- 
नकत्वहतुक अनुमानरूप अन्य कारण को तथा अप्रामाण्यज्ञान के लिये विफलम्वृत्तिजनकत्बहेतुक 
अनुमानरूप॒ अन्य कारण की अपेक्षा होती है जबकि प्रामाण्य और अप्रामाण्य के आश्रयभूत ज्ञान 
करने के लिये उनकी अपेक्षा नहीं होती क्योकि वह तो अतुव्यवध्ताय से हो गृहीत हो जाता हैं । 
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न्याय की इस मान्यता का सीधा अर्थ यह है कि किसी वस्तु का ग्रहण या त्याग करने: 
के लिये मनुष्य की ज़ो प्रवृत्ति होती है उसक्रे लिये उस वस्तु का ज्ञान मात्र अपेक्षित होता है न 
कि उसमें प्रमात्व अथवा अप्रामत्व का निश्चय भी अपेक्षित होता है । 


इस न्यायमत का उल्लेख न्यायमञ्जरो, कन्दली आदि ग्रन्थों में विस्तृत और विस्पष्ट 
रूप में प्राप्य हुँ । 

मीमांसादशंन को यह मान्यता है कि प्रामाण्य तो स्वतोग्राह् है किन्तु अप्रामाप्य परतो- 
ग्राह्य है । प्रामाण्य स्वतोग्राह्य है इसका अर्थ यह है कि जिस कारणसामग्री से प्रामाण्य के 
आश्रयभूत ज्ञान का ज्ञान होता है उसी कारणसामग्री से ज्ञान के प्रामाण्य का भी ज्ञान हो जाता 
है, उसके लिये किसी अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होती । 

ज्ञानग्राहकसामग्री के विषय में मीमांसादशंन की तीन मान्यतायें प्रसिद्ध हैं--एक प्रभाकर 
की, दूसरी कुमारिल भट्ट की और तीसरी मुरारिमिश्र की । 

प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान स्वप्रकाश होता है, ज्ञान अपने जन्मक्षण में भी अज्ञात 
नहीं रहता, वह ज्ञायमान ही उत्पन्न होता हैं और यह वात तभी सम्भव हो सकती है जब ज्ञान 
की उत्पादक सामग्रा को ही ज्ञान का ग्राहक माना जाय, क्योंकि यदि ज्ञान का उत्पादक और 
ज्ञान का ग्राहक सामग्रो भिन्न-भिन्न होगो तो यह आवश्यक नहीं होगा कि दोनों सामग्रियां का 
सक्षिवान सवंदा साथ ही हो, कभी उनके सन्निधान में कालभेद भी हो सकता है, ऐसा भी हो 
सकता है कि ज्ञानोत्पादक सामग्री का सन्निधान पहले हो जाय और ज्ञानग्राहक सामग्री का 
सन्निधान बाद में हो ओर जब ऐसा होगा तब ज्ञान उध्पन्त होकर भी अज्ञात रह सकता है 
और उस स्थिति में ज्ञान की स्वप्रकाशता का भङ्ग हो जायगा । अतः ज्ञान के स्वप्रकाशत्व को 
रक्षा के लिये यह मानना आवश्यक है कि ज्ञानोत्पादक सामग्री और ज्ञानग्राहक सामग्री में कोई 
भेद नहीं है । इसीलिए इस मत में घटज्ञान की सामग्री का सन्निधान होने पर उत्पन्न होने वाले 
ज्ञान का 'अयं घट: यह आकार नहीं होता किन्तु 'घटमहं जानामि यह आकार होता हूँ, 
क्योंकि उस ज्ञान में घट, घटज्ञान और घटज्ञाता मनुष्य इन तोन वस्तुओं का ज्ञान होता हू 
और इसोलिये यह मत ज्ञान को त्रिपुटविषथक मानने वाला मत कहा जाता है । | 

इस प्रकार प्रभाकर के मत में ज्ञान की उत्पादक सामग्री ही ज्ञान की ग्राहक सामग्री है 
और ज्ञानग्राहक सामग्री ही ज्ञान के प्रामाण्य की भी ग्राहक होती है अतः ज्ञान के साथ ही ज्ञान 
प्रामाण्य भी ज्ञात हो जाता है । इसलिये ज्ञान जब उत्पन्न होता हे तब वह जैसे अपने विषयभूत 
घट को, अपने आपको तथा अपने आश्रयभूत ज्ञाता को विषय करता है उसी प्रकार अपने प्रामाण्य 
को भो विषय करता है। फलतः उसका आकार जैसे अयं घटः मात्र नहीं होता उसी प्रकार 
उसका आकार केवल 'घटमहं जानामि' भी नहीं होता किन्तु 'घटमहं प्रमिणोमि हो जाता है 
क्योंकि उसमें घट, घटज्ञान और घरञ्च मनुष्य के समान घटज्ञानगत प्रामाण्य का भी भान 
होत्ता हे । 

कुमारिल भट्ट के मतानुसार ज्ञात स्वयं अतीन्द्रिय होता है, किन्तु उससे विषय के ऊपर 
ज्ञाततानामक एव नवीन घर्म उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्षगम्य होता है, उसी से उसके कारणभूत 
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ज्ञान का अनुमान होता है । इस प्रकार इस मत में ज्ञाततालिङ्गक अनुमान ज्ञान का ग्रहक होता 
है और उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान होता है उसके लिये किसी अन्य कारण की अपेक्षा 
नहीं होती । अतः इस मत में भी प्रामाण्य का स्वतोग्राह्मत्व अर्थात्‌ ज्ञानग्रगहकस।मग्रीमात्रग्राह्यत्व 
सुरक्षित रहता है । 

मुरारिमिश्र का मत न्यायमत के अनुरूप है। न्यायमत के समान ही उनके मत में भी 
ज्ञान अनुव्यवसाय से ही गृहीत होता है, अन्तर केवल इतना ही है कि न्यायमत में अनुव्यव- 
साय से केवळ ज्ञान का हो ग्रहण होता है, उसके प्रामाण्य का ग्रहण नहीं होता, किन्तु म्रारि 
मिश्र के मत में अनुव्यवसाय से ज्ञान के प्रामाण्य का भी ग्रहण होता है क्‍योंकि प्रभाकर और 
कुमारिल के समान उन्हें भी प्रामाण्य का ज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्यत्वरूप स्वतोग्राह्यत्व मान्य 
है यतः उनके मत में अनुव्यवसाय ही ज्ञान का ग्राहक है अतः उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का 
ज्ञान माना जाना उचित है । 


इस प्रकार प्रभाकर--गुरु, कुमारिल भट्ट और मुरारिसिश्र इन तीनों प्रसिद्ध मीमांसा- 
चार्यो के मत में ज्ञान का प्रामाण्य स्वतोग्राह्म है और स्वतोग्राह्म का अर्थ है अन्य कारण की 
अपेक्षा न कर केवल ज्ञानग्राहकसामग्री से ही गृहीत होना । इसलिए इन तीनों मतों से ज्ञान 
का जो पहला ज्ञान होता है उसी से उनका प्रमात्व अवगत हो जाता है, किन्तु ज्ञान का 
अप्रामाण्य तीनों ही मतों में परतो ग्राह्य है । अतः उसका ज्ञान केवल ज्ञानग्राहकस,मग्री से ही 
नहीं सम्पन्न होता अपितु ज्ञानाबोन प्रवृत्ति के वैफल्यज्ञान आदि में अन्य कारण का सन्निधान 
होने पर ही सम्पन्न होता है । 


Se हो सकता है कि जैसे यह माना जाता हैँ कि प्रमाणभूत ज्ञान के प्रथम ज्ञानकाल 
में ही उसका प्रामाण्य स्वतः ज्ञात हो जाता हैं उसी प्रकार यह भी क्यों नहीं माना जाता 
कि अप्रमाणभूत ज्ञान के प्रथमज्ञानकाल में ही उसका अप्रामाण्य भी स्वतः ज्ञात हो जाता हैं, उसे 
परतोग्राह्म मानने का क्या कारण है ? 


उत्तर में यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक ज्ञान के दो ही मुख्य प्रयोजन होते हैँ 
ज्ञात अर्थ यदि अनुकूल है तो उसे प्राप्त करने के लिए ज्ञाता की प्रदृत्ति अथवा ज्ञात अर्थ 
यदि प्रतिकूल है तो उसके परित्याग के लिए ज्ञाता की निवृत्ति, किन्तु ज्ञान से इन दोनों 
प्रयोजनों का सम्पादन तभी होता है जब उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, परन्तु जव 
ज्ञान को अप्रमाण्य समझ लिया जाता है तब उससे प्रवृत्ति या निवृत्ति का उदय नहीं होता । 


ह ज्ञान का एक तीसरा भी प्रयोजन होता है वह है विरोधी ज्ञान का प्रतिबन्ध । जैसे 
i स बट का ज्ञान होने पर उससे भूतल में घटाभाव के ज्ञान का प्रतिबन्ध होता है । यह 
प्रयोजन भी ज्ञान द्वारा तभी सम्पन्न होता हे जब उसमें प्रामाण्य का ज्ञान 


FR अब यदि अप्नामाण्य को स्वतो ग्राह्य माना जायगा तब अप्रमाणभूत ज्ञान का उदय 
9 वनमा भी गृहोत हो जायगा और उसका परिणाम यह होगा कि अप्रमाणभूत 
न भवृत्ति अथवा निवृत्ति का उदय हो सकेगा और न कभी उससे विरोधी ज्ञान 


नहीं होता । 
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का प्रतिवन्थ ही हो सकेगा, जव कि अप्रमाणभूत ज्ञान से भी इन प्रयोजनों का सम्पादन 
सर्वमान्य है । 


उक्त प्रश्न के उत्तर में दूसरी वात यह कही जा सकती है कि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म 
मानने में युक्ति है और अप्रामाण्य को स्वतो ग्राह्म मानने में कोई युक्ति नहीं है; अत एव 
प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म और अप्रामाण्य को परतो ग्राह्य माना जाता है; जैसे यह वस्तुस्थिति 
वतायी जा चुकी है क्रि किसी भी ज्ञान से प्रवृत्ति आदि का उदय तभी तक होता है जब तक 
उसमे अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, किन्तु जब उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाता है तब 
उससे प्रवृत्ति आदि का उदय नहीं होता । अतः इस वस्तुस्थिति को रक्षा के लिए यह मानना 
आवश्यक है कि प्रवृत्ति आदि के लिए उसके कारणभूत ज्ञान में प्रामाण्य का निश्‍चय आवश्यक 
हैं। यह मान लेने पर उक्त वस्तुस्थिति की रक्षा हो जायगी क्योंकि जब किसी ज्ञान में 
अप्रामाण्य का ज्ञान होगा उस समय उसमें प्रामाण्य का निश्‍चय न हो सकेगा और उसके न 
होने पर प्रवृत्ति आदि के उदय की आपत्ति न होगी क्योंकि उसके लिए उक्त निश्‍चय अपेक्षित 
है । ऐसी स्थिति में यदि प्रामाण्य को स्वतोग्नाह्य न मान कर परतोग्राह् माना जायगा तो 
जिस 'पर' से प्रामाण्य का ज्ञान सम्पन्न होता है उसका सन्निधान जब तक न होगा तब तक 
प्रामाण्य का निश्त्रय न हो सकने के कारण प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने 
पर भी उससे प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ऐसे अनेक ज्ञान हों जिनमें प्रामाण्य के ग्राहक 'पर' 
का सञ्चिवान न हो सकने से प्रामाण्य का निश्‍चय हो न हो और इसी लिए उनसे प्रवृत्ति आदि 
का उदय न होने के कारण उनका जन्म ही निरर्थक हो जाय, अतः इस संकट के परिहाराथं 
प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य मानना उचित है क्योंकि जन वह स्वतोग्राह्म होगा तब प्रवृत्ति आदि 
के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर उस ज्ञान का ज्ञान होने के साथ ही ज्ञान का प्रामाण्य 
भी ज्ञात हो जायगा और इस प्रकार प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान में प्रामाण्यनिश्चय के 
सुशक होने से प्रवृत्ति आदि के उदय में कोई वाधा न होगी, फलतः उन ज्ञानों की व्यर्थजन्मता 
की आपत्ति न होगी। 

अप्रामाण्य को स्वतोग्नाह्य मानने में कोई युक्ति नहीं है, प्रत्युत उसे स्वतोग्राह्य मानने 
पर प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर उसमें अप्रामाण्य का स्वतः ग्रहण हो 
जाने से उससे प्रवृत्ति आदि की उत्पत्ति के विलोप का भय हे । अत: उसे स्वतो ग्राह्य न मान 
कर परतो ग्राह्य मानना ही युक्तिसंगत हे । 

सांख्यतम में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों का स्वतो ग्राह्य माना गया है। सांख्य 
की इस मान्यता के समर्थन में यह कहा जा सकता है कि यदि प्रामाण्य और प्रामाण्य को 
स्वतोग्राह्म न मानकर परतोग्राह्म माना जायगा तो उनके ग्रहण के लिए अतिरिक्त कारण की 
कर्प. करने में गौरव होगा और यदि स्वतोग्राह्म माना जायगा तो ज्ञान के ग्राहकों से ही 
उसके प्रामाण्य का ज्ञान हो जाने से उसके निमित्त अन्य कारण की कल्पना को आवश्यकता 
न होने से लाघव होगा, अतः उन दोनों का स्वतोग्राह्मत्व पक्ष ही समीचीन हे । यदि यह 
कहा जाय क्रि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मानने में तो कोई आपत्ति नहीं है पर अंप्रामाण्यको 
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स्वतोग्राह्य मानने में यह आपत्ति स्पष्ट है कि जब अप्रामाण्यभूत ज्ञान का उदय होगा तब 
अप्रामाण्य के स्वतोग्राह्म होने से तत्काल ही उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान हो जायगा और वह 
अप्रामाण्य के ज्ञान से दुर्बल बन जायगा तब उससे प्रवृत्ति आदि का उदय न हो सकेगा । तो 
ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानोत्पादक और ज्ञानग्राहक सामग्री में भेद होने से ज्ञानोत्पादक सामग्री 
के सन्निधानकाल में ज्ञानग्राहक सामग्री का भी सन्निधान आवश्यक नहीं है, अतः अप्रामाण्य- 
ज्ञान का उदय होते हो उसका ज्ञान और उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहों होगा किन्तु जब 
ज्ञानग्राहकसामग्नी का सन्निधान होगा तभी उसका और उसके अप्रामाण्य का ज्ञान होगा, अतः 
ज्ञानग्राहक का सन्निधान होने के पूवं अप्रामाण्य भूत ज्ञान से भी प्रवृत्ति आदि के होने में कोई 

बाधा नहीं हो सकती । 
, _ इलोकवातिक सूत्र २ लोक ४७ में 'केचिदाहुद्दंयं स्वत:' कह कर इस सांख्यमत का ही 

संकेत किया गया है । 
बौद्धसम्प्रदाय में प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतोग्राह्मत्व और परतोग्राह्मत्व के 
सम्बन्ध में दो प्रकार की मान्यताएँ प्रचलित हैं । अनेक बौद्ध विद्वान्‌ अप्रामाण्य को स्वतः और 
प्रामाण्य को परतः मानते हँ । उनके अनुसार कोई भी ज्ञान तब तक अप्रमाण हो समझा जाता 
हैं जब तक उससे प्रेरित मनुष्य ज्ञात अर्थ को प्राप्त नहीं कर लेता । ज्ञान प्रमाण तभी समझा 
जाता है जब वहं अर्थ का प्रापक हो जाता है। इस मत का संकेत सवंदशंनसंग्रह में 'सौगता- 
श्चरमं स्वतः कह कर किया गया है । शान्तिरक्षित आदि बौद्ध विद्वानों को मान्यता इससे 
विपरीत है, वे अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतः और अनभ्यास- 


दशापन्न ज्ञान में दोनों को परतः मानते हैं । 'तत्त्वसंग्रह' में इस मत का अनियम पक्ष के रूप 
में वर्णन किया गया है । 


® 


जनमत में प्रामाण्य-अप्रामाण्य दोनों को उत्पत्ति में परतः और ज्ञसि में स्वतः माना 
गया हे । उस मत के अनुसार प्रमाणभूत ज्ञान और अप्रमाणभूत ज्ञान दोनों की उत्पत्ति के 
लिए ज्ञानसामान्य के कारण से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा होतो है अतः उत्पत्ति में दोनों 
परतः हुं-परापेक्ष हैं। यदि दोनों ज्ञानों को उत्पत्ति में परापेक्ष न माना जायगा तो दोनों 
में ज्ञानसामान्य के कारणों की ही अपेक्षा होने से दोनों में प्रामाण-अप्रामाण्यकुत वैलक्षण्य न हो 
सकेगा अतः दोनों उत्पत्ति में परत: है । किन्तु उसके ज्ञान में ज्ञानसामान्य के ग्राहक कारणों 
से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नहीं होती अतः ज्ञपि में दोनों स्वतः हूँ-परानपेक्ष हैं। इस 
मत का निर्देश “परीक्षामुख' में "तत्प्रामाण्यं स्वतः परतश्च कह कर किया गया है। 


त्क इस भकार प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतस्त्व और परतस्स्व के विषय में वेदिक- 
अवेदिक दोनों दर्शनों में विभिन्न प्रकार की मान्यताएं दृष्टिगत होती हैं । 

प्रस्तुत ग्रन्थ 'तर्कमाषा' में 
की आलोचना की गई है । जिसके उपक्रम 
से इस प्रकार उपन्यस्त की गई है... 


प्रामाण्य के सम्बन्ध में एकमात्र कुमा रिल की ही मान्यता 
क्रम को भूमिका 'इदमिदानीं निरूप्यते” इत्यादि मूल ग्रन्थ 
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. अब प्रामाण्य निरूपण किया जायगा । न्यायमतानुसार वस्तुस्थिति यह है कि कोई 
मनुष्य तो जल आदि के ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय होने पर उसके ग्रहण या त्याग आदि के 
लिए प्रयत्नशील होता है और कोई मनुष्य जल आदि के ज्ञान में प्रामाण्य के सन्देह की दशा 
में भी उसके ग्रहण आदि के निमित्त प्रयत्नशील होता है, उसके ज्ञान में प्रामाण्य का निश्रय 


तो तब होता है जब जल आदि का लाभ होने पर उस ज्ञान के आधार पर किया गया उसका 
प्रयत्न सफल हो जाता हूँ । 


इसके विपरीत मोमांसक का कथन यह है कि ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण सदैव 
प्रवृत्ति के पूर्व ही होता हैं। इसका आशय यह है कि जिस साधन से जो ज्ञान ज्ञात होता है 
उसी साधन से उस ज्ञान का प्रामाण्य भी ज्ञात होता है, ज्ञान के प्रामाण्य का ग्राहक ज्ञान के 
ग्राहक से भिन्न नहीं होता । प्रामाण्य के ज्ञान में ज्ञानग्राहक से अतिरिक्त ज्ञान की अपेक्षा न 
होना ही प्रामाण्य का स्वतस्त्व-स्वतोग्राह्यत्व है । ज्ञान प्रवृत्ति के पूर्व ही ज्ञात होता है, अन्यथा 
परवृत्ति के पूर्वं जो कभी उसमें प्रामाण्य का सन्देह होता है, वह भी कैसा होगा? क्योंकि 
अज्ञात धर्मों में सन्देह का उदय नहीं होता, इसलिए यही मानना उचित है कि ज्ञातता की 
अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न होने वाली अर्थापत्ति से प्रवृत्ति के पूर्व ही ज्ञान का ज्ञान होता है 
और उसी समय उस अर्थापत्ति से ही ज्ञान के प्रामाण्य का भी अवधारण हो जाता है । फिर 
उसके बाद ज्ञाता पुरुष अपने ज्ञान के विषयभूत पदार्थ के ग्रहण अथवा त्याग के लिए प्रवृत्त 
होता' हैं। मीमांसक के अनुसार ज्ञान गत प्रामाण्य के अवधारण और ज्ञानाधीन पुरुषप्रवृत्ति 
का सर्वदा यहो क्रम है, यह क्रम कभी नहीं है कि पहले पदार्थ का ज्ञानमात्र हो होता है, उसी 
से ज्ञात अथ के विषय में मनुष्य की प्रवृत्ति होती है और जब ज्ञात अर्थ का लाभरूप कार्य 
सम्पन्न हो जाता है तब प्रवृत्ति के कारणभूत ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण होता है । 

ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न होने वाली अर्थापति से ज्ञान और उसके 
प्रामाण्य का ज्ञान होता है--यह मत सभी मीमांसकों का नहीं है, किन्तु यह कुमारिल भट्ट और 
उनके अनुयायी विद्वानों का ही मत है । इसका अभिप्राय यह है कि जब किसी मनुष्य को घट 
आदि किसी वस्तु का ज्ञान होता है, तब उसे सीधे अपने उस ज्ञान के होने का पता नहीं लगता, 
किन्तु पहले घट आदि में उसे ज्ञातता नाम के एक नये धमं का दर्शन होता हैं, जिसे वह मया 
घंटो ज्ञातः--मुझे घट ज्ञात हो गया हैँ', यह कहकर प्रकट करता है । बाद से उसके सुगर 
भें ज्ञान का अवगम होता है । इसका क्रम यह है कि जब मनुष्य को ज्ञातता का दशन हो जाता 
है, तब वह विचार करता है कि घट आदि में जो ज्ञातता उसे दीख रही है, वह किसी आगन्तुक 
कारण के विना नहीं उत्पन्न हो सकती, वयोंकि यदि उसे घट आदि का सहज घर्म या अकारण 
जात धर्म माना जायगा तो घट आदि में उसके सदैव दृष्टिगोचर होने की आपत्ति होगी । अतः 
घट आदि में वह सदैव दृष्टिगोचर नहीं होती, अतः यही मानना उचित है कि है रि क 
सहज या अकारणजात धमं नहीं है, किन्तु किसी आगन्तुक कारण सन दा हुई ह ५ 
उक्त रीति से किसी आगन्तुक कारण के बिना ज्ञातता की अनुपपत्ति के परिहाराथं उसके कारण 
में जिस अर्थ की आपत्ति अर्थात्‌ जिस अर्थ की सिद्धि होती है, उसी का नाम है ज्ञान । 
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संक्षेप में निष्कर्ष यह हुआ कि किसी वस्तु का ज्ञान होने पर उसके सम्बन्ध में सद्य: 
मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु पहले उस वस्तु में ज्ञातता की प्रतीदि होती है, फिर उक्त 
क्रम से ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से ज्ञान का अर्थापति रूप अथवा अनुमिति रूप ज्ञान होता 
है। यह ज्ञान ज्ञातता के कारणभूत ज्ञान के प्रामाण्य को भी विषय करता है। इसी ज्ञान से 
वस्तु के ग्रहण अथवा त्याग के लिए मनुष्य की प्रवृत्ति होती है। इस प्रकार सदैव यह बात 
होती है कि किसी वरतु का ज्ञान होने पर उस वस्तु के विषय में प्रवृत्ति होने के पूर्व ही उस 
वस्तु के ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण हो जाता है । 

मीमांसकवयं कुमारिल की इस मान्यता के विरुद्ध नैयायिक का कथन यह है क्रि पहले 
तो उसे यही नहों मान्य है कि ज्ञान का ज्ञान ज्ञातता को अन्यथाञ्नुपपत्ति से होने वाली 
अर्थापत्ति से होता है, फिर उस अर्थापति से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान होना तो बहुत 
दुर को बात हैं । 

इस सन्दर्भ में नैयायिक यह सोचता है कि इस विषय में कुमारिल का अभिमत तो 
यहो हो सकता है न, कि जब किसी मनुष्य को घट आदि विषय का ज्ञान होता है, तब उसे 
'मया ज्ञातोऽयं घट:--मुझे यह घट ज्ञात हो गया, इस प्रकार घट की ज्ञातता का अनुभव 
होता है । फिर उस अनुभव के आधार पर उसे यह अनुमान होता है कि घट का ज्ञान होने पर 
उस ज्ञान से घट के ऊपर ज्ञातता नामक कोई नया घमं उत्पन्न हुआ हुँ, वर्योंकि वह धर्म घट 
ज्ञान का जन्म होने के पूर्व घट में नहीं था, किन्तु घटज्ञान का जन्म होने के बाद घट में 
प्रादुर्भूत हुआ है । घटज्ञान के साथ घटनिष्ठ ज्ञातता के इस अन्वयव्यतिरेक से यह निश्चय होता 
है कि घट में ज्ञातता नामक नवीन धर्म का जन्म घटज्ञान से ही होता है, क्योंकि कार्य का यह 
स्वभाव है कि कारण के अभाव में उसका उदय नहीं हुआ करता । अतः ज्ञान से उत्पन्न होने 


वाली ज्ञातता का जन्म ज्ञान के बिना उत्पन्न नहीं हो सकता, इस अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञातता से 
उसके उत्पादक ज्ञान की सिद्धि होती हूँ । 


नेयायिक कुमारिर के इस अभिमत को युक्तिसंगत नहीं मानते । उनका कथन यह हूँ कि 
शानविषयता से अतिरिक्त ज्ञातता नामक कोई धर्म ही प्रामाणिक नहीं है, अतः उससे अर्थापत्ति 
द्वारा ज्ञान को सिद्ध करने का मनोरथ नितान्त निराधार है । कहने का तात्पर्य यह है कि घट 
ज्ञान का जन्म होने पर 'मया घटोऽयं ज्ञातः', इस रूप से घट में जो ज्ञातता अवगत होती है, 
बह कोई नूतन धमं नहीं है, अपितु वह ज्ञानविषयता रूप हैं। 'मुझे घट ज्ञात हो गया', इस 
कथन का यही अर्थ है क्रि घट मेरे ज्ञान का विषय बन गया । फिर जब ज्ञानविषयता से 
अतिरिक्त ज्ञातता नाम का कोई धम ही नहीं है, तब उसके कारण रूप ज्ञान की कल्पना कैसे 
की जा सकती हे ? यदि यह कहा जाय कि ज्ञातता नामक अतिरिक्त धर्म यदि नहीं है तो न 
सही, ज्ञानविषयता तो है। फिर उसी के कारण रूप में ज्ञान की कल्पना होगी तो यह ठीक 
नहीं हैं, क्योंकि ज्ञानविषयता ज्ञान के विषयभूत वस्तु से अतिरिक्त नहीं होतो और.वह वस्तु 


शान का जन्म होने के पहले से हो रहती है, अतः उसके (३ टो 
Ce ह्‌ के कारण रूप में ज्ञान की कल्पना नही 
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ज्ञानविषयता से अतिरिक्त ज्ञातता नामक किसी धर्म का अस्तित्व प्रामाणिक नहीं है, 
अतः उसकी अन्यथानुपपत्ति से ज्ञान की अर्थापत्ति या अनुमिति का उदय नहीं माना जा 
सकता, नैयायिकों के इस कथन पर कुमारिल की ओर से यह कहा जाता है कि यदि ज्ञान द्वारा 
विषय के ऊपर ज्ञातता नामक धमं की उत्पत्ति न मानी जायगी तो 'कौन पदार्थ किस ज्ञान का 
विषय हो', इस वात की व्यवस्था न हो सकेगी, किन्तु जब ज्ञानविपयता से भिन्न ज्ञातता का 
अस्तित्व माना जायगा, तब यह कहा जायगा कि जिस ज्ञान से जिस पदार्थ के ऊपर ज्ञातता का 
जन्म होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है । इस प्रकार ज्ञातता से ज्ञानविषयता का 
नियमन शक्य होने के कारण ज्ञानविषयता के नियमनाथं ज्ञातता की कल्पना में कोई बाधा 
नहीं है । | 
यदि यह कहा जाय कि ज्ञान से भिन्न विषय का अस्तित्व नहीं होता किन्तु ज्ञान और 
विषय में तादात्म्य होता है, जो ज्ञान जिस पदार्थ के साथ ही ज्ञात होता है उस पदार्थ में उस 
ज्ञान का तादात्म्य होता हे और जिस पदार्थ में जिस ज्ञान का तादात्म्य होता हैं वह पदार्थ 
उस ज्ञान का विषय होता है । घटज्ञान घट के साथ ही ज्ञात होता है, पट के साथ नहीं ज्ञात 
होता, अतः घट से ही घटज्ञान का तादाएम्य होता है, पट में नहीं होता और इसलिये घट में 
ही घटज्ञान का विषय होता है पट नहीं होता । इस प्रकार ज्ञान के तादाए्म्य से ज्ञानविषयता 
का नियमन हो सकने के कारण ज्ञानविषयता के नियमनार्थं ज्ञाततानामक धर्म की कल्पना 
असंगत हे, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि घटादिरूप विषय वाह्य पदार्थ है और उसका ज्ञानरूप 
विषयी आन्तर पदार्थ है, वाह्य और आन्तर पदार्थ में तादात्म्य सम्भव नहीं है अतः ज्ञान- 
तादात्म्य के द्वारा ज्ञानविषयता की व्यवस्था नहीं की जा सकती । 
यदि यह कहा जाय कि ज्ञान की उत्पत्ति से ज्ञानविपयता का नियमन हो सकता है 
अर्थात्‌ यह नियमन माना जा सकता है कि जो ज्ञान जिस पदार्थ से उत्पन्न होता है वह पदार्थ 
उस ज्ञान का विषय होता हुँ, घटज्ञान घट से उत्पन्न होता है, पट से नहीं उत्पन्न होता, अतः 
घट ही घटज्ञान का विषय हो सकता है, पट नहीं हो सकता । इस प्रकार तत्तद्‌ ज्ञान के 
उत्पादकत्व से तत्तद्‌ ज्ञान के विषयत्व का नियमन हो सकने के कारण ज्ञानविषयता के नियमः 
नाथं ज्ञातता की कल्पना असंगत है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह नियम माना जायगा 
कि जो पदार्थ जिस ज्ञान का उत्पादक होता है वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है तो 
घट के चक्षुपज्ञान का उत्पादक होने से जैसे घट उस ज्ञान का विषय होता है उसी प्रकार चक्षु 
और आलोक को भी उस ज्ञान का विषय होना चाहिये क्योंकि चक्षु और आलोक भी उस ज्ञान 
के उत्पादक हैं, किन्तु चक्षु और आलोक उस ज्ञान के विषय नहीं होते अतः तत्तद्‌ ज्ञान के 
उत्पादकत्व को तत्तद्‌ ज्ञान के विषयत्व का नियामक नहीं माना जा सकता । 
यदि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वभावतः निराकार होता है, फिर भी अर्थ के आकार से 
आकारवान्‌ माना जाता है और इसीलिये वह कभी घटाकार, कभी पटाकार और कभी 
मठाकार आदि विभिन्न आकारो में अवगत एवं व्यवहृत होता है, इसके आधार पर यह कलना 
की जा सकती हैं कि जो ज्ञान जिस पदार्थ के आकार से आकारवान्‌ होता हैं, बहु गरा” उ 
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ज्ञान का विषय होता है, घटज्ञान घट के आकार से आकारवान्‌ होता है, पट के आकार से 
आकारवान्‌ नहीं होता अतः घट ही घटज्ञान का विषय होता है, पट घटज्ञान का विषय नहीं 
होता । इस प्रकार तत्तद ज्ञान के आकार से तत्तद्‌ ज्ञान से विषयत्व का नियमन हो सकने से 
ज्ञानविषयता के नियमनार्थ ज्ञातता की कल्पना अनावश्यक है, तो यह भी ठीक नहीं हो सकता 
क्योंकि तत्तद्‌ ज्ञान में तत्तद्‌ अर्थ विषयकत्व से अतिरिक्त तत्तद्‌ आर्थाकारत्व असिद्ध है, अतः 
आकार से विषयता का नियमन अशक्य है । प 


इस स्थिति में कुमारिलका का कथन यह है कि ज्ञानविषयता का कोई अन्य नियामक 
सिद्ध न होने के कारण यह अनुमान किया जाता है कि घट आदि पदार्थों के ज्ञान से उन 
पदार्थों में किसी धम का उदय होता हैं। और धर्म का आधय होने से ही घट आदि पदार्थ 
उस ज्ञान का विषय होता है ऐसा जो धर्म उत्पन्न होता है उस घर्म का ही नाम है ज्ञातता । 
घट आदि पदार्थों के ज्ञान से घट आदि पदार्थों में ही उस धर्म का उदय होता है, पट आदि 
पदार्थो में नहीं होता, अतः घट आदि पदार्थ ही उस ज्ञान का विषय होता है, पट आदि पदार्थ 
उस ज्ञान का विषय नहीं होता । 


इस प्रकार स्पष्ट हे कि 'घटो मया ज्ञातः' इस प्रत्यक्ष मात्र से ज्ञातता की सिद्धि नहीं 
होती किन्तु उक्तरीत्या ज्ञानविषयता की अन्यथानुपपत्ति से प्रादुर्भूत होने वाली अर्थापत्ति से भी 
उसकी सिद्धि होती है, अतः उक्त प्रत्यक्ष को ज्ञातताशब्द से ज्ञानविषयता का ग्राहक बताकर 
ज्ञाततानामक अतिरिक्त धर्म के अस्तित्व का अपलाप नहीं किया जा सकता । 


कुमारिल द्वारा उक्त रीति से ज्ञाततानामक अतिरिक्त धर्म के अस्तित्व का समर्थन होने 
पर उसके विरुद्ध नेयायिक का कथन यह हे कि अर्थ और ज्ञान का विषयविषयिभाव स्वाभाविक 
(है । उनमें कोई ऐसा स्वाभाविक सम्बन्ध है जिसके कारण उनमें विषयविषयिभाव होता है । 
(अन्यथा यदि ज्ञानजन्य ज्ञातता के आधार को ही ज्ञानका विषय माना जायगा तो अतीत और 
. अनागत पदार्थ ज्ञान के विषय न हो सकेंगे क्योंकि अविद्यमान धर्मी में धर्म का जन्म सम्भव, .न 
होने के कारण अतीत और अनागत पदार्थ में ज्ञातता की उत्पत्ति न होगी तब वे ज्ञान के विषय 
न हो सकेंगे। अतः उसमें ज्ञानविषया के उपपादनाथं किसी अन्य को ही ज्ञानविषयता.का 
नियामक मानना होगा और वह अर्थ एवं ज्ञान के स्वभाव से भिन्न और कुछ नहीं हो सकता । 


इस प्रकार जब अथं और ज्ञान के सहज स्वभाव को ज्ञानविषयता का नियामक माना 
जा सकता है तब ज्ञातता के विना भी ज्ञानविषयता की उपपत्ति हो जाने से ज्ञानविषयत्व की 
SE ' ता एवे तन्मूलक अर्थापत्ति या अनुमान पे ज्ञातता की सिद्धि किस प्रकार सम्भव 

हो सकती है? ु 
ज्ञातता के विरुद्ध एक और भी 
की व्याख्या होगी तो ज्ञातता में भी एक दुसरी 
शातता भी अपने ज्ञान का विषय होगी, अत 
शातता की कल्पना आवश्यक हो जाय 
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विषय होगी ही, अतः उसमें भी ज्ञानविषयत्व के उपपादनाथं एक तीसरी ज्ञातता की कल्पना 
करनी होगी और इस प्रकार अनवस्था की आपत्ति होगी । र 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञातता के ज्ञानविषयत्व को ज्ञातता से नियम्य न मानकर 
स्वभाव से नियम्य माना जायगा, अतः ज्ञातता की कल्पना में अनवस्था की आपत्ति नहीं हो 
सकती तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि ज्ञातता स्वभावतः ज्ञान का विषय हो सकती है तो घट 
आदि पदार्थों का क्या अपराध है कि वे स्वभावतः ज्ञान के विषय नहीं हो सकते । अतः 
ज्ञातता के समान घट आदि पदार्थों को भी स्वभावतः ज्ञान का विषय मानने में कोई बाधा न 
होने से ज्ञानविषयत्व के नियमनार्थ ज्ञातता की कल्पना नहीं की जा सकती। | 


ज्ञातता के विरुद्ध एक बात और कहो जा सकती है, वह यह कि ज्ञातता ज्ञानविषयता 
का नियामक नहीं हो सकती, क्योंकि उसके स्वयं का ही कोई नियामक नहीं है तो फिर जबतक 
यह सिद्ध न हो जाय. कि अमुक ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का आधार कोन हो, तबतक 
यह व्याख्या कैसे की जा सकती हैं कि अमुक ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का जो आधार 
हो, वह अमुक ज्ञान का विषय हो । कहने का आशय यह हैं कि ज्ञानजन्य ज्ञातता का कोई न 
“कोई नियामक अवश्य मानना होगा, क्योंकि यदि उसका कोई नियामक न होगा तो किसी भी 
ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का कोई भी आधार हो जायगा और तब फिर उस निरङ्कुश 
ज्ञातता का आधार होने से कोई भी पदार्थ किसी भी ज्ञान का विषय हो जायगा। अतः 
ज्ञानजन्य ज्ञातता का कोई न कोई नियामक मानना अनिवार्य है तो फिर जो उसका नियामक 
होगा, ज्ञानविषयता का भी नियामक मान लेने में कोई वाघा न होने से ज्ञानविषयता के 
नियमनार्थं ज्ञातता की कल्पना नहीं की जा सकती । 


ज्ञातता से ज्ञान और उसके प्रामाण्य दोनों का साथ ही ज्ञान होता है, अतः प्रामाण्य के 
ज्ञान में ज्ञानग्राहक से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा न होने से ज्ञानगत प्रामाण्य स्वतोग्राह्म हुँ— 
कुमारिल की इस मान्यता के औचित्य-अनौचित्य के परीक्षण के सन्दर्भ में नैयःथिकों का एक 
यह भी कथन है कि ज्ञातता की सिद्धि में अपर बताये गये बाघको के रहते भी कुमारिल के 
आदरार्थ यदि उसका अस्तित्व मानकर उसे ज्ञान का ग्राहक मान भी लिया जाय, तब भी 
ज्ञानगत प्रामाण्य के स्वतःग्रहण का समर्थन नहीं हो सकता, क्योंकि प्रामाण्य के स्वतःग्रहण का 
अथं है ज्ञानग्राहक सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होना, और यह तभी सम्भव हो सकता है, 
जब प्रामाण्य का ज्ञान केवल उसी सावन से हो, जिससे ज्ञान का ज्ञान सम्पन्न होता है। किन्तु 
ऐसा होता नहीं, होता यह है कि ज्ञान का ज्ञान तो सामान्य ज्ञातता से होता हैं, पर मगा 
का ज्ञान सामान्य ज्ञातता से न होकर विशेष ज्ञातता से होता हैं । जैसे ज्ञान प्रमाणभूत rs 
उत्पन्न होने वाली ज्ञातता से भी ज्ञात होता है और अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वा 


' ज्ञातता से भी ज्ञात होता है, परन्तु प्रामाण्य केवल प्रमाणभूत ज्ञान से आ 
ज्ञातता से ही ज्ञात होता है, क्योंकि प्रमाणभूत ज्ञान की अव्यभिचारिणो होने 


ज्ञान का सम्पादन कर सकती है | 
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इस प्रकार प्रामाण्य ग्राहक सामग्री का भेद जब इतना स्पष्ट है, तब ज्ञानग्राहक से 
ही प्रामाण्य का ग्रहण होता है, इस अर्थ में प्रामाण्य के स्वतः ग्रहण का समर्थन कैसे हो 
सकता है ? 
यदि यह कहा जाय कि अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली अप्रमाणभूत ज्ञान की 
ग्राहक ज्ञातता प्रमाणभूत ज्ञान की व्यभिचारिणी हेने से प्रामाण्य ज्ञान का सम्पादन यदि नहीं 
कर सकती तो न करे, पर प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक 
ज्ञाता तो प्रमाणभूत ज्ञान की व्यभिचारिणी होने से प्रामाण्य ज्ञान का सम्पादन कर ही सकती 
है, अतः प्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक सामग्री से ही उस ज्ञान का और उसके प्रामाण्य का साथ ही 
ग्रहण होता है. उसके प्रामाण्य को ग्रहण करने के लिए अन्य सामग्री की अपेक्षा नहीं होती, इस 
अर्थ में प्रामाण्य के स्वतः ग्रहण का समर्थन किया जा सकता है तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
इस रीति से यदि प्रामाण्य के स्वतः ग्रहण का समर्थन किया जायगा, तव इस रीति से तो 
अप्रामाण्य के भी स्वतः ग्रहण का समर्थन किया जा सकता है और कहा जा सकता हैँ कि 
प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता अप्रमाणभूत ज्ञान की 
व्यभिचारिणी होने से अप्रामाण्य ज्ञान का सम्पादन यदि नहीं कर सकती, तो न करे, पर 
अप्रमाणभूत की ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता अप्रमाणभूत ज्ञान की अव्यभिचारिणी होने से अप्रामाण्य 
ज्ञान का सम्पादन तो कर सकतो हूँ, अतः 'अप्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक सामग्री से उस ज्ञान 
का और उसके अप्रामाण्य का साथ ही ज्ञान होता है, अप्रामाण्य के झान के लिए अन्य सामग्री 
की अपेक्षा नहीं होती , इस अर्थ में अप्रमाणाण्य स्वतोग्राह्य हैँ । | 
प्रामाण्य के स्वतोग्राह्मत्व की इस प्रतिबन्दी पर यदि यह कहा जाय कि यह ठीक है कि 
अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली विशेष ज्ञातता से अप्रमाणभूत ज्ञान और उसके अप्रामाण्य 
का एक साथ ज्ञान होना सम्भव है पर स्थिति यह हे कि जेसे अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न 
होने वाली ज्ञातता ज्ञान का ग्राहक हे उसो प्रकार प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता 
भी तो ज्ञान का ग्राहक है, किन्तु उससे अप्रमाण का ज्ञान होना सम्भव नहीं है, अतः ज्ञान- 
त बक बह नग गाताना लाता ब स हह 
विचार करने पर तो अप्रामाण्य के जाना कि 5 किस 
हो जायगा क्योंकि अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने य 2 क 3702 र 
Sens न | दीने वाली अप्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक ज्ञातता 
उस. है हाता अतः वह भी ज्ञानसामान्य के ग्राहक सामग्रो से ग्राह्म न होकर 
अन्य सामग्री से ही ग्राह्म होता है | म 
गा मोह मी हल ह, किन्तु दोनों ही परतोग्राह्म hs और यही उचित 
सा ह्य होगा तौ ज्ञान का ज्ञान होने के साथ उसका 
गा और उस स्थिति में ज्ञान में भामाण्य-अप्रासाण्य का सन्देह कदापि न 
हो सकेगा जबकि वह सन्देह अनेक बार है 
: अनुभवसिद्ध है । 
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ज्ञान का ज्ञान तो मानस प्रत्यक्ष से ही होता है किन्तु उसके प्रामाण्य का ज्ञान अनुमान 
से होता है । जिसे इस प्रकार समझा जा सकता है--- 


जल का ज्ञान होने के वाद जलेच्छु मनुष्य की प्रवृत्ति होती है, वह प्रवृत्ति कभी सफल 
होती हे और कभी विफल होतो है, सफल प्रवृत्ति को समर्थ प्रवृत्ति कहा जाता है, उस प्रवृत्ति 
से उसके कारणभूत ज्ञान में याथार्थ्य--प्रामाण्य का अनुमान किया जाता है, अनुमान का 
प्रयोग इस प्रकार होता है--- 


विवादाध्यासित जल्ज्ञान प्रमाण है, क्योंकि वह समर्थ प्रवृत्ति का जनक है, जो प्रमाण 
नहीं होता, वह समर्थ प्रवृत्ति का जनक नहीं होता, जैसे प्रमाणाभास--मरुमरीचि में जल- 
ज्ञान आदि । 

यह एक केवलव्यतिरेकी अनुमान हैँ; क्योंकि यह समथंप्रवृत्तिजनकत्वरूप हेतु में 
प्रामाप्यरूप साध्य की अन्वयव्यासि-द्वारा प्रादुर्भूत नहीं होता; किन्तु केवल उनकी व्यतिरेकव्यासि- 
द्वारा प्रादुर्भूत होता है । इसमें विवादाव्यासित जलज्ञान का अर्थ है वह जलज्ञान, जिसमें प्रामाण्य 
और अप्रामाण्य का विवाद--संशय हो । प्रमाण का अथं है परमात्मक । समथंप्रवृत्तिजनकत्व का 
अर्थ हैं सफलप्रवृत्ति का उत्पादकत्व । 


जो जलज्ञान सफलम्रवृत्ति का जनक है, वही इस अनुमान में पक्ष है । इस अनुमान से 
जिस प्रामाण्य का साधन करना है, वह याथार्थ्यंरूप है, प्रमाकरणत्वरूप नहीं है; क्योंकि यदि 
प्रमाकरणत्वरूप प्रामाण्य को साध्य बनाया जायगा तो स्मरण में सफलभ्रवृत्तिजनकत्वरूप हेतु उस 
साध्य का व्यभिचारी हो जायगा और उसके फलस्वरूप उक्त अनुमान का उदय न हो सकेगा । 
समथंप्रवृत्तिजनकत्व इस अनुमान में हेतु है, उसका अर्थ हु-—सफलप्रवृत्ति का उत्पादक होना । 

इस केवलव्यतिरेकी अनुमान से अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य का अवबोध हो जाने 
पर उसी दृष्टान्त से तज्जातीयत्वहेतुक अन्वयब्यतिरेकी अनुमान से अनभ्यासदशापन्न ज्ञान में भी 
प्रामाण्य का अवगम हाता है और वह जलपप्रवृत्ति के पूवं भी हो जाता है । इस प्रकार 
प्रामाण्य का अवगम सदेव परतः ही होता है, स्वतः कभी नहीं होता, क्योंकि वह कभी भी केवल 
ज्ञानग्राहक से ही सम्पन्न नहीं होता; किन्तु उसके लिये उक्त प्रकार के अनुमान की अपेक्षा सदैव 
होती है । 

इस प्रसङ्ग में अभी दो प्रकार के ज्ञान की चर्चा की गई, एक अभ्यासदशापन्न ज्ञान और 
दुसरा अनभ्यासदशापन्न ज्ञान । इनमें पहली श्रेणी में वह ज्ञान आता है जो अपने विपयभूत अर्थ 
में ज्ञाता की प्रवृत्ति का सम्पादन कर चुका होता है और इसीलिये जिसमें सफलप्रवृत्तिजनकत्व- 
रूप हेतु सुज्ञात हो सकता है । इस ज्ञान को अभ्यासदशापन्न कहने का कारण यह है कि इसके 
पूर्व ऐसा कोई ज्ञान नहीं उत्पन्न रहता, जिस सफलम्रवृत्तिजनकत्व के गृहीत हो चुकने के कारण 
उसके सजातीयत्व का ज्ञान इस ज्ञान में हो सके । अतः यह अभी अपने ढंग का अकेला होने 
से. अम्यासदशा में रहता है । अनभ्यासदशापन्न उस ज्ञान को कहा जाता है जो अभ्यासदशा को 
पार कर चुकता है, जो अपने ढंग के अन्य ज्ञानों के अनन्तर प्रादुर्भूत होता है, जिसके पूर्ववर्ती 
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ज्ञानों.में सफलप्रवृत्तिजनकत्व का ज्ञान हो चुका होता हूँ, और इसीलिए जिसमें पूर्ववर्ती 
सफलप्रवृत्ति के जनक ज्ञान के सजातीयत्व मात्र से ही प्रामाण्य की अवगति सुशक हो जाती है, 
उसके लिए प्रवृत्ति के साफल्य-वेफल्य को प्रतीक्षा नहीं करनी पड़ती । 

इसका स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि जिस ज्ञान के पूर्व उस प्रकार के अन्य किसी ज्ञान से 
सफलप्रवृत्ति का होना अवगत नहों रहता, उसमें प्रामाण्य का अवधारण .तब तक नहीं हो सकता, 
जब तक उससे प्रवृत्ति का उदय होकर उसकी सफलता नहीं ज्ञात हो जाती; किन्तु जिस 
ज्ञान के पूर्व उस प्रकार के अन्य ज्ञान से सफलप्रवृत्ति का होना विदित रहता हे, उस ज्ञान में 
प्रामाण्य का अवधारण करने में विलम्ब नहीं होता; क्योंकि उस प्रकार के पूर्वंवर्तो ज्ञान में 
प्रामाण्य के अवधारित रहने से, उसके सजातीयत्वमात्र से हो उसके प्रामाण्यमात्र का अवधारण 
हो जाता है । अतः अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण होने के पूर्व ही उस ज्ञान 
के विषयभूत अर्थ के सम्बन्ध में मनुष्य की प्रवृत्ति होती है; किन्तु अनभ्पासदशापन्न ज्ञान से 
प्रामाण्य का अवधारण होने के बाद प्रवृत्ति होती है; क्योंकि उसमें प्रामाण्य का अवधारण 
सुलभ रहता है । पर यह बात स्पष्ट रूप से ध्यान में रखनी है कि न्यायमत में प्रवृत्ति के पूवं 
ज्ञान में प्रामाण्य के अवधारण की अनिवार्य अपेक्षा कभी नहीं मानी जाती । प्रवृत्ति तो ज्ञान- 
मात्र से ही, यदि उसमें अप्रामाण्य ज्ञात न हो, सम्पन्न होती है । इमीलिए न्यायमत में प्रामाण्य 
को स्वतोग्राह्म मानने की वाध्यता नहीं होती । 


शब्दप्रमाण को एक अतिरिक्त प्रमाण के रूप में मान्य होने की चर्चा को जा चुकी है, 
विविवाक्य उसी का एक अङ्ग है, जो विधिप्रत्यय से घटित होता है, विधिप्रत्यय के अनेक 
मेद हैं जैसे ऊट्‌, लोट, लिड्‌, तव्य, तव्यत्‌, अनीयर्‌, ण्यत्‌ आदि, इनकी विविधता. से 
इनसे घटित वाक्य भी विविध होते हैं, जैसे अग्निहोत्रं जुहोति, समिधमानय, यजेत्‌, अध्येतव्यम्‌, 
हवनीयम्‌, घ्येयम्‌, घायंम्‌ आदि । विधिप्रत्यय का अथं है विधिरूप अर्थ का बोधक प्रत्यय और 
विधि वह है जिसके ज्ञान से मनुष्य विविध कर्मो को करने में प्रवृत्त होता है उस अर्थ 
के विषय में भिन्न-भिन्न दार्शनको के भिन्न-भिन्न मत हैं, प्रस्तुत ग्रन्थ में उन सभी की समीक्षा 
कर न्यायशास्त्रसम्मत विध्यर्थ का प्रतिपादन किया गया है । उदाहरणार्थ निम्न चर्चा संक्षेप में 
प्रस्तुत की जा रही है-- हे 


“स्वगंकामो यजेत' 


_ इस वाक्य के अर्थबोध से यज्ञ के अनुष्ठान में स्वर्गार्थी मनुष्य की प्रवृत्ति होती हे । यह 
सवमान्य हृ । अतः इस वाक्यार्थबोध के सम्बन्ध में विचार कर विद्वानों ने अपने मन्तव्य प्रकट 


किए हैं, जिनमें पर्यासत भिन्नता है, वैचारिक भिन्नता का मुख्य केन्द्र है--यजेत' में विधिप्रत्यय 
लिङ्‌ का प्रतिपाद्य अर्थ । 


इस संदर्भ म मीमांसक विद्वानों का कहना है कि उक्त वाक्य अपौरुषेय. वेद का एक 
वाक्य होने से अपौरुषेय है। अतः उसके अर्थबोध में तथा उससे होने वाली यज्ञानुष्ठान में 
मनुष्य की प्रवृत्ति में किसी पुरुष का कोई योगदान - नहीं. है. उनका कहना है कि उक्त वाक्‍य 
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के अन्तगंत लिड्स्थानिक 'त' प्रत्यय में ही एक सहज भावना-प्रवतंना-प्रवृत्तिननन का सामथ्यं 
निहित है, जिसके ज्ञान से प्रवृत्ति होती है । उनके मतानुसार उक्त वाक्य से आपाततः जैसे 
अर्थबोध का उदय ज्ञात होता है, उससे याग के अनुष्ठान में स्वर्गार्थी की प्रवृत्ति सम्भव नहीं 
है, उसके लिए ऐसे बोध की अपेक्षा है, जिसमें याग का प्राशस्त्य, उसके अनुष्ठान की प्रक्रिया- 
इति-कतंव्यता तथा उससे प्राप्य फल का स्पष्ट आभास हो । साथ ही उसके होने में पुरुष का 
कहीं कोई अवदान अपेक्षणीय न हो । एतदर्थ उनका प्रतिपादन यह है कि उक्त वाक्य के 'यजेत' 
इस भाग में दो अंश हे--एक यज्‌ धातु और दूसरा लिङ्स्थानिक 'त' प्रत्यय । 'त' प्रत्यय के 
दो रूप हें-लिड्त्व और तिङ्गत्व । लिझत्वरूप से उसका अर्थ है--भावना-प्रवर्तना जो उक्त 
वाक्य में हो आश्रित होने से शाव्दो भावना-शब्दनिष्ठाभावना कही जाती है । तिडइश्वरूप से भी 
उसका अर्थ भावना ही है, किन्तु दह शाब्दीभावना से भिन्न प्रवृत्तिरूप है, और प्रवर्तनीय 
पुरुष में विद्यमान होने से आर्थीभावना-पौरुषभावना कही जाती है । 
'त' प्रत्यय से उक्त भावनाओं की उपस्थिति होने पर उनके करण, इति-कत्तंव्यता- 
कर्तव्य का प्रकार और साध्य की आकांक्षा-जिज्ञासा होती है, क्योंकि उक्त दोनों ही भावनायें 
करण आदि तीनों अर्थो में स्वभावतः साकाङ्क्ष है । उक्त आकांक्षा के अनुरीव से शाब्दोभावना 
में लिङ्‌ का ज्ञानकरणरूप से, अर्थवादवाक्याधीन यज्ञ के प्राशस्स्य का ज्ञान इतिकर्त्तव्यतारूप 
से और पुरुपध्रवृत्तिरूप आर्थोभावना साध्यरूप से अन्वित होती हे । फलतः लिङ्ज्ञानकरणक, 
यज्ञप्राशस्त्यज्ञानेतिकरत्तंव्यताक, प्रवृत्तिरूप आर्थीभावनासाघ्यक भावना के रूप से लिडूर्थ शाब्दी- 
भावना का बोब होता है । जिसका अर्थ यह है कि अर्थवादवाक्य से यज्ञ का प्राशस्त्य ज्ञान 
होने पर तिङ्प्रस्ययधटित वावयगत भावना-प्रवर्तना से आर्थीभावना-यज्ञानुष्ठान में पुरुष की प्रवृत्ति 
सावित होती है । 
उक्त रीति से आर्थीभावना से उत्पन्न आकांक्षा के अनुरोध से उसमें 'यज्‌' धात्वर्थयाग 
का कारणरूप से यज्ञ के अङ्गभूत कर्मा के बोधक वाक्य से अवगत प्रयाज आदि अङ्गकर्मो का 
इतिकत्तंव्यतारूप से और स्वर्गंकामशब्दघटक स्वर्ग शब्द के अथं स्वर्ग का साध्यरूप से अन्वय 
होने से यागकरणक, प्रयाजादीतिकत्तब्यताक, स्वगं-साध्यकम्रवृत्तिरूप में आर्थीभावना का बोघ 
होता है । जिसका अर्थ है--पुरुपप्रवृत्तिरूप आर्थोभावना से सम्पन्न होनेवाले प्रयाज आदि अङ्ग- 
कमंपूर्वक यज्ञ से स्वगं साधित होता है । 
उक्तरूप में ज्ञात शाव्दीभावना में जनकत्वसम्बन्ध से उक्तरूप में ज्ञात आर्थीभावना का 
. अन्वय होने से उक्त वाक्य से लिड्ज्ञानकरणक, यागप्राशस्त्य-ज्ञानेतिकतंब्यताक भावना का 
यागकरणक, प्रयाजादीतिकत्ंव्यताक स्वर्गसाध्यक भावना के जनकरूप में बोध होता हूँ। 
जिसका आशय यह है कि अर्थवादवाकय से यज्ञप्राशस्त्य के ज्ञाता, छिड्घटित उक्त वाक्य से 
प्रवतित पुरुष द्वारा प्रयाज आदि अङ्गकमों सहित यज्ञ का अनुष्ठान होने पर स्वगं साबित 
होता हैं । 

मा यहाँ यह ज्ञातव्य है कि लिडज्ञान में शाब्दीभावना का एवं याग में आर्थभावना की 
करणता ''जनकष्वे सति जनकजनकत्वरूप ' नहीं है, जैसा कि स्मृति के जनक और स्मृतिजनक 
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संस्कार के जनक अनुभव में स्मृति को कारणता होती है, क्योंकि लिइज्ञान शाब्दीभावना का 
तथा याग आर्थीभावना का जनक नहीं है, किन्तु पारिभाषिक है, ओर वह है जन्यजनकत्वरूप । 
लिङ्ज्ञान शाब्दीभावना जन्य आर्थीभावना का जनक होने से शाब्दीभावना का और याग आर्थी- 
भावनाजन्य स्वगं का जनक होने से आर्थीभावना का पारिभाषिकक रण है । कारणता सम्बन्ध से 
लिङ्ज्ञान शाब्दीभावना में और याग आर्थीभावना में विशेषण होता है। इसी प्रकार याग 
का प्राशस्त्यज्ञान और प्रयाज आदि अङ्गकमं इतिकर्तव्यता सम्बन्ध से क्रम से शाब्दीभावना 
और आर्थीभावना में विशेषण होता है । तथा आर्थीभावना शाब्दीभावना में एवं स्वर्ग आर्थी- 
भावना में साध्यतासम्बन्ध से विशेषण होता है । प्रथमान्त स्वर्गकाम्शब्द का स्वर्भकामनियोज्य- 
कत्वरूप अर्थ यजू घात्वथं याग में विशेषण होता है, और उक्त रूप में अवगत शाब्दोभावना 
में उक्तरूप में अवगत आर्थीभावना जनकतासम्बन्ध से विशेषण होती है । फलतः "स्वर्गकामो 
यजेत ' इस वाक्य से स्वर्गकामनियोज्य-यागकरणक, प्रयाजादीतिकर्त्तव्यताक, स्वर्गसाध्यक 


आर्थीभावनाजनक रूप में लिङज्ञानकरणक यागप्राशस्त्यज्ञानेतिकत्तंव्यताक शाब्दीभावना का 
बोध होता है । 


स्पष्ट है कि उक्त वाक्य से इस प्रकार का बोध उसी पुरुप को सम्भव हे, जिसे उक्त 
वाकय के साथ सम्बद्ध अर्थवाद वाक्य तथा प्रयाज आदि अङ्गको के बोधक वाकय का भी ज्ञान 
हो, अतः जिसे उक्त वाक्यों का ज्ञान न होकर केवल “स्वर्गकामो यजेत' एकमात्र इसी वाक्य का 
ज्ञान होगा, उसे उक्त प्रकार का बोध नहीं हो सकता । 


यह विरोषरूप से ध्यान देने योग्य है कि उक्त रूप में भावना का वोध एक घटना— 
वस्तुस्थितिमात्र का ज्ञान है । भतः इससे यज्ञानुष्ठान में स्वर्गाथी को प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 
उसके लिए तो यज्ञ में स्वर्गरूप इष्टसाधनता का बोध अपेक्षित है, क्योंकि इष्टसाधनता-वोध 
के विना किसी कार्य में प्रवृत्ति होना लोकानुभव विरुद्ध है, अतः मीमांसक मत में भी भावना 
के उक्त बोध के अनन्तर यज्ञ में इष्टसाधनता का बोध मान्य है, और वह होता हैं भावना का 
उक्त बोध हो जाने के बाद यागकरणक स्वर्गसाध्यकप्रवृत्तिरूप आर्थाभावना में, यज्ञ में इष्ट- 
साधनता ज्ञान के विना अनुपपत्ति के ज्ञान से। कहने का अभिप्राय यह है क्रि 'स्वर्गकामों 
यजेत' इस वाक्य से उत्पन्न भावना का उक्त बोध प्रवृत्तिर्प आर्थोभावना में, यज्ञ में इष्टसाधनता 
के विना अनुपपत्ति के ज्ञान से उदूभूत यज्ञ में इष्टसाधनता-ज्ञान के ज्ञारा पुरुष को यज्ञानुष्ठान 
में प्रवृत्त करता हे । 

नेयायिक, मोमांसक विद्वानों की उक्त मान्यता से लाभ उठाकर अपना यह सिद्धान्त 
स्थापित करते है कि जव “स्वर्गकामो यजेत” इस वाक्य में प्रवर्तकता की उपपत्ति के लिए 
यज्ञ में इष्टसाधनता का बोध अनिवार्यरूप से कल्पनीय हे, तब उचित यही है कि शाब्दीभावना 
को लिड्टर्थ न मानकर इष्टसाधनता को ही लिङ्थं माना जाय, और उक्त वाक्य से ही सीधे 
यज्ञ में इष्टसाघनता का बोघ मानकर उसे यज्ञानुष्ठान में स्वर्गार्थी फा प्रवर्तक माना जाय । 


इस विमर्श के आधार पर शाब्दीभावना नहीं, अपितु इष्टसाधनता ही न्यायमतानुसार लिडू 
आदि विविप्रत्ययो का अथं है । 
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उपर्युक्त मान्यता को स्थिति में यह प्रश्‍न उठता है कि मोमांसक मत हो अथवा न्याय- 
मत हो, दोनों ही मतों में यज्ञ में स्वर्गसाधनता के ज्ञान का समर्थन सम्भव नहीं है, क्योंकि 
यज्ञ का अनुष्ठान पूरा होते ही यज्ञ स्वरूपतः नष्ट हो जाता है, और स्वर्ग उसके चिरकाल 
बाद उसकी अनुपस्थिति में होता है । ऐसी स्थिति में उसमें स्वर्ग को साधनता कथमपि उप- 
पन्त नहीं हो सकती, क्योंकि किसी भी कार्य का कारण वही होता है जा कार्य अब्यवहित 
पूवंकाल में कार्य के जन्मस्थल में उपस्थित होता है। अतः जब यज्ञ में स्वर्ग की साधनता 
सम्भव ही नहीं हैं तो स्वर्गकामो यजेत' से मीमांसकमतानुसार उक्त क्रम से अथवा न्यायमता- 
नुसार सीधे उसका वोध कैसे हो सकता है ? 

इस प्रश्‍न का समाधान मीमांसक ओर नैयायिक दोनों ने ही समानरूप से किया है । 
उनका कहना है कि किसी भी कार्य का कारण होने के लिए यह आवश्यक नहीं है कि जिसे 
जिस कार्य का कारण होना है उसे उस कार्य के अव्यवहित पूर्वकाल में रहना हो चाहिए । 
किन्तु आवश्यक यह है कि वह स्वयं कायं के अव्यवहित पूर्वकाल में हो, अथवा उसका कोई 
व्यापार जो कार्य का जनन कर सके, कार्य के अव्यवहित पूर्वकाल में हो) वात यह है कि 
कारण दो प्रकार के होते हैं---एक वह जो कायंजन्म के अव्यवहित पूर्वकाल में स्वथं विद्यमान 
रहता है जैसे माता पुत्रजन्म के अव्यवहितपूर्वकाल में विद्यमान पुत्र का कारण है, और दूसरा 
वह जो कायंजन्म के पूर्व स्वयं नहीं रहता, किन्तु उससे उत्पन्न कोई व्यापार जो कार्य का 
जनक होता है वह कार्यजन्म के पूर्व विद्यमान रहता है । जैसे गर्भाधान कर अलग हो जाने 
बाला दूरस्थ या दिवंगत पिता पुत्र का इसी प्रकार का कारण है । क्योंकि वह यद्यपि पुत्रजन्म 
के अव्यवहितपूर्वकार में स्वयं विद्यमान नहीं रहता किन्तु उसके द्वारा आहित वोयं अपेक्षिंतरूप 
में माता की कुक्षि में विद्यमान रहता हे । 

मीमांसक नैयायिक दोनों के ही मतानुसार यज स्वर्ग का दूसरे प्रकार का कारण है, 
क्योंकि यह तो स्पष्ट ही है कि वह स्वगं को उत्पत्ति के पूर्व स्वयं नहीं रहता, किन्तु वह एक 
ऐसा व्यापार उत्पन्न कर देता है, जो स्वगं के पूर्वकाल तक रहकर स्वगं को जन्म देता हे । 
मीमांसकों ने उस व्यापार को नाम दे रखा है--अपुव और नैयायिको ने उसे नाम दे रखा 
है--'अदृष्ट--धर्म कि वा पुण्य ।' मीमांसकों का अपूर्व यज्ञ के जैसे अनुष्ठान से उत्पन्न होता है, 
वैसे ही यज्ञानुष्ठान से नैयामिकों का अदृष्ट भी उसन्न होता है । 

उक्त रीति से कारण के दो प्रकार प्रामाणिक होने से यज्ञ में दूसरे प्रकार की इष्ट- 
साधनता के बोध में कोई बाधा नहीं है । उक्त प्रश्‍न के समाधान में कतिपय विद्वानों का एक 
अन्य मत है, वह यह कि यज्ञ से अपूर्व कि वा अदृष्ट की उत्पत्ति न मानकर सर्वसिद्ध यज्ञध्वंस को 
ही स्वर्ग के जन्म में यज्ञ का द्वार मान लेना उचित हैं, बयोंकि अपूर्व या अदृष्ट को उत्पत्ति 
मानकर उसे द्वार मानने में गौरव है । यज्ञ का ध्वंस तो अनिवार्य सिद्ध है, अतः उसे द्वार 
मानने में कोई गौरव नहीं है । यदि यह शङ्का हो कि यज्ञ के घ्वंस को स्वगं का कारण मानने 
पर यज्ञ स्वर्ग का कारण न होकर स्वर्ग का प्रतिबन्धक हो जायगा, क्योकि कारणीभूत अभाव 
का प्रतियोगित्व प्रतिबन्धक का लक्षण है तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतिबन्धक वह होता है, 


~ 
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जिसका केवल ध्वंस मात्र ही कारण नहीं होता, अपितु जिसका संसर्गाभाव मात्र कारण होता 
है। जिसने यज्ञ नहीं किया है, उसमें यज्ञ का संसर्गाभाव होने पर भी स्वर्ग न होने से यज्ञ का 
संसर्गाभाव स्वर्ग का कारण नहीं हो सकता, किन्तु यज्ञकर्ता को ही स्वर्ग होने से यज्ञ का केवल 
घ्वंस ही स्वगं का कारण हो सकता हैं । अतः यज्ञध्वंस के स्वर्ग का कारण होने पर भी यज्ञ में 
स्वगं के प्रतिवन्धकत्व की आपत्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह शङ्का हो कि यज्ञध्वंस को स्वर्ग का कारण मानने पर उसके अनन्तकाल तक 
बने रहने से अनन्तकाल तक स्वगं होते रहने की अपत्ति होगी, तो इसके उत्तर में यह कहा जा 
सकता है कि यज्ञध्वंस को स्वजन्यफलप्रागभावविशिष्ट घ्वंस-रूप से यज्ञ का व्यापार मानने पर 
उक्त आपत्ति नही होगी, क्योंकि स्वर्ग उत्पन्न हो जाने पर स्वगं का प्रागभाव नष्ट हो जाने से 
स्वजन्यफलप्रागभावविशिष्ट घ्वंस का अभाव हो जाने के कारण यज्ञ के द्वार का अभाव हो 
जाता हे । यज्ञघ्वंस को स्वगंजनन में यज्ञ का द्वार मानने पर स्वगं के अनन्तकाल तक उत्पन्न 
होते रहने की आपत्ति का परिहार यह मानकर भी किया जा सकता है कि यज्ञ का यह स्वभाव 
है कि वह अपने व्यापार द्वारा एक सीमित अवधि तक ही फल का जनक होता है ऐसा न 
मानने पर अपुर्व कि वा अदृष्ट के द्वा रत्व पक्ष में भी फलानन्त्य का निराकरण कैसे होगा ? एक 
नियत समय के बाद अपुर्व कि वा अदुष्ट के नाश का भी यज्ञ का उक्त स्वभाव मानने पर ही 
समर्थन हो सकता है, किन्तु घ्वंस की यज्ञ द्वारता का पक्ष मान्य नहीं हो सक्ता, क्योंकि 
प्रतियोगी और घ्वंस दोनों में एक कार्य की जनकता कहीं दुष्ट नहीं है । 
इस सम्बन्ध में नये चिन्तनशोल विद्वानों की उक्त सभी से भिन्न एक दूसरी ही मान्यता 
है और वह यह कि "स्वर्गकामो यजेत? इस वाक्य से यज्ञ में स्वर्ग की न तो साक्षात्‌ साधनता 
का बोध हो सकता हैं और न ही व्यापारद्वारक साधनता का ही बोध हो सकता हूँ । क्योंकि 
स्वगं के पूर्व यज्ञ के स्वयं उपस्थित न होने से इसमें स्वर्ग की साक्षात्‌ साधनता नहीं है तथा 
यज्ञ में स्वगं की साधनता का बोध हुए बिना उसकी उपपत्ति के लिए व्यापार की कल्पना 
सम्भव न होने से स्वर्ग की व्यापारद्वारक साधनता का भी बोध सम्भव नहीं हे । अतएव यह 
सानना उचित होगा कि उक्त वाक्य से यज्ञ में स्वर्ग की जिस साधनता-कारणता का बोध होता 
है, वह उक्त कारणताओं से भिन्न अतिरिक्त अखण्ड पदार्थ है। उसके लिए कार्यजन्म से पुर्व 
कारण की स्वयं अथवा उसके व्यापार की उपस्थिति को अपेक्षा नहीं होती, किन्तु कार्यजन्म से 
पूर्व किसी काल में उसकी उपस्थिति अपेक्षित होती हैं। अतः यज्ञ करने के बाद यज्ञकर्ता में 
कालान्तर में स्वगं होने में कोई वाधा नहीं है । कहने का आशय यह है कि जिस वस्तु में जिस 
कार्य की कारणता वेद से बोधित होती है, कायंजन्म के लिए उसके अव्यवहित पूर्व उस वस्तु की 
उपस्थिति की अपेक्षा नहीं होती, किन्तु कार्यजन्म से पूवं कभी भो उसके रहने से कार्यजन्म हो 
जाता है । किन्तु जिस वस्तु में जिस कार्य की कारणता बेद से बोधित न होकर लौकिक 
उपाय से बोधित होती है। उस कार्य की उत्पतति के पूर्व स्वयं उस वस्तु की अथवा उसके 
व्यापार की उपस्थिति आवश्यक होती है । यदि यह कहा जाय कि स्वर्ग के पूवं यज्ञ की किसी 
काल में उपस्थिति मात्र से स्वरं की उत्पत्ति यदि मानी जायगी तो एक वार जिसने यज्ञ कर 


शका 
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लिया, उसे अनन्तकाल तक उसका फल होते रहने की आपत्ति होगी तो इसका उत्तर इस 
स्थापना से हो सकता हैँ कि कालिकसम्बन्ध से तत्तद्‌ यज्ञ के फल के प्रति तत्तद्‌ यज्ञ स्वोत्तरत्व 
और स्वोत्तर-फलानुत्तरत्व सम्बन्ध से कारण है। अतः जिस यज्ञ का फल जिस काल में उत्पन्न 
हो जायगा, उसके उत्तर काल में उसके फल की उत्पत्ति की आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि उस 
काल में यज्ञ का स्वोत्तरफलानुत्तरत्व सम्बन्ध नहीं है ! स्वोत्तरफलानुत्तरत्व का अर्थ है-- 
स्वपूर्वत्वसम्बन्ध से स्वोत्तरफलत्व-व्यापकान्यत्व, यह याग के अन्तिम फल के उत्तरकाल में नहीं 
है, क्योंकि वह स्वपूर्वत्व सम्बन्ध से यागोत्तर फलत्व का व्यापक है । अतः उस काल में याग 
फल स्वर्ग की उत्पत्ति कालो में याग के दोनों सम्त्रन्ध हैं, अतः स्वर्ग के द्वितीय आदि क्षणों में 
स्वगं की उत्पत्ति में कोई वाधा नहीं हो सकती । 
यज्ञ के चिरकाळ वाद यज्ञ के न रहने पर भी यज्ञ के फल की उत्पत्ति कैसे होती है ? 

इस प्रश्‍न का समाधान पुप्पदन्त ने अपने 'शिवमहिम्नः स्तोत्र' में अन्य प्रकार से किया है । 
उनके मतानुसार यज्ञ से परमेश्वर का आराधन होता है, आराधना से प्रीत परमेश्वर ही 
कालान्तर में यज्ञ के न रहने पर भी यज्ञ का फल प्रदान करता हैं । जैसा कि उनके निम्न 
पद्य से स्पष्ट है--- 

क्रतो सुप्ते जाग्रत्त्वमसि फलयोगे क्रतुमताम्‌ 

वव वःमं प्रध्वस्तं फलति पुरुषाराधनमृते । 

अतस्त्वां सम्प्रेक्ष्य ` क्रतुपु फलदानप्रतिभुवं 

श्रुतौ द्धां बद्घ्वा दृढपरिकरः कमंसु जनः ॥ 

आशय यह हे कि--यज्ञ तो अनुष्ठित होते ही सुप्त--विलीन हो जाता हूँ। यज्ञ कर्ता 

को यज्ञ का फल देने के लिए भगवान शिव ही जागृत--सावधान रहते हैं । स्पष्ट है कि यज्ञ से 
यदि शिव का आराधन न हो तो विलीनकमं से फलोदयं हो सकेगा । कर्मफल देने का 
पुरा दायित्व शिव ने स्वयं ले रखा है, इस विश्वास से ही मनुष्य वेदवचनों में श्रद्धा रखकर 
कर्मानुष्ठान में संलग्न होता है । 


उक्त विषय में विचारणीय यह है कि यज्ञ से परमेश्वर के आरावित होने का अथं 
क्या है ? यदि उसका अर्थ ही यज्ञ से परमेश्वर का प्रीत होना है तो इसका अर्थ यह होगा कि 
यज्ञ से परमेश्वर को यह इच्छा होती है कि यज्ञकर्ता को यज्ञ का फल प्राप्त हो । यज्ञ का विलय 
हो जाने पर भी यह इच्छा बनी रहती है। इसी के वल कालान्तर में यज्ञकर्ता को यज्ञ का 
फल प्रास होता है। इस-इच्छा की उपपत्ति दो प्रकार से हो सकतो है--एक यह कि यज्ञ से 
परमेश्वर के यजनीय रूप से परमेश्वर में इच्छा की उत्पत्ति होती है और वह यज्ञकर्ता को 
यज्ञ का फल मिल जाने पर निवृत्त हो जातो हे । दूसरा प्रकार यह हे कि यज्ञ होने पर पर- 
मेश्वर की नित्य इच्छा “यज्ञकर्त्ता यज्ञ का फल प्राप्त करे” यह आकार उत्पन्न हो जाता है, 
जो गुण आदि में रहने वाली असमवेत संख्या के समान असमवेत भाव कार्य है और यज्ञ का 
_फुलोदय होने तक बना रहता है सथा यज्ञफल प्राप्त होने पर निवृत्त हो जाता हैं । 
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विचार करने पर पुष्पदन्त का समाधान ही अधिक समीचीन प्राप्त होता हे, क्योंकि 
किस कर्म का फल कब प्राप्त हो और कब तक प्रा होता रहे, इस वात का ज्ञान परमेश्वर को 
ही सम्भव होने से उसी के द्वारा उचित समय में उचित अवधि तक कर्मफल की व्यवस्था हो 
सकती है । अपूर्व, अदृष्ट, यज्ञ, यज्ञध्वंस आदि के अचेतन होने से उनसे उक्त व्यवस्था नहीं हो 
सकती । अपूर्व आदि के अभ्युपगम पक्ष में भी उक्त व्यवस्था के लिए परमेश्वर के योगदान की 
आवस्यकता अपरिहायं है । 

उदयनाचार्य ने विधिप्रत्यय के अथं को जिसके ज्ञान से इच्छा द्वारा विधेय क्रिया के 
अनुष्ठान, चेष्टा, इच्छा तथा प्रयत्न, बमं-अपूर्व अथवा क्रिया के धर्म कार्यत्व आदि, करणधमं 
इष्टसाधनता एवं शाव्दीभावना के रूप में विकल्पित कर प्रत्येक के विषय में विचार प्रस्तुत 
करते हुए उनके विधित्व का निराकरण किया है । 


उनका कहना है कि कर्ता के धमं चेष्टा को विधिप्रत्यय का अर्थ नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि चेष्टा को विध्यथं मानने पर जन्यत्व सम्वन्ध से धात्वर्थं में उसका अन्वय होगा जो 
'आत्मानं पश्येत्‌' इत्यादि स्थलों में सम्भव नहीं है क्योंकि आत्मदर्शन चेष्टा जन्य नहीं है । 
इच्छा को भी विध्यर्थ नहीं माना जा सकता, क्योकि उसे विध्यर्थ मानने पर उसका धात्वर्थ में 
जन्यतासम्वन्ध से अन्वय होगा । फलतः धात्वर्थ क्रिया में इच्छाजन्यता के बोध से ही धात्वर्थ 
की निष्पत्ति होने से प्रवतंनीय व्यक्ति में निष्क्रियता की आपत्ति होगी । कृतिसाध्यत्वप्रकारक 
इच्छा को विघ्यर्थ मानने पर कृति की अपेक्षा बताने का प्रयास भी दोपग्रस्त है, क्योंकि इच्छा- 
ज्ञान से कृति नहीं होती, किन्तु इच्छा से होती है, अतः यदि विधिवाक्य की इच्छा का जनक 
माना जायगा तो इष्टसाधनता ज्ञान में इच्छा की कारणता का त्याग प्रसक्त होगा जो किसी को 
मान्य नहीं हो सकता । 

प्रयत्न को भी विध्यर्थं नहीं माना जा सकता, बयोंकि उसे विध्यर्थ मानने पर लट्‌ 
आदि प्रत्यय से युक्त पचसि, गर्च्छात, पठति आदि से घटित वावयों में भी प्रवर्तकता की आपत्ति 
होगो । अतएव कर्ता के धर्म को विभिप्रत्ययार्थ मानना संभव नहीं है । 

इसी प्राकार कायंत्देरूप कमंधर्म को भी विध्यर्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि 
कमंपद से स्वगं को ग्रहण कर स्वर्गनिष्ठ कार्यत्व को विध्यर्थं माना जायगा तो उनका अन्वय स्वर्ग 
में होगा । फलतः “स्वगंकामो यजेत” यह वाक्य स्वग में कायंत्वज्ञान का जनक होने से प्रवर्तक 
होगा । ऐसी स्थिति में याग में ही प्रवृत्ति न होकर स्वर्ग के असाधन में भी प्रवृत्ति की आपत्ति 
होगी, क्योंकि स्वगं में कायंत्व का ज्ञान स्वर्ग के साधन और असाधन दोनों के लिए समान है । 

कमंशब्द से अपूव को ग्रहण कर यदि उसके धमं को विध्यर्थ माना जायगा, तो प्रश्‍न 
होगा कि--वह धमं क्या है ? अपूर्वत्व अथवा कार्यत्व, कि वा दोनों । इनमें पहला और तीसरा 
पक्ष मान्य नहीं हो सकता, क्योंकि विधिवाक्य से पूर्व किसी अन्य प्रमाण से अपूवंत्व का ज्ञान 
रहने पर अपुबत्व ही व्याहत होगा, क्योंकि विधिवाक्यार्थ ज्ञान से पूर्व ज्ञात न होने का ही अथं 
है अपूर्व, जो उससे पूर्वमें ज्ञात होने पर निश्चित ही अपूर्वत्व से वंचित हो जायगा । दूसरे पक्ष 
कायत्व को भी विध्यर्थ मानना संभव नहीं है, क्योंकि अपूर्व के ज्ञात न होने से उसका कायंत्व 
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धर्म भी अज्ञात ही रहेगा, अतः उसमें भी विधिप्रत्यय का शक्तिग्रह न हो सकेगा । घट, पट, 
आनयन आदि तथा अपूर्व इन सभी के सामान्य धर्म कायंख को भी विध्यर्थ नहीं माना जा सकता; 
क्योंकि ऐसे सर्वकार्य के सामान्यघमं कार्यत्वरूप से घट आदि प्रसिद्ध कार्यों में विधिप्रत्यय का 
शक्तिग्रह तथा उनमें यागकार्यत्व का बाध होने से तदतिरिक्त (अपूव) में उसके अन्वय को 
विषय करने वाले “स्वगंकामनियोज्यकयागजन्यं कार्यम्‌ ऐसा “स्वगंकामो यजेत” से बोध 
सम्भव होने पर भी उस पक्ष को मान्यता नहीं प्रास हो सकती; क्योंकि कार्यत्वरूप से अपूर्वं का 
बोध नहीं उपपन्न हो सकता । वह इसलिए कि कृतिजन्यव्यापार का आश्रयत्वरूप कार्यच याग 
के साधनभूत ब्रीहि आदि सिद्ध द्रव्यो में ही हो सकता हुँ, और कृतिफलत्व-कृतिजन्यत्वरूप 
कायंत्व याग में ही न्यायप्रास है, क्योंकि कृति से सीधे उसका जन्म होता है, अपूर्व तो याग 
द्वारा उससे उद्भूत होता है । कृति का उद्देश्यत्वरूप कायंत्व भी उसमें संभव नहीं है, क्योंकि 
कृति का उद्देश्य स्वर्ग है, न कि अपूर्व । मनुष्य स्वगं के उद्देश्य से याग में यत्नवान्‌ होता है, 
न कि अपूर्व के उद्देश्य से । अतः कायत्व के उक्त प्रकारों में अपूर्व में किसी के सम्भव न होने 
से कार्यत्वरूप से भी अपूर्व विधि-बोध्य नहीं हो सकता । 

क्रिया के कायंत्व को भी विध्यथ नहीं माना जा सकता, क्योंकि क्रियाधर्म कायंत्व का अर्थ 
हे-कत्तंव्यता, और कत्तंव्यता का अर्थ है--करने का सङ्कल्प । जव मनुष्य कहता है कि अमुक 
कार्य हमारा कतंव्य है, तो उसका अर्थ होता है कि अमुक कार्य करने का हमारा संकल्प है, अतः 
कत्तंव्यतारूप कार्यत्व को विध्यर्थ मानने का अर्थ होगा-+करने का सङ्कल्प' विध्यर्थं है; किन्तु 
सङ्कल्प स्वतः क्रिया का जनक होता है, न कि उसका ज्ञान। अतः उसे विधिप्रत्यय से बोध्य 
मानना निरर्थक हूँ । 

कत्तव्यतारूप कायंत्व का दूसरा अथं है--कार्य का औचित्य, यह कायं करना कर्तव्य 
है, यह कहने का अथं होता है, यह कार्य करना उचित है, और औचित्य उसी कार्य का होता हैं, 
जो अङ्कत होने के साथ ही कृतिसाध्य भी हो, कि वा कर्ता का उपकारक हो । यदि अकृत होने 
मात्र रूप औचित्य को विध्यर्थ माना जायगा तो विधिवाक्य से जो किसी एक ही अकृत कार्य में 
अवृत्ति के साथ अन्य अकृत कार्यों से निवृत्ति होती हुँ, वह न होकर अकृत ऐसे कायं से निवृत्ति 
न होगी, जो कृतिसाध्य नहीं हे । क्योंकि अकृतत्वरूप औचित्य कृतिसाध्य ओर कृति-असाध्य 
दोनों में समान है। यदि इस दोष के परिहारार्थं कृतिसाध्यस्व के साथ अकृतत्वरूप औचित्य को 
विध्यर्थ माना जाय, तो यह भी समीचीन नहीं हो सकता; क्योंकि अकृत और कृतिसाध्य दुःख- 
जनक कार्य में भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी । तीसरे औचित्य- कर्ता के प्रति उपकारक होने 
को भी विध्यर्थं नहीं माना जा सकता; क्योंकि सविष अन्न का भोजन भी भूखे मनुष्य की तृप्ति 
का साधन होने से उपकारक है, अतः ऐसे अनिष्टफलक कायं में भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी । 
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करणधमं को भी विध्यर्थ नहों माना जा सकता, क्योंकि विधिवाक्यार्थ के सन्दर्भ में दो 
वस्तु करण के रूप में बुद्धिस्थ होती है--एक लिङ्‌ शब्द और दूसरा तिङर्थ भावना-प्रयत्न । 
लिड्‌ शब्द इसलिए कि वह स्वार्थबोध का करण है, और भावना इसलिए कि वह धात्वर्थ 
याग आदि द्वारा स्वगं आदि फल का करण है। करण के दो होने से करणधमं भी दो हैं--- 
एक है शब्द का धमं अभिधा, जो शब्दाथंबोध में शब्द का व्यापार है, और दूसरा है प्रयत्न का 
घमं इष्टसाधनता, जिसका ज्ञान प्रयत्नेच्छा द्वारा प्रयत्न को उत्पन्न कर धाध्वथं की निष्पत्ति 
में प्रयोजक होता है । आचार्य का कहना है कि उक्त करणधमों में से शब्दधर्म अभिधा को 
विध्यर्थ नहीं माना जा सकता, क्योंकि अर्थ में शब्द के संकेत का अनुभव होने के अनन्तर शब्द 
का ज्ञान होने पर अर्थ में शब्द के संकेत का स्मरण होने पर शब्दार्थबोध होता है । अतः संकेत 
स्मरण से अतिरिक्त किसी अभिघा नामक शब्द-व्यापार की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है। साथ 
ही उसके ज्ञान को प्रवृत्ति का जनक माना भी नहीं जा सकता, क्योंकि “अभिधा” शब्द से 
उसका ज्ञान होने पर प्रवृत्ति नहीं होती तथा जिसे अभिघारूप दब्दव्यापार का ज्ञान नहीं 
होता, ऐसे अव्युत्पन्न बालक आदि को भी इष्टसाधनता के ज्ञान से प्रवृत्ति होती है, अतः अन्वय 
और व्यतिरेक व्यभिचार होने से अभिधा में प्रवृत्तिननकता असिद्ध है । 


दूसरे करण धर्म इष्टसाधनता को भी विध्यर्थ मानना सम्भव नहीं है; क्योंकि उसे 
विध्यर्थ मानने पर “न कलञ्जं भक्षयेत्‌” इत्यादि निषेधवाक्य कलञ्जभक्षण आदि से 
मनुष्य को निवृत्त न कर सकेंगे, क्योंकि उक्त वाक्यों के घटक नन्‌ पद से धात्वथंजनक भावना 
में इष्टसाधनता के अभाव का बोध होने पर भी अनिष्टसाधनता का बोध न होने से उन वाक्यों 
से कलञ्जभक्षण आदि से मनुष्य की निवृत्ति न हो सकेगी । अतः आचायं ने इष्टसाधनताज्ञान 
के भावना का जनक होने पर भी उसे विध्यर्थ-लिङथं न मानकर वक्ता के अभिप्राय को विध्यर्थ 
मानते हुए इष्टसाधनता को उससे अनुमेय माना है । उनके अनुसार “स्वगंकामो यजेत” इस 
वाक्य से श्रोता को यागजनक प्रयत्न अथवा याग स्वगंकाम के कर्तव्यरूप में वक्ता को अभिप्रेत 
है, इस प्रकार का ज्ञान होता हे । उसके बाद उसे यागयत्न अथवा याग-स्वगंकाम के कत्तंव्यरूप 
में आप्तवक्ता को अभिमत होने से स्वगं का साधन है । इस प्रकार इष्टसाधनता का अनुमान होने 
से यज्ञ आदि के अनुष्ठान में श्रोता की प्रवृत्ति होती है। इसी प्रकार “ 
भादि निषेधवाक्यो से कलञ्जभक्षण आदि में वक्ता के अनभिप्रेतत्व का 
कलञ्जभक्षण आदि में अनिष्टसाधनता का अनुमान होने से निवृत्ति होती है । 

गज्जेश ने तत्त्वचिन्तामणि के “बिधिबाद'” प्रकरण में इस आचायं मत की आलोचना 


करते हुए बलवदनिष्टाननुबन्वित्व, कृतिसाध्यत्व और इष्टसाधनत्व इन तीनों के ज्ञान से प्रवृत्ति 
होने के कारण इन तीनों मिलित को विध्यर्थ मानने के पक्ष में अपनी अभिमति व्यक्त की है । 


न कलञ्जं भक्षयेत्‌” 
ज्ञान होकर उससे 
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प्रस्तुत ''विधिवाद ' में उक्त सभी पक्षों तथा प्रसद्धप्रास अन्य पक्षों का भी विस्तृत एवं 
विशद विवेचन एवं आलोचना तथा समर्थनाहं पक्ष का युक्तिपूर्ण उत्तम्भन किया गया है। 

राष्ट्रभापा की दृष्टि से हिन्दी के महत्त्व को ध्यान में रखते हुए हिन्दो-वाङ्मय की 
मणिमाला में एक और मणि पिरो देने की भावना से “मूर्तिमती” हिन्दी व्याख्या के साथ इस 
ग्रन्थ को प्रकाश में लाने का निर्णय लिया गया, जो सौभाग्य से अब मूर्तरूप में उपस्थित है । 


मुद्रण के लिए ग्रन्थ की मुद्रणालय योग्य हस्तलिपि तैयार करने तथा मुद्रण और 
प्रकाशन को सम्पन्न करने में रुचि एवं निष्ठा के साथ योगदःन करने हेतु विद्वद्वर श्रीमहाप्रभुलाल 
गोस्वामी, श्रीलक्ष्मीनारायण तिवारी, श्रीआद्याप्रसाद मिश्र, थीविश्वनाथ शुक्ल, श्रीसर्वेश्वर 
राजहंस, श्रीहरिश्चन्द्रमणि त्रिपाठी, श्रीयोगेन्द्रप्रसाद शुक्ल एवं “तारा यन्त्रालय' के अध्यक्ष 
श्रीरमाशंकर पण्ड्या को हादिक धन्यवाद तथा सभी के लिए अनन्त मङ्गल कामनायें । 

अस्वस्थता, विशेषकर नेत्र-दौबंल्य, के कारण मैं स्वयं प्रूफ न देख सका, मुद्रण का आदेश 
देने के पूवं भी प्रूफ मेरे समक्ष उपस्थित नहीं हुआ, अतः प्रूफ देखने में अपेक्षित सावयानो के 


अभाव में होनेवाली त्रुटियों के लिये मुझे हादिक दुःख है और तदर्थ विद्वान्‌ पाठकों से क्षमा 
प्राथित है । 


वाराणसी, 
माघीपुणिमा, | --बदरीनाथ शुक्ल 
वि० सं० २०४३ 
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भूमिका को विषयसूचो 


प्रमाण और प्रमा का लक्षण तथा प्रमालक्षण में यथार्थपद का प्रयोजन 
संशय का लक्षण एवं स्वरूप 

विपयेय का लक्षण एवं स्वरूप 

तकं का लक्षण एवं स्वरूप 

प्रमालक्षण में अनुभव पद का प्रयोजन 

ज्ञान और उसके भेद 

स्मृति का लक्षण और स्मृति से प्रत्यभिज्ञा का भेद 

प्रत्यभिज्ञा का अनुभवत्व तथा प्रत्यभिज्ञा का 'स्मृति' और 'अनुभव' 
दोनों से बेलक्षण्य 

करण का लक्षण तथा साधारण और असाधारण कारण के भेद 
व्यापार का लक्षण 

प्रमाण के अनधिगताथंगन्तृत्वलक्षण की समीक्षा 

यथार्थ होते हुए भी स्मृति को प्रमाण न मानने का कारण 
कार्य के अनेक कारणों में किसी एक ही के कारण होने का आधार 
प्रमाण के भेद एवं प्रत्यक्ष का लक्षण 

प्रमाण और प्रत्यक्ष शब्द के प्रयोग का क्षेत्र 

प्त्यक्षप्रमाण के भेद, सविकल्पक और निर्विकल्पक का विवेचन 
लौकिक और अलौकिक सन्निकषं 

सामान्यलक्षण सन्निकर्षं का विवेचन और उसकी प्रयोजनवत्ता 
ज्ञानलक्षणसन्षिकर्ष का स्वरूप और प्रयोजन 

सामान्यलक्षण ओर ज्ञानलक्षण का परस्पर भेद 

योगज सन्निकषं 

सांख्यमत में प्रत्यक्षज्ञान का स्वरूप और उसकी उत्पत्ति-विधि 
बुद्धि और पुरुष में बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव | 

वेदान्तमत में प्रत्यक्षज्ञान का स्वरूप और उसकी उत्पत्ति विधि 
बौद्धमत में प्रत्यक्ष का स्वरूप 

बोद्धसम्मत सविकल्पक प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में जाति की सत्यता 
और काल्पनिकता का विचार 

अनुमान का लक्षण 

स्वाभाविक अनौपाधिक सम्बन्धरूप व्याप्ति का विवेचन 

तृतीय लिङ्भपरामशं का स्वरूप और उसका अनुमानत्व 
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स्वार्थानुमान और परार्थानुमान 


न्याय ओर न्यायावयव 

अनुमान प्रमाण की स्थापना 

प्रशस्तपादभाष्य, शाबरभाष्य, न्यायदशंन, सांख्यतत्त्वकौमुदी और 

तकंभाषा में उपलब्ध अनुमान-भेदों का विवेचन 

न्याय, मीमांसा, वेदान्त, बोद्ध और जैन दर्शनों के अनुसार न्यायावथव 

का प्रतिपादन 

गमकतोर्पाथकरूप और उसके आधार पर हेत्वाभास की मान्यता 

उपमान प्रमाण का स्वरूप, भेद और क्षेत्र 

. मीमांसा के अनुसार उपमान प्रमाण का विषय और उसकी समीक्षा 

शब्दप्रमाण, वाक्य का लक्षण और उसमें आकांक्षा, योग्यता और 

आसत्ति के निवेश का प्रयोजन 

पद और वाक्यों में चेतनधर्म, आकांक्षा की औपचारिक उपपत्ति 

वर्णसमूहरूप पद और पदसमूहरूप वाक्य की उपपत्ति के विरुद्ध 

आक्षेप और उसका परिहार 

शब्दप्रमाण के विरुद्ध चार्वाक और वैशेषिक के आक्षेप और उनका परिहार 

शाब्दबोध के पूं उसके समस्त कारणों के सहसन्निधान की उपपत्ति 

पद-पदार्थ के मध्य विभिन्न शाख्रों द्वारा स्वीकृत सम्बन्धों की समीक्षा 

और निष्कषं 

शक्ति, लक्षणा, व्य्जना और तात्पयं के वृत्तित्व की मान्यता की 

समीक्षा और निष्कर्षं 

दाब्दाथ के सम्बन्ध में गौतम, प्रभाकर, कुमारिलभट्ट और श्रीकर के 

मतों की समीक्षा और निष्कर्ष 

अभिहितान्वयवाद तथा अन्विताभिधानवाद का निरूपण और निष्कर्ष 

शब्दार्थसम्बन्धज्ञान के उपाय 

शक्तिआश्रय के विचार के सम्बन्ध में शब्दशास्त्रीयस्फोट का निरूपण 

और उसकी समीक्षा 

अर्थापत्ति और अभाव के अतिरिक्त प्रमाणत्व की समीक्षा 

प्रामाण्य और मप्रामाण्य ज्ञान की विधि के विषय में न्याय, मीमांसा, सांख्य, 

बोद्ध और जेन की मान्यताओं का निरूपण और निष्कषं 

अभ्यासदशापन्न ओर अनभ्यासदशापन्न ज्ञान में घ्रामाण्यानुमान की विधि 

' स्वर्गकामो यजेत” में मीमांसा के अनुसार लिडर्थ शान्दीभावना और 
लिडथे आर्थीभावना के आधार पर उक्त वाक्य के अथंबोध का स्वरूप 


न्यायमतानुसार विधिप्रत्यय का अर्थ 
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यज्ञ में स्वगंसाधनता के बोध की अनुपपत्ति की आशंका और 

उसका परिहार 

“स्वग की उत्पति में यज्ञ का ध्वंस ही यज्ञ का व्यापार है” इस मतकी 
स्थापना और उसका निराकरण 

“यज्ञ स्वर्ग का व्यापार-निरपेक्ष कारण है” इस नवीनमत की स्थापना 
“यज्ञ पुरुषाराधन द्वारा स्वगं का जनक होता है” इस मत में 
पुरुषाराधन का स्वरूप 

कर्ता के धमं, चेष्टा और प्रयत्न की विध्यर्थंता का निराकरण 
स्वगंनिष्ठकायंत्व और अपूवं-निष्ठ अपूव॑त्व एवं कार्यत्व आदि कमंधर्मो के 
विध्यथंता का निराकरण 

क्रियो के धर्मकत्तंव्यता-संकल्प और कार्य के औचित्य की विध्यर्थता का 
निराकरण 

करणधमं, शब्दधमं, अभिश ओर प्रयत्नधमं इष्टसाधनता के विध्यर्थत्व 
का निराकरण 

आचार्यं उदयन के अनुसार विधिप्रत्यय का अर्थ 
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तत्वचिन्तामणिविधिवादस्य 
हिन्दो-व्याख्या-विषयसुची 


प्रवतंकज्ञाननिरूपणस्यावस्यकत्वप्रतिपादनम्‌ 

यजधातृत्तरछिङ्स्थानिक 'त' प्रत्ययस्य धमंद्वयप्रतिपादनम्‌ 

लिङत्वरूपेणाभिधाप्रतिपादकत्वम्‌, तिङ्त्वरूपेण कृतिबोधकत्वस, अभिधा- 

भावना प्रवत्तंता वेति, अभिधाया अतिरिक्तपदार्थत्वसमथनम्‌, अभिधायाः 

शान्दीभावनात्वम्‌, तिङर्थस्य आर्थीभावनात्वम्‌, उभयोः परस्परान्वयप्रति- 
पादनम्‌ 

भावनाया नित्यसाकाङक्षत्वप्रतिपादनम्‌, ‘यजेत’ इत्यस्य शान्दवोधः 
भावनाज्ञानस्य साकाङक्षत्वप्रतिपादनम्‌ 

परस्परान्वयप्रदशंनपूर्वंकं 'त' प्रत्ययारथंविइलेषणम्‌ 

शाब्दीभावनाया आर्थीभावनायाश्‍्च स्वतन्त्ररूपेण पृथक्र शाब्दबोधनिरा- 
करणपूवंकं “स्वर्गकामो यजेत” इत्यस्य वाक्यस्य अ्थंप्रतिपादनस्‌ 

' भटटमतेऽन्वयबोधस्य पदकरणकत्वनिराकरणपूर्वकं पदार्थंकरणकत्वसमर्थनम्‌ 
शाव्दीभावनाया लिड्थत्वप्रतिपादने युक्ति प्रदर्शनस्‌ 
द्वितीयमान्यताविवेचनव्याजेन सद्धूल्पज्ञानस्य प्रवतंकत्वसमर्थनम्‌, इच्छायाः 

स्वतः काम्यत्वेन तत्साधनत्वेन च विषयद्वयप्रतिपादनम्‌, तत्समीक्षणञ्च 

तृतीयमान्यताप्रदशनप्रसङ्गेन विधिप्रत्ययस्यापूर्वबोधकत्वविवरणम्‌ 

अपूर्वस्य प्रमाणसिद्धत्वप्रद्शनम्‌, यागजन्यकायंस्यापुवंत्वसाधनम्‌ 

अपूर्वस्य विधिप्रत्ययाथत्वसमथेनस्‌ 

चतुथंमान्यताप्रदर्शनमुखेन भावनाया विधिप्रत्ययाथंत्वप्रतिपादनम्‌ 

चिन्तामणिकारमतेन उक्तमतानां खण्डनम्‌, गङ्गेशाशयप्रदशनम्‌ 


गुए्प्रभाकरमतेन कार्यताज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वेन कार्यत्त्रस्य विधिप्रत्ययार्थत्व- 
प्रतिपादनम्‌ 


कृतिसाध्यत्वस्य विधिप्रत्ययार्थत्वप्रतिपादनम्‌ 


व्यतिरेकव्यभिचारप्रदशानपूवंकं कार्यत्रज्ञानस्य चिकीर्षायाश्च प्रवृत्तिकारण- 
त्वाभावात्‌ प्रभाकरमतखण्डनम्‌ 


विद्वदुपज्ञसिद्धान्तमा श्रित्य प्रभाकरमतसमर्थनमु 
मूतिमतीटीकाकर्त्रा प्रभाकरमताशयप्रदरशनम्‌ 
कृतिसाध्यताज्ञानस्य चिकीर्षाकारणत्वे युक्तिप्रदर्शनम््‌ 
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संवादिनीच्छामात्रं प्रति स्वसमानप्रकारकज्ञानजन्यत्वनियमात्‌ कृतिसाध्यता- 

ज्ञाने सति क्तिसाध्यत्वप्रकारकेच्छारूपचिकीर्षात्पत्तिरप्रामाणिकीति प्रभा- 

करमते विप्रतिपत्तिप्रदशंनम्‌ 

अनेकान्तिकहेतौ साध्यव्यभिचारज्ञानमनुमितिकारणव्यासिज्ञानविघटकतया 

अनुमितिप्रतिबन्धकमित्यस्य विवरणम 

कारणीभूतज्ञानविघटकज्ञानं प्रतिवन्धकमिति नियमस्याप्रामाणिकत्वशङ्का- 

निराकरणम्‌ 

चिकीर्षारान्दार्थविषये मनीपिसोन्दङमतप्रदर्शनम्‌ 

चिन्तामणिकर्त्रा सोन्दङमतनिराकरणम्‌ 

चिकोषितपाकस्य कृतिभिन्नोपायेन सिद्धत्वज्ञाने सति चिकीर्षाभावानुपपत्ति- 

प्रतिपादनम्‌ 

प्रतिबन्धकसिंद्धत्वज्ञानविवरणमुखेन क्ृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छायाः चिकोर्षात्व- 

समर्थनम्‌ 

शङ्कोऱद्भावनपूर्वकं तन्नि राकरणेनो क्तमतसमर्थनस्‌ 

कृतीच्छात्वरूपेण कृतीच्छारूपचिकीर्षायाः कारणत्वे लाघवोक्तेः शङ्खोपशङ्का- 

प्रदर्शनपुवंक॑ निराकरणम्‌ 

कृतिसाध्यताज्ञानं चिकीर्षाद्वारा प्रवर्तक कृतिसाध्यत्वश्च विधिप्रत्ययार्थं इति 

प्रभाकरमतस्य शङ्कोपशङ्काविवरणपूर्वंकं निरसनम्‌ 

युबत्या प्रभाकरमतस्य समर्थनप्रयासः 

वह्नौ इष्टसाधनताज्ञानाद्‌ वरल्लिसाध्यत्वप्रकारकेच्छेव कृतावपीष्टसाधनता- 

ज्ञानात्‌ कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छेति तत्र कृतिसाध्यताज्ञानं नापेक्षमिति कथ- 

नस्य निर्युक्तिकत्वप्रदशंनम्‌ 

चिकीर्षाधीनत्वोपलक्षितकृतिसाध्यताज्ञानस्य चिकीर्षाधीनत्वविशिष्टक्ृति- 

साध्यताज्ञानस्य वा प्रवतंकत्वमिति पक्षद्वयमुःद्भाव्य तन्निराकरणम्‌ 

पूर्वोक्ताक्षेपनिराकरणे प्रभाकरोक्तिविवरणम्‌ 

धेनुपददष्टान्तेनोक्तमताशयप्रकाशनम्‌ 

कृतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवृत्तिकारणत्वे वाधान्तरोद्भावनस्‌ 

कृतिसाध्यताज्ञानस्य चिकीर्षा प्रति प्रवृत्ति प्रति च कारणत्वानुचितत्वखण्डने 

कतिपयविदुषां मतम्‌ 

प्रवृत्तिविषये अन्यविदूषां मतम्‌ 
एकदेशीयमीमांसकमुतेनोद्देव्यताया: कृतिविशेपधमंत्वस्य निरूपणम्‌, मीमांसकः 

मतापेक्षया नैयायिकमते गौरवग्रस्तत्वप्रदर्शनम्‌, प्रदशितगोरवस्य नेयायिकः 

दृष्ट्या निराकरणम्‌ 

अस्मिन्‌ विषये मतान्तरप्रदशंनम्‌ 
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उक्तसिद्धान्ते दोषोदघाटनम्‌ 

इष्टसाधनतारूपलिङ्गकञ्ञानस्य चिकीर्षाद्वारा प्रवतंकत्वप्रतिपादनम्‌ 
कृतिसाध्यताया असंसर्गाग्रहः, इष्टसाधनताज्ञानस्यासमीचीनत्वप्रतिपादनम्‌ 
प्रकारान्तरेण शङ्कासमाधानम्‌ 

उक्तानुमाने पाकपक्षानुपपत्तौ ग्रन्थकर्त्रा मीमांसकसम्मतसमाधानप्रदशंनम्‌ 
वाळकस्यादयश्रवृत्ति प्रति तञ्जनकस्तनपानविषयकङ्कतिसाध्यतास्मरणोप- 
पत्तिप्रदशंनम्‌ 


आद्यस्तनपानप्रवृत्ति प्रति कृतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवतंकत्वसंसाधनम्‌ 
पूर्वोक्तसन्दर्भे नवीनविद्वन्मतप्रदर्शनम्‌ 

अस्मिन्‌ विषयेऽतिनवीनविदुषां मतम्‌ 

विधिवादसिद्धान्त :-- 
वलवदनिष्टाजनकत्वेष्टसाधनत्वविषयकक्कतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवतंकत्व- 
प्रतिपादनम्‌ 


स्वविशेषणवत्ताज्ञानजन्यकृतिसाध्यताज्ञानस्याप्रवतंकत्वप्रतिपादनम्‌ 
पाकादिक्रियायां कृतिसाध्यत्वज्ञानस्य इष्टसाधनत्वज्ञानस्यानुचितत्वसाधनस्‌ 
समयभेदेनापि सिद्धत्वासिद्धत्वयोः साध्यत्वसाधनत्वयोरेकत्रानवस्थानत्व- 
प्रतिपादनम्‌ 

स्वगंसाधनत्वस्थयागे सिद्धत्वस्य साध्यसामान्यसाधनत्वाविरोधप्रदशंनम्‌ 
अवच्छेदकभेदाद्विरुदढ्॒धर्माणामेकत्र प्रतीतेः समयभेदेनोभयोः विरोधाभावा- 
तपूर्वोक्तानुमाने बाधाभावप्रदर्शनस्‌ 

मीमांसकमतेऽसिद्धिदोषप्रदशनम्‌ 

मीमांसकदृष्ट्या समाधानम्‌, न्यायमतेऽपि वतंमानकालीनकृतिसाध्यता- 
ज्ञानस्योत्तरकालीनेष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवतंकत्वे वावकाभावप्रतिपादनम्‌ 
साध्येष्टकत्वानुमानपक्षेऽपि सिद्धत्वासिद्धत्वबिरोधजनितदोषोद्घाटनम्‌ 
स्वविशेषणज्ञानजन्यकार्यताज्ञानेन चिकीर्षाया जन्यत्वस्वीकतृ'णाम्मतेऽत्य- 
दोषस्याप्यापत्तिप्रदशंनस्‌ 


सुखचिकीर्षाक्ृतिसाध्यताज्ञानेन भवति सुखाथिन उत्तज्ञानार्थं स्वविशेषणज्ञानं 


नापेक्षितमित्यत्रापत्तिप्रतिपादनम्‌ 
मीमांसकमतेन पूर्वाक्तसिद्धान्ते समाधानप्रदर्शनम्‌ 
प्रस्तुतसन्दर्भाशयविस्फो रणम्‌ 
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उपायचिकीर्षायां कृतिसाध्यत्वप्रकारत्वोत्पत्त्यथेमिष्टयाधनताज्ञाने विद्य- . 


मानोपायचिकीर्षाया अवच्छेदककोटौ _विषयविधया ,कृतिसाध्यत्वप्रवेशौ- 
चित्यनिरूपणम्‌ | | 
वृष्ट्यादीच्छा वृष्टिसाध्यताज्ञानेन भवति, न तु इष्ट्साधनताज्ञानेनेत्यस्यानौ- 
चित्योद्घाटनम्‌ | क 

इष्टे वृष्टिसाध्यताज्ञानादिच्छेति न समीचीनेति विषयस्य विवेचनम्‌ 
प्रभाकरानुयायिनां नवीनमीमांसकानां विवरणम्‌, ग्रन्थकृता तत्खण्डनञ्च 
नव्यप्राभाकरमतविवरणमु 

नव्यप्राभाकरमताशयप्रदशंनम्‌ 

पुर्वोक्तविषये शङ्कोद्धावनम्‌ 

कृतिसाध्यताज्ञानस्य इष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवर्तकत्वस्वीकारे यौव राज्ये 
प्रवृत्तिनिराकरणम्‌ 

अवघाते क्रमिकप्रवृत्तिप्रतिपादनम्‌ 

अपूर्वस्य क्रियात्वाभावात्‌ तदर्थ परवृत््यभावप्रतिपादनस्‌ 

इष्टसाधने इष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदु:खाधिकदु:खाजनकत्वविद्येषणावदयकत्वम्‌ 
एतद्ग्रन्याशयविवरणम्‌ 

पूर्वोक्तविषये दोषोद्धावनपूर्वेक तन्निरसनम्‌ 
बलवदुदु:खाजनकत्वविशिष्टेष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवृत्तिजनकत्वविशेषणस्या- 
समीचीनत्वप्रतिपादनम्‌ 

्रकारान्तरेण शङ्कीद्धावनपूर्वक तत्समाधानस्‌ 

केषाञ्चिन्मतेनेष्टसाधनताया विध्यर्थत्वप्रतिपादनपूर्वंकं तन्निरसनम 
वयेनयागसम्पादने प्रवृत्तौ विविधाचार्याणां मतम्‌ 
पूर्वोक्तविषये विविधशकङ्कोपशङ्काप्रदशंनम्‌ 

हिंसाया पारिभाषिकस्वरूप निरूपणम्‌ 

हरिनाथोपाध्यायमतप्रदशंनपूरवंकं तत्खण्डनम्‌ 

मीमांसकदृष्ट्या इष्टसाधनताया विधिप्रत्ययार्थत्वे नित्यकर्मणि नित्यत्व- 
शङ्काव्याघातप्रदशंनस्‌ 

र्वोक्तविषयेऽन्याचायंमतप्रदशंनम्‌ 

उक्तविषये नव्यनेयायिकमतविवरणम्‌ 

ू्वोक्तविषयेऽन्याचार्यमतप्रदशानस्‌ 
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नित्यकमंफलविषये शङ्कोपशङ्काप्रदशनपूर्वकं गुरुत्वपूर्णं मतमित्याचार्येणो- 
पेक्षाकृता 

नित्यकमंजन्यापूवंस्य निष्प्रयोजनत्वेऽपि स्वतः प्रयोजनवत्वप्रतिपादनम्‌ 
ूर्वोक्ताझयविवरणस्‌ 

पूर्वोक्तविषये शङ्कोपशद्भाप्रदशंनम्‌ 

साध्यमिष्टं यस्येति व्युत्पत्त्या साध्येष्टत्वमर्थं स्वीकृत्य 'यजेत' इत्यस्य 
साध्येष्टकः कृतिसाध्यश्च याग इत्यर्थविञ्लेषणपूवंकं तत्खण्डनम्‌ 
पूर्वोक्तविषये आक्षेपप्रतिक्षेपौ 

साधनत्वं विध्यर्थं इति केषाञ्चिद्विदुषां मतस्य प्रदर्शनम्‌ 
इष्टसाधनताविध्यर्थं इत्येतन्मतविरोधि वेयाकरणानामाशयप्रदशंनम्‌ 
सोन्दङमतनवीनानुयायिमतप्रदर्शनम्‌ 

पर्वोक्तमतखण्डने ग्रन्थका राणामाशयप्रदर्शनम्‌ 

आचार्योदयनमततप्रदर्शनम्‌ 

आप्ताभिप्रायस्य विधिप्रत्ययार्थत्वाशयविवरणस्‌ 

आचार्यानुयायिनां नेयायिकानां मतप्रदशंनस्‌ 
चिन्तामणिकारमतेनाप्ताभिप्रायार्थविइलेषणपूर्वकमुपसंहारः 
आचायंमतसमर्थकानां मतेनेच्छायां विधिप्रत्ययस्य शक्तिः इ्टसाधनतायाश्च 
निरूढलक्षणेत्यस्य हास्यास्पदत्ववणंनस्‌ 
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३% नमो गणेशाय । 
La ° 
तत्त्वाचन्वासणा 
शब्दाख्यतुरीयखण्डे विधिवादः 


आचारभुलत्वं वेदस्य प्रवत्तकज्ञानजनकत्वेन भवतीति प्रवत्तकज्ञानं 
निरूप्यते । तत्नाभिधा-सद्धूल्पापुर्व-भावनाज्ञानं न प्रवर्तकम्‌, तस्मिन्‌ 


शब्दास्यतुरीयखण्ड विधिवादरहस्यम्‌ । 

उच्छन्नप्रच्छन्नग्रन्थेन वेदस्याचारमूलत्वनिरूपणानन्तरं प्रवर््तकज्ञानं निरूप- 
यितुम्‌ प्रवत्तंकज्ञाने आचारमूलत्वस्योपपादकत्वरुपामुपोद्घातसङ्गति दशंयन्‌ शिष्पा- 
वधानाय प्रतिजानीते, 'आचारेति' आचार? प्रवृत्तिः, तन्मूलत्वं तरप्रयोजकत्वम्‌, 
'प्रवत्तंकज्ञानजनकत्वेन' जनकतासम्बन्धेन प्रवत्त॑कज्ञानवत्त्वेन, तेन प्रवत्तंकज्ञाने 
सङ्गतिछाभः' 'भवति’ निवंहति, 'निरूप्यते' वेदस्याचारमूलत्वनिरूपणानन्तरं निरू- 
प्यते । एतेन प्रवरत्तंकज्ञानजनकत्वस्य स्वरूपसत एवाचारमूलत्व निर्वाहकत्वात्तन्निर्वाहार्थ 
तञ्चिरूपणमनुपयुक्तम्‌। न च प्रवत्तंकज्ञानजनकत्वज्ञानं विना नाचारमूलक्वज्ञानम्‌, 
अतस्तज्ज्ञानार्थ प्रवत्त॑कज्ञाननिरुपणमिति वाच्यम्‌, प्रवत्तकज्ञानजनकत्वज्ञानं* विना- 

मुतिमती 

वेद प्रवत्तेकज्ञान फो उत्पन्न कर आचार-सत्कर्मो में प्रवृत्ति का मूल है, अतः प्रवत्तेक- 
ज्ञान का निरूपण आवश्यक हे । इस आवश्यकता को स्वीकार करते हुए कुमारिलभट्ट के 
सम्प्रदाय में प्रवत्तेकज्ञान के विषय में कई मात्यताए प्रतिष्ठित की गई हैं । 

एक मान्यता यह है कि “स्वगंकामो यजेत” “स्वर्गेच्छु यज्ञ करे” इस वावय में 
यज्‌ धातु के उत्तर लिइस्थानिक “त' प्रत्यय के दो धर्म हैं लिझत्व और तिझ्त्व । लिझत्व 


४४ उपोदघातसङ्गतिमाह, 'आचारेति, प्रसङ्ग एवात्र सङ्गतिरित्यन्ये । 'तत्रापीति, 
तत्राभिधा लिङाद्यर्थः सेव प्रवृत्तिहेतुरिति भट्टा: । तथा हि लिज्ञादेस्तावद्भिधानामक: 
स्वनिष्ठो व्यापारोध्वश्याम्युपेयः व्यापारभिन्नस्य परनिष्ठव्यापारजनकत्व॑ स्वनिष्ठ- 
व्यापारद्वारा यथा स्वनिष्ठस्पन्दार्जनद्वारा चक्रनिष्ठस्पन्दजनकत्वम्‌, अत्र व्यापारे 

१. अन्यथा प्रवत्तकज्ञानननकतायामेव सङ्गतिलाभः स्यादिति भाव: । 

२, आचारमूलत्व स्वरूपसम्बन्धविशेष इत्याशयेन समावते प्रवत्तंकज्ञानेति । 
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९ तत्त्वचिन्तामणौ 


सत्यपि अप्रवृत्तेः असत्यपि प्रवृत्तेश्च । 


प्याचारमूलत्वज्ञाने विरोधाभावात्‌ । तथासस्याचारमूलत्वज्ञानं वेदस्य प्रवत्तंकज्ञान- 
जन्त्वज्ञानेन भवतीत्येव वक्तमुचितत्वाच इति पूर्वपक्षाभासो निरस्तः। सङ्गतिः 
प्रदर्शनपरो ह्ययं ग्रन्थो न निरूपणप्रयोजनप्रदर्शनपर इति ध्येयम्‌ । 


अत्र भट्टा: प्रवृत्तिजननेः विधिव्यापारीभूतो विधिसमवेतो भावनापरनामा अति- 
रिक्तपदार्थविशेषोऽभिधा, तस्या एव ज्ञानं प्रत्रत्तेकम्‌, तत्रेव भावनात्वरूपेण विधिशक्तिः, 
सा च जन्यत्वसम्बन्धेन एकपदोपात्तत्वप्रत्त्यासत्त्या' वा आख्यातसामान्यशक्तिबललभ्ये 
कृतिख्पव्यापारे विधेरर्थान्तरे विशेषणतयान्वेति, प्रकृत्यर्थोऽपि विषयितया व्यापारे 
विशेषणम्‌, तथा च यागविषयकभावनाजन्यव्यापारवान्‌ पुरुष इत्यन्वयः । 

मुतिमती 

रूप से वह अभिधा का और तिझ्त्व रूप से कृति का बोधक है । अभिधा को प्रवत्तेना और 
भावना भी कहा जाता है । अभिधा एक अतिरिक्त पदार्थ हे और लिङ आदि विवि प्रत्यय 
में रहती है । शब्दनिष्ठ होने से उसे शाब्दी भावना कहा जाता है । तिड्थ कृति को प्रवृत्ति, 
प्रयत्न तथा भावना कहा जाता है, शब्दनिष्ठ न होकर प्रवत्तेनीय पुरुष रूप अर्थ में अवस्थित 
होने से उसे आर्थी भावना कहा जाता है । तिझ्थ कृति रूप भावना में लिड्थे अभिधारूप- 
भावना का जभ्यत्व सम्त्रन्ध से, तथा प्रकृत्यर्थं से अरिवित तिङर्थ कृति का आश्रयता सम्बन्ध 
से कत्तृ" पदार्थ स्वर्गकाम में अन्वय होता है । जिससे यह अथं फलित होता है कि स्वगेंच्छु 
पुरुष अर्थवाद वाक्य से प्रास याग के प्राशस्त्य ज्ञान तथा लिङ छिझथ सम्बन्ध ज्ञान से 
उत्पन्न छिझ्निष्ठ अभिधा के ज्ञान से याग के अनुष्ठान में प्रवृत्त हो । 


यह कहा जा चुका है कि रिझर्थ अभिधा भावना रूप है, भावना के सम्बन्ध में यह 
ज्ञातव्य है कि वह कर्म, करण और इतिकत्तंव्यता में नित्य साकांक्ष है । अतः छिङ द्वारा 


व्यभिचारवारणाय व्यापारभिन्नस्येति, व्यापारिणः स्वनिष्ठव्यापारजनने न व्यापाराः 
पेक्षा अनवस्थापत्तेरित्यत उक्तः “'परनिष्ठेति”, ज्ञानद्वारैव छिङ्गादिप्रवृत्ति जनयत्विति 
शन्दाश्चिता सा नायास्यतीयत उक्तं 'स्वनिष्ठेति’ सा च शब्दाश्रितत्वाच्छच्दभावने- 
त्युच्यते, अपरार्थेविषयत्वेनार्थंभावनेत्युच्यते, सा च सर्वाख्यातवाच्या तदुक्तम्‌ 
“अभिधाभावनामाहुरन्यामेव छिङ्गादयः । अर्थात्मभावना त्वन्या सर्वाख्यातेषु 
गम्यते” ॥। 'अर्थात्मत्वम' अर्थ विषयत्वम्‌, अर्थभावना न कर्मेकरणमितिकत्तंऽ्याता चा- 
पेक्षत इत्यंशत्रयवती भवति, अन्यथा फळं स्वर्गादि सा न भावयेत्‌ तस्येतत्त्रितयाधीन- 
त्वात्‌, एवञ्च दाञ्दभावनापि भआवनात्वात्‌ किं केन फ्रथमित्यंशत्रयवती भवति. 
१. स्वप्रतिपादकवाक्यप्रतिपाद्यत्वरूपप्रत्यासत्तयेत्यथः । 
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विधिवादः ३ 


न चेतादुशबुद्धावपि प्रयोजनाज्ञाने कुतः प्रवृत्तिः प्रयोजनज्ञानस्याहेतुत्वे “विश्वः 
जितेत्यादो फछक्रल्पनानुपपत्तेः इति वाच्यस्‌ । यागविषयकव्यापारे$भिधाजन्यत्वस्यान्वये 
व्यापारनिष्ठेष्टपाधनत्वस्यान्वयप्रयोजफ्ररूपतया योग्यतात्वेन योग्यताबलादेव व्यापारे 
तद्धाचात्‌ । 

यद्वा विधित एव स्वर्गादिसाधनत्वग्रहः, तच्च प्रवृत्तिरूपव्यापारे आसख्यातार्थेऽ- 
न्वेति’ भ्रवृत्ताबिष्टसाधनताज्ञानमेव प्रवत्तंकस्‌। न चेवं न्यायमताविशेषः इष्टसाधन- 
त्वस्य विध्यर्थंत्वादिति वाच्यम्‌ । क्रियागतेष्टसाधनत्वं न विध्यर्थः अपि तु प्रवृत्तिगत- 
मिति विशेषात्‌ अभिधाभ्युपगमानभ्युपगमाभ्यामपि विशेषसम्भवाच्च । 

; मुतिमती 

उसकी उपस्थिति होते ही यह आकांक्षा होती है कि भावना किसकी हो, किस करण से हो 
और किस प्रकार से हो, किस इतिकत्तंव्यता अर्थात्‌ किस क्रम या रीति से हो, भावना 
किसकी हो, इस कमं विषयक आकांक्षा से रिंझर्थ कृति रूप आर्थी भावना का कम या साध्य 
रूप में, किस कारण से हो, इस आकांक्षा से रिझ और उसके वाच्यार्थं अभिधा के सम्बन्ध- 
ज्ञान का करण रूप से, किस प्रकार से हो, इस आकांक्षा से लिङ्क के प्रकृतिभूत धातु के 
अर्थ रूप क्रिया के अर्थवादजस्य प्राशस्त्यज्ञान का इतिकत्तंव्यता रूप से लिड्थं शान्दी भावना 
में अन्वय होता है । फलतया 'यजेत' शब्द में वर्तमान 'त' प्रत्यय के लिङ्‌ से कृति=पुरुप- 
प्रवृत्ति रूप आर्थीभावनासाध्यक, लिइ-लिडर्थ सम्बन्ध ज्ञानकरण---अथंवादजन्य याग प्राशस्त्य- 
ज्ञानेतिकत्तंव्यताकभावना रूप में खिझनिष्ठ अभिधा का वोध होता है । 

उक्त रीति से लिझिय पुरुषप्रवृत्ति रूप भावना का ज्ञान होने पर उसके भी कमं, करण 
और इतिकत्तंव्यता की आकांक्षा होती है। “कि भावयेत्‌’ यह आकांक्षा होने पर स्वर्ग का 
कमे रूप में, 'केन भावयेत्‌' यह आकांक्षा होने पर याग का करण रूप में, “कथं भावयेत्‌' 
यह आकांक्षा होने पर प्रयाज आदि अद्भृभ्रूत कर्मो का इतिकत्तंव्यता के रूप में पुरुषप्रवृत्ति 


तदिदमाह, “लिङ्गोजमभधा सेव च गब्वभावताभाव्या च तस्याः पुरुषप्रवृत्ति: । 
सम्बन्धवोध: करणं तदीयं प्ररोचना चाद्धतयोपयुज्यते'! ॥ इति, किमित्याकाइस्ायां 
प्रवत्तंनीयपुरुषप्रवृत्तिभाव्या सैव कर्म, केनेत्याकाझक्षायां सम्बन्धवोध इति, अव्युत्पन्नस्य 
छिङपदादप्यप्रवृत्तेः सम्बन्धबोधेन तच्छक्तिग्रहरूपेण सहकारिणा सा प्रवत्तेयतीत्यर्थ:, 
कथमित्याकाङ्भायां 'प्ररोचनेति” “प्ररोचना' स्तुत्यथंवाद:, स च कर्मणः प्रशस्तत्व- 
ज्ञानमन्तरेणावसीदन्ती प्रबृत्तिमप्रापयन्ती विधिशक्ति प्राशस्त्यज्ञानद्वारा प्रवृत्तिजननी 
करोति, अत एव यत्र प्ररोचना न श्रूयते तत्रापि कल्प्यत इति तस्या विध्यविनाभाव 
इति । इदमत्र तत्त्वम्‌, अभिधापि न तत्त्वेन ज्ञाता स्वरूपसती वा हेतुरतिप्रसङ्गादिति 
प्रवृत्तेनात्वेन भावनात्वेन च. ज्ञाता तथा, तथा च यज्या दिपदसमभिव्यहारेण 
यागा दिजनक्रवृत्तिजनकत्वग्रहे समानसंवितसंवे्रतया यागादावपि ङृतिसाध्यत्वभानं 
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१४ तत्त्वचिन्तामणी 


त चेवं तादुशाभिधायाँ मानाभाव इति वाच्यम्‌ । विधिः प्रवृत्तिजनकधमं- 
समवायिकारणं तज्जनकद्रव्यत्वादात्मवत्‌ इत्यनुमानादेव तत्सिद्धेः; परमते शब्दस्य 
द्रव्यत्वान्नासिद्धि। न च प्रवृत्तिजनकशरीरे व्यभिचारः, तस्य शरीर-प्राणसंयोगो 
पादानत्वात्‌। न च विधिने प्रवृत्तौ कारणं प्रवृत्तिसामान्ये तस्थ व्यभिचारादिति 

वाच्यम्‌ । वेधधीजन्यप्रवृत्तौ तद्धेतुत्वात्‌, ज्ञानवत्‌ भ्रवृत्तावपि वेलक्षप्यसम्भवाच्च । 
तच्च जातिरूपमखण्डोपाधिरूपं वा इत्यन्यदेतत्‌ । ` 

नन्वस्तु अभिधा तथापि तद्धीनं प्रवृत्तिहेतुः प्रवृत्तिसामान्ये तस्या व्यभिचारात्‌ 
प्रत्यक्षा दिनेष्टसाधनत्वग्रहेऽपि प्रवृत्तेः । नापि यागादिविषयिकायास्‌, यागकृतिः स्वगं- 
साधनमित्याप्तताक्यादितोऽपि प्रवृत्तेः । नापि विधिजन्यायास्‌, तज्जन्यतावच्छेदकस्यैव 
दुष्परिचथात्‌ । नापि जातिविशेषविशिष्टायास्‌, गुणगतजात्यनभ्युपगमादिति, चेत्‌, न, 
विधिजन्यतावच्छेदकाखण्डोपाध्यवच्छेदेनेव तद्धेतुत्वात्‌। न च भावनादिपदादपि 
तादुशप्रवृत््यापत्तिरिति वाच्यमु । विधजन्यभावनाज्ञानस्येव विलक्षणशक्तिमत्त्वेन 
तादुशप्रवृत्तिविशेषे हेतुस्वादित्याहुः । 

सूतिमती 
रूप आर्थीभावना में अन्वय होता है । अतः उक्त 'त” प्रत्यय के तिङ्त्व रूप से स्वगंसाध्यक, 
यागकरणक, प्रयाजादि इतिकत्तंव्यताकभावनात्व रूप से तिड्थं आर्थीभावना का बोध होता 
है, जिससे यह अर्थ फलित होता है कि स्वर्गेच्छु पुरुष प्रयाज आदि अङ्गभुत कर्मों को सम्पन्न 
कर याग से स्वर्ग साधन में प्रवृत्त हो । 

इस सन्दर्भ में यह ध्यान रखना आवश्यक है कि लिड्थ शाव्दीभावना = अभिधा और 
तिझ्थ आर्थीभावनाकृति का अपने कमं, करण और इतिकत्तंव्यता के साथ अलग-अलग बोध 
नहीं होता । किन्तु लिझथे अभिधातमकभावना, तिड्थं पुरुष-प्रवृत्तिर्पभावना और दोनों के 
आकांक्षणीय कर्म, करण तथा इतिकत्तंव्यता, इन सबको मिलाकर 'स्वगंकामो यजेत” इस 
वाक्य से यह बोध होता है कि स्वर्गेच्छु पुरुष प्रवृत्तिर्पभावनासाध्यक, लिड्थ॑सम्बन्धज्ञान- 
करणक, प्राशस्त्यज्ञानेतिकत्तेव्यताक अभिधात्मक भावना से जन्य स्वगंसाध्यक, यागकरणक, 
प्रयाजादि-इतिकत्तंव्यताक प्रवृत्ति रूप आर्थीभावना का आश्रय है । 

यह्‌ ज्ञातव्य है कि भट्टमत में अस्वय बोध को पदकरणक न मानकर पदार्थकरणक 
माना जाता है, अतः अन्वय बोध में भान होने के लिए वृत्तिसम्बन्ध द्वारा पद से पदार्थ 


भाव्यानुपस्थितौ च भावनात्वेन ज्ञान मसम्भवती ति समभिव्याहतफलं प्रति भावनात्वेन 
ज्ञायते, अत एवाश्रुतफले विश्वजिदादौ फलं कल्प्यते, तथा चाभिधागतमिऱसाधनत्व- 
मपि भासते तच्च क्रियागतमिष्टसाधनत्व विना नेत्याक्षिसतदिष्टसाधनताबोधो$पि, 
तथा च प्रवत्तंनात्व-मावनात्वज्ञानानुकूळाप्यपरा शक्तिलिङादिपद एव, अत एवैका 
भ्रवृत्त्यनुकूळा अपरा ज्ञानानुकूछा इति शक्तिचतुष्ट्यमिति । 
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विधिवाद: प्‌ 


परे तु सद्धूलज्ञानं प्रवत्तेकम्‌, सङ्कुल्प इच्छा, तत्रव विधिशक्ति:, यागः इच्छा- 
विषय इत्येवान्वयबोध इत्याहुः । 


अन्ये तु वैदिकविधिजन्यप्रवृत्तौ अपूर्वज्ञानं प्रवत्तंकम्‌, नित्ये सन्ध्यावन्दनादी 
फलाभावेन तथा कल्पनात्‌ नित्यापूवंस्य पण्डस्य तत्रापि स्वीकारातु* विधिशक्तिरपि 
तत्रेव, यागजन्यमपुव॑मित्येवान्वयबोध इत्याहुः । 


केचित्तु भावनाज्ञानं वेदिके प्रवत्तंकस्‌, भावना च प्रयत्नो न त्विष्टताधताज्ञानस, 
नित्ये तदभावात्‌ विधिशक्तिरपि तत्रेव भाख्यातसामान्यस्य तदर्थत्वात्‌ अन्वयश्चास्य 
पचतीत्यादिवदित्याहुः" । 

मुतिमती 

की उपस्थिति की अपेक्षा नहीं होती, किग्तु किसी भी साधन से उपस्थापित पदार्थ का 
भान अन्वय बोध में हो जाता है, इसलिए “स्वर्गकामो यजेत' इस वाक्य के किसी भी पद 
से उपस्थित न रहने पर भी उक्त वाक्य से होने वाले अन्वय बोध में रिङ सम्बन्धज्ञान 
का करणत्व सम्बन्ध से और प्राशस्त्यज्ञान का इतिकत्तव्यतासम्बन्ध से लिङ अभिधात्मक- 
भावना में तथा प्रयाज आदि अङ्ग कर्मों का इतिकत्त॑व्यता सम्बन्ध से तिङ्थश्रवृत्ति रूप 
आर्थीभावना में भान होता है। 

यह बात विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है कि “स्वर्गकामो यजेत' इस वाक्य में 
शान्दीभावना को यदि लिङर्थ न माना जायगां तो इस वाक्य से होने वाले बोध में शाव्दी- 
भावना तथा उसके कमं, करण और इतिकत्तंव्यता का भान न होने से “स्वर्गकामो यजति' 
(छद्‌ कारान्त) एवं स्वर्गकामो यजेत' इन दोनों वावयों से एक ही प्रकार का ब्रोध होगा, 
अतः जैसे “स्वर्गकामो यजति’ यह वाक्य प्रवर्तक नहीं होता उसी प्रकार 'स्वगंफामो यजेत' 
यह वाक्य भी प्रवर्तक न होगा, अतः स्पष्ट है कि “स्वर्गकामो यजेत' यह वावय छिइ द्वारा 
अभिधात्मकभावना का बोधक होने से ही प्रवत्तंक होता है, इसलिए अभिधात्मकभावना 
का ज्ञान ही प्रवर्तक ज्ञान है और अभिधात्मकभावना ही विधि प्रत्यय लिङ का अर्थे है । 


अन्ये तु व्यवहारेग व्युत्पित्सुर्वाल: स्वप्रवृत्तिजनकत्वेनावधारिते शक्ति कस्पयति, 
ताहशीच्छैवेति, सैव लिझ्ये इत्याहुः । 

अपरे तु अपूर्वमेव विश्यो वेदिके तजज्ञानस्यैव प्रवत्तंकत्वादित्याहु: । 
इतरे तु प्रवृत्तिरूपभावनाज्ञानं . प्रवर्तकमिति सैव विष्यर्थं इति वदन्ति। तदेतत्‌ 


सर्व दूषयति, 'तस्मित्षिति' इदच हेतुद्वयं यथायोग्यं बोध्यम्‌, अभिधायां माना- 


१. न च नित्ये सन्थ्यावन्दतादौ फलाभावेन व्यभिचार इति वाच्यम्‌ । नित्यापुर्वस्य तत्रापि 


स्वीकारादिति ख० । 
२, तथा च यागानुकूलकृतिमानित्यन्वयबोध इति भावः । 
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६ तत्त्वचिन्तामणौ 


` तदेतन्मतचतुष्टयस्‌ एकेनेव ग्रन्थेन दूषयति, 'तत्राभिधेति’, 'तत्र' निरूपणे, 
विषयत्वं सप्तम्यर्थः, अन्वयश्चास्य 'प्रवत्तंकमित्यनेन, तथा च तन्निरूपणविषयीभूतं 
प्रवत्तंकमिदं नेत्यन्वयः, अभिधात्वञ्च विधिसमवेतपदार्थत्वस्‌; अभिधापदत्राच्यत्वं वा 
तेनास्मन्मते नाप्रसिद्धि: अस्मन्मते शब्दशक्तेरेव अभिधापदवाच्यत्वात्‌ । 
केचित्तु तत्र' प्रवृत्तौ, “न प्रवर्तकं नोत्पादकं न जनकमिति यावदित्याहुः । 


'तस्मिनु सतीति विनेष्टसाधनताज्ञानं तेषां ज्ञानेऽप्यभ्रवृत्तेरित्यर्थः, इदञ्च 
सङ्कल्पापुरवं-भावनाज्ञानं न प्रवत्तंकमित्यत्रेव हेतु: अभिधायां मानाभावेन तज्ज्ञान- 
सत्त्वस्थ वक्तुमशवयत्वात्‌ । 'असत्यपीति’ इदञ्च सवंत्रेव हेतुः वेदिकविधिजन्धज्ञाने 
विधिसमवेतपदाथंस ङ्कल्पापूर्व-भावनादिविषयकत्वेऽसत्यपि क्रियेष्टमाधनत्वज्ञानेन 
प्रवृत्त रित्यर्थः । 

मुतिमती 

दूसरी मान्यता यह है कि सद्धूल्प-इच्छा का ज्ञान ही प्रवत्तंक है, 'स्वगंकामो यजेत' 
में विधिप्रत्यय लिङ का अथे है सङ्कल्प = इच्छा उसका विषयता सम्बन्ध से अःवय होता है 
प्रकृत्यथं याग में ओर याग का जनकता सम्बन्ध से अन्वय होता है तिड्थंकृति में, कृति का 
आश्रयता सम्बन्ध से अन्वय होता है कतृंपदार्थ स्वगं काम में, फलतः 'स्वगंकामो यजेत' का 
अर्थ होता है इच्छा विपय याग के जनक कृति का आश्रय स्वर्गकाम । 

इच्छा के विषय दो प्रकार के होते हैं, एक वह जो स्वतः काम्य होता है, जैसे सुख 
ओर दुःखाभाव, दूसरा वह जो इन दोनों में से किसी एक का या दोनों का साधन होता है । 
याग स्वतः काम्य नहीं है, क्योंकि उसके सम्पादन में अनेक वलेश हैं, अतः वह स्वर्ग का, 
जिसके समक्ष याग के सम्पादन में होने वाले समस्त वलेश नगण्य हैं, साधन होने से ही इच्छा 
का विषय होता है, फलतः उक्त वाक्य से इच्छा का बोध होने पर यह ज्ञान होता है 
कि याग की इच्छा याग के इष्ट साधन और कृतिसाध्य हुए विना अनुपपन्न है, इस ज्ञान 
से याग में इए्साधनता ओर कृतिसाध्यता का ज्ञान होकर याग की इ5छा = चिकीर्षा होती है 
भोर उससे कृति तथा कृति से याग की निष्पत्ति होने पर यागजन्य पुण्य से कालान्तर में 
यागकर्त्ता को स्वर्ग की प्राप्ति होती है। 

तीसरी मान्यता यह है कि 'स्वगंकामो यजेत' में विधिप्रत्यय लिङ्‌ कार्यत्व रूप से 
अपुर्व का बोधक है । उसमें यज्‌ धात्वर्थ याग का जन्यत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है और 


भावेन तत्र तस्मिन सतीत्यादिहेतो रनन्वयात्‌ । इदमत्राकूतं पदा्थसम्बन्धभिन्नायाम- 
भिधायां मानाभावः व्यवहाराधीनव्युत्पत्तिवळेन शब्दस्य ज्ञानमात्रजनकत्वावधारणेन 
प्रवृत्तिननकत्वाभावात्‌ भावे वा आदद्यकेष्साधनताज्ञानमात्रव्यापारकत्वेनोप- 
पत्तावभिधालक्षणठ्यापारकत्वे मानाभावात्‌ । न चोक्तनियमात्‌ तत्कल्पनम्‌, स्वनिष्ठ- 
त्वस्य गोरवेणाप्रयोजकतया कमंविशेषणत्वात्‌ अनुमित्यादिकरणकर्मविशेषणव्या सि- 
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विधिवादंः ७ 


इदमुपलक्षणम्‌, वस्तुतस्तु एतादृशाभिधायामेव मानाभावः । न चोक्तानुगानमेव 
मानम्‌, शब्दस्य प्रवृत्तिसामान्पे शब्द्रवृत्तो वा व्यभिचारात्‌ अन्यथा सिद्धत्वाच्च 
अकारणत्वात्‌ शब्दधय द्रव्पत्वासिद्धेः अप्रयोजकत्वाच्च।' एवं सङ्चुल्पज्ञानमति न 
प्रवत्तेक॑ मानाभावात्‌; इच्छात्मकस्य तस्र स्वरूपसतो हेतुत्वेन तदभावे तजूज्ञानादप्रवृत्ते:, 
एवमपूर्वज्ञानमपि वेदिकविधिजन्यभ्रवृत्तौ न कारणम्‌, अपूर्वादिपदादपि प्रवृत््यापत्तेः। 
अत एव भावनाज्ञानमपि न ध्रवत्तंकं भावनापदादपि तदापत्तेरित्यपि बोध्यमिति 
सङ्क्षेप$ । 

मुतिमती 

याग से अभ्वित कार्य अपूर्मे का अनुकूलत्व सम्बन्ध से तिङर्थ कृति में और कृति का आश्रयता 
सम्बन्ध से कतृंपदार्थ स्वर्गकाम में अन्वय होता है । फलतः उक्त वाक्य से स्वर्गकाम में 
यागजन्य अपूर्व कार्य की अनुकूल कृति की आश्रयता का बोध होता है । 

प्रदन होता है कि अपुवं तो कहीं किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं है, अतः अज्ञात होने से 
उसे विविप्रत्यय के अथे रूप में नहीं समझा जा सकता, किम्तु कायंत्व रूप से कार्य सामान्य 
को ही विविप्रत्यय के अर्थ रूप में समझा जा सकता है । तो जब कार्यसामान्य ही विधि- 
प्रत्यय का अर्थ है तब 'स्व्गकामो यजेत' में विधिग्रत्यय लिइ से अपूर्व का बोध कैसे होगा ? 
उत्तर यह है कि उक्त वावय से कार्य में यागजन्यत्व का बोध होने पर प्रसिद्ध सभी कार्यों में 
याग-जन्यत्व का बाध होने से उक्त बोध को अगत्या यागजन्यकायंत्व रूप से अतिरिक्त काथः 
विषयक मानना आवश्यक हो जाता है, इप्त अतिरिक्त कारं को ही अपुर्व कहा जाता है 

प्रश्‍न होता है कि उक्त बोध से याग में प्रवृत्ति कैसे होगी, क्योंकि मनुष्य की प्रवृत्ति 
उसी कार्य में होती है, जिसे वह इष्ट का साधन एवं कृतिसाध्य़ जानकर फरना चाहता है, 
उक्त बोध याग में इष्टसाधनता और कृतिसाध्यता को विपथ नहीं करता, अतः उक्त वाक्यार्थं 
फा बोध होने पर भी याग फी चिकीर्षा न होने से उक्त वाक्य द्वारा याग में प्रवृत्ति सम्भव 
नहीं है । उत्तर यह है कि उक्त वाक्य में तिड्थ कृति में यागजन्य अपूर्वे कार्यं की अनुकूलता 
का ज्ञान होने पर यह ज्ञान होता है कि यागकृति में यागजन्य अपूर्वे कार्य की अनुकूलता 


= A 


तभी होगी जब याग से अपूर्व फा जन्म मानना आवश्यक हा आर यह आवश्यक तब होगा 


स्मृत्यादो व्यभिचाराच्च । इच्छापि न छिंझर्थः तस्पाः स्वरूपसत्या एव प्रवत्तेकत्वेन 
ज्ञानकलफशवतेरकल्पनात्‌ स्वगंकामादिपदलम्यत्वाच्च अपू्वज्ञानमपि न प्रवत्तकम्‌ 
अपुर्वपदादिना तद्धानेश्वृत्तेः तदज्ञानेऽपीष्टसाधनत्व्ञाने प्रवृत्तेश्च । भावनाज्ञानमपि 
सर्वाख्यातसाधारण्यान्न प्रवर्तकमिति वज्ञानस्येति! साक्षादसाधनस्येति शेषः । 
तेन प्रवृत्तिविपयप्रत्यक्षे न व्यभिचारः, फलशानस्तु न प्रवत्तकमित्युक्तं प्रत्यक्षप्रकाश 


इति प्रकाशः । 
१, ननु शब्दात्मान्यतरत्वमेव हेतुर्वाष्यः अतो नासिद्धिरत आह, अप्रयोजकत्वाच्चेति । 
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८ तत्त्वचिन्तामणौ 


मुतिमती र 
जब याग में स्वगंसावनता का ज्ञान हो और याग के स्वगं से चिरपूर्व नष्ट हो जाने से उसमें 
स्वगंसाधनता की अनुपपत्ति का ज्ञान होने पर उसकी उपपत्ति के लिए स्वगं के पुवे तक 
रहने वाले याग के व्यापार की कल्पना आवश्यक होगी, फलतः यह मानना होगा कि उक्त 
वाक्य से यागजन्य अपूर्व की अनुकूल कृति का ज्ञान होने पर यह ज्ञान होता है कि यागकृति 
में अपूर्व की अनुकूलता स्वर्गकाम को याग की चिकीर्षा के विना तथा याग की चिकीर्पा 
याग में इष्टसाधनता और कृतिसाध्यता के विना अनुपपन्न है और इस अनुपपत्ति ज्ञान से 
याग में इष्टसाधनता एवं कृतिसाध्यता का ज्ञान होकर याग की चिकोर्षा होती है और इस 
चिकीर्षा से कृति, कृति से याग तथा यागसे अपुर्व की उत्पत्ति होकर कालाम्तर में 
यागकर्त्ता को स्वगं की प्राप्ति होती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि यागजन्य अपुर्व का ज्ञान ही 
याग के अनुष्ठान में स्वर्ग काम का मूल प्रवर्तक है, अतः अपूर्वं ही 'स्वगंकामो गजेत' में 
विधिप्रत्यय का अर्थ है । 

चौथी मान्यता यह है कि 'स्वर्गकामो यजेत' में विधिप्रत्यय से याग विषयक भावना 
का ज्ञान होकर याग में स्वर्ग काम की प्रवृत्ति होती है, अतः भावना ज्ञान के प्रवर्तक होने से 
भावना ही विधिभ्रत्यय का अर्थ है, भावना प्रयत्न रूप है, उससें यज्‌ धा(वर्थ याग का 
विषयता अथवा जनकता सम्बन्ध से अन्वय होता है और यागाभ्वित भावना प्रयत्न फा 
आश्रयता सम्जन्ध से कतृंपदार्थ स्वर्ग काम में अन्वय होता है। फलतः उक्त वाक्य से स्वर्ग 
काम में यागविययक अथवा यागजनक प्रयत्न की आश्रयता का वोध होने से यह सिद्ध 
होता है कि आख्यातसामान्य का प्रयत्न रूप अर्थ ही विधिप्रत्यय का भी अर्थ है, अन्तर 
केवल इतना ही है कि उसका ज्ञान जब अन्य आख्यात से होता है तब प्रवृत्ति नहीं होती है 
किन्तु जब विधिप्रत्यय से उसका ज्ञान होता है. तब उससे प्रवृत्ति होती है। 'यजति? और 
यजेत' दोनों से होने वाळे वोध समान होने पर भी 'यजेत' से होने वाळे बोध में विधि- 
प्रत्यय की जन्यता का अवच्छेदक वैजात्य मानकर उस वैजात्य से विविजन्य बोध को प्रवर्तक 
मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 

इस सन्दर्भे में यह ध्यान रखना आवश्यफ है कि जो विधि वाक्य कास्य कर्म की 
भावना के बोधक होते हैं उनसे भावना का बोध होने मात्र से ही काम्य कर्म में प्रवृत्ति 
नहीं होती, किन्तु काम्य कमं की भावना का बोध होने पर यह ज्ञान होता है कि काम्य कमं 
की भावना, काम्य कम की चिकीर्षा के विना तथा काम्य कर्म की चिकीर्ष काम्य कमं में 
इष्टसाधनता और कृतिसाध्यता के विना अनुपपन्न हे फिर इस अनुपपत्ति ज्ञान से काम्य कर्म 
में इष्टसाबनता और कृतिसाध्यता का ज्ञान होकर फाम्य कमं की चिकीर्षा होती है और 
उससे काम्य कमं में परवृत्ति होती है । 

उक्त स्थिति तो काम्यकमं के बोधक विधिवाक्यो फी है फिर 
कर्म के बोधक होते हैं उनसे नित्यकर्म की भावना के बोधमात्र से ही 
आदि के बोध की अपेक्षा नहीं होती, क्योंकि नित्यकमं से किसी 
नहीं होती, उसका अनुष्ठान तो केवळ इसलिए किया जाता है जिससे 


तु जो विविवाक्य नित्य~ 
नित्यकर्म में इष्टसाधनता 
इष्ट की सिद्धि अपेक्षित 
नित्यकमं के विधिवाक्यों 
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विधिवादः ९ 


मुतिमती 

में अननुष्ठानलक्षण अप्नामाण्य न हो, अर्थात्‌ उनके विषय में यह शङ्का न हो कि विषिवानय 
अनुष्ठान के अयोग्य कमं का बोधक होने से अप्रमाण है। अथवा यह भी कहा जा सकता 
है कि नित्यकर्म का अनुष्ठान इसलिए किया जाता है जिससे उन्हें न करने से नित्यकर्म के 
विधायक वेदवचनों का अनादर होने के कारण उन वचनों के अध्येता को प्रत्यवाय न हो। 

चिन्तामणिकार्‌ ने इन चारों मान्यताओं का यह कहकर खण्डन किया है कि अभिधा, 
सङ्कूस्प, अपूर्वं ओर भावना के ज्ञान को प्रवर्तक नहीं माना जा सकता, वयोंकि विविवाक्य 
के अज्ञान दशा में अभिया आदि पदों से अभिधा आदि का ज्ञान होने पर भी प्रवृत्ति नहीं 
होती तथा याग में इष्टसाधनता और कृतिसाध्यता का ज्ञान होने पर अभिधा आदि का ज्ञान 
न होने पर भी प्रवृत्ति होती है, अतः अन्वय = अभिधा ज्ञान होने पर प्रवृत्ति होने का नियम 
तथा व्यतिरेक=अभिधा ज्ञान के अभाव में प्रवृत्ति न होने का नियम इन दोनों का व्यभिचार 
होने से अभिधा आदि के ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण नहीं माना जा सकता । 


चिन्तामणिकार्‌ के कथन फा आशय यह प्रतीत होता है कि “स्वर्गकामो यजेत' 
इस वावय का अर्थवोव जिसे होता है वह यदि स्वगंकाम होता है तो याग में उसकी 
प्रवृत्ति अवश्य होती है, यह निविवाद है। अतः इस वावय से ऐसा ही बोध मानना उचित है, 
विधिवावय से अन्यसाधन द्वारा जैसा बोध होने पर प्रवृत्ति हो सकती है। स्पष्ट है कि अभिधा, 
सङ्कुस्प आदि का बोध ऐसा वोध नहीं है; क्योंकि अभिधा, सङ्कल्प आदि पदों से अभिधा; 
सङ्कल्प आदि का बोध होने पर भी विविवाक्य के अज्ञान की दशा में याग आदि में प्रवृत्ति 
नहीं होती । अतः अभिधा, सङ्कूल्प आदि के ज्ञान को प्रवत्तंक और अभिधा, सङ्कल्प आदि 
को विधिप्रत्यय का अर्थ मानना उचित नहीं है। 


न “टं 
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कार्यत्वज्ञ।न प्रवत्तकमिति गुरवः । तथा हि ज्ञानस्य कृतौ जन्यायां 
चिकीर्षातिरिक्त न कत्तेव्यमस्ति, तत्सत्त्वे क्रतिबिलस्बो हेत्वन्तराभावात्‌ । 


'कार्यताज्ञानमिति; कृतिसाध्यताज्ञानमित्यर्थः । न च कृतिसाध्यताज्ञानं विनापि 
घटःयाग-पाकादिकर्तुस्तदुपायकपाल-हविस्तप्डुलादि सिद्धिविशोष्यकभ्रवत्तिदशनाद्‌ व्यभि- 
चार इति वाच्यम्‌ प्रवृत्ते विषयतात्रयी- एका साध्यत्राख्यविषयता, सा च 
यन्निठकृतिसाध्यताज्ञानचिकीर्षादिना प्रवृत्तिस्तन्निष्ठा, तच्च घटयाग-पाकाद्येव; न तु 
तज्जनकीभूतकपालादिसिद्धनिष्ठा, अत एव घटं करोति यागं करोती त्येवानुव्यव साय- 
व्यवहारो न तु कपाल-हविरादैः सिद्धतादशायां कपालं करोति हविः करोतीत्य- 
चुव्यवसायो व्यवहारो वा कृतिवाचिधातुयोगे द्वितीयायाः साध्यत्वार्यविषय- 
ताथंत्वनियमातु । 

न च साध्यत्वार्यविषयताया एव कृतिवाचिधातुयोगे दवितीयार्थत्वनियमे कपाल- 
तन्त्वादेः सिद्धतादशायां कपालं करोति तन्तुं करोतीत्यादिव्यवहारवत्‌ कपालं 
घटवन्तं करोति, तन्तुं पटवन्तं करोतीत्यादिव्यवहारोऽपि न स्यादिति वाच्यस्‌ । 
साध्यवेसिष्टयवोधकपदासमभिव्या हृतक्गतिवाचिधातुयोगे द्वितीयाया एव तथा नियमा- 
तत्र कपालादिपदोत्तरद्वितीयाया आधेयत्वमर्थः, घटादिपदञ्च घटत्वादिप रम्‌, मतुबर्थः 
आश्रयत्वम्‌, धात्वाख्यातयोव्यापारःप्रयत्नौ यथायोगमर्थेः, तथा च कपालवृत्ति घटत्वा- 
वयानुकूलव्यापारजनकयत्नवा नित्यन्त्रय;, कपालं घटं करोमीत्यदिप्रयोगोऽपीष्यत 
एवेत्यपि वदन्ति । 

अपरा च उपादानत्वापरनाम्नी सिद्धत्वार्यविषयता, सा च सिद्धकपाल- 
हविस्तण्डुछाद्युपायनिष्ठा कपालेन घटं करोमि हविषा यागं करोमीत्यनुव्यवसायातु । 
तत्र च उपादानत्वार्यविषयताया एव तृतीयाथंत्वात्‌, तस्य च धात्वर्थे कृतावन्वयात । 

सृतिमती 

उएभ्रभाकर का मत है कि कार्यता का ज्ञान प्रवत्तंक होता है । “स्वर्गकामो यजेत” 
इस वाक्य से याग में कायंत्व के ज्ञान से याग से स्वर्गकाम की प्रवृत्ति होती है, अतः कायंत्व 
ही विधिप्रत्यय का अर्थ है। उसका यज्‌ धात्वर्थ याग में स्वरूप सम्बन्ध से अन्वय होता है 
और याग का जनकत्व सम्बन्ध से आश्यातार्थक्ृति में अन्वय होता है तथा कृति का 
आश्रयता सम्बन्ध से कत्तृ'पदार्थ स्वर्गकाम में अन्वय होता है। फलतः “स्वर्गकामो यजेत’ 
से 'कृतिसाव्य-यागजनक-कृतिमान्‌ स्वर्गकामः--स्वर्गार्थी कृतिसाध्य याग के जनक कृति का 
प है' यह्‌ बोध होता है, और यह बोध याग की चिकीर्षा उत्पन्न कर केवल उसी द्वारा 
याग में स्वर्ग काम को प्रवृत्त करता है, प्रवृत्ति के जनन में उक्त वोध को चिकीर्षा से अन्य 
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विषिवादः ११ 


न च तत्र जन्यत्वं विषयत्वं? वा तृतीयार्थः, तस्य च घट-यागादावेवान्वय इति वाच्यस्‌। 
सवंत्र तृतीयार्थस्य धात्वर्थं एवान्वयस्य व्युत्पन्नत्वात्‌। अन्यथा तण्डुलावयवेन तण्डुलं 
पचतीत्यपि व्यवहारापत्तेः । 


अन्या च उद्देश्यत्वाख्यविषयता, सा च यतूसाघनताज्ञानाधीना चिकीर्षा 
तन्निष्ठा, तच्च जलाहरणस्तर्गौदनादिरूपं फलमेव जलाहरणाथितया घटं करोमि 
स्वगंमुहिश्य यागं करोमीत्याद्यनुव्यवसायाच्च। इत्यञ्च तत्तत्साध्यतावच्छेदकक- 
तत्तत्साध्यकप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति तत्तत्साध्यतावच्छेदककविरोष्यतावच्छेदक- 
तत्तत्साध्यविशेष्यककृतिसाध्यताज्ञानं हेतुरिति न व्यभिचारः। एवं चिकोर्षाया अपि 
हेतुत्वमवसेयम्‌, तेन तस्या अपि कपालहविस्तण्डुलाद्युपायतप्रवृत्तो न व्यभिचारः, 
अन्यथा नैयायिकनयेऽपि व्यभिचारस्य दुर्वारत्वात्‌, तैरपि कृतिसाध्यताज्ञान-चिकीषंयो- 
हतुत्वोपगमादिति भावः । 

यतु प्रवृत्तेविषयतात्रैविध्ये मानाभावः, किन्तु कपाल-हविस्तण्डुलाद्युपाय एव 
प्रवृत्तिविषयः; परवत्तिविशेष्यत्वमेव चोपादनत्वस्‌ । न चेवं घटं करोति, यागं करोति, 
पाकं करोतीत्यादिव्यवहारानुपपत्तिः कृतिवाचिधातुयोगे द्वितीयाया विशेष्यतार्थंकत्व- 
नियमादन्यथा कपाछत्वं करोतीत्यादिव्यवहारापत्तिरिति वाच्यस्‌ । अत्र घट-याग- 
पाकादिपदस्य कपाल-हविस्तण्डुलादौ लाक्षणिकत्वात्‌ । कृतिवाचिधातुयोगे द्वितीयाया 
विशेष्यतानुकूलत्वान्यत रार्थकत्वनियमेनानुकूलत्वं वा तत्र द्वितीयाथं इति प्राचीन- 
नैयायिका वदन्ति। तदसत्‌ । लक्षणया शब्दप्रयोगरूपव्यवहारसमर्थनेऽपि घटादि- 
विशोष्य्रक्तरावगाहित्वेनानुभूयमानायाः घटं करोतीत्यादिद्रात्यक्षिकप्रतोतेरनुपपादनात्‌ 
लक्षणायां मानाभावाच्च । 

किञ्च जलाहरण-स्वर्गादिरूपफलस्य उद्‌देश्यताख्यविषयतायाः घट-याग- 
पाकादेशच साध्यताख्यविषयताया अनभ्युपगमे इष्टसाधनताज्ञान-क्कतिसाध्यताज्ञान- 
चिक्रीर्षाणा कार्यकारणभावोऽपि दुर्वार इत्युक्तप्राय एव वक्ष्यामश्चोपरिष्टातुः 
इति दिक्‌। 

मुतिमती 

किसी द्वार की अपेक्षा नहीं होती । यदि उक्त वाक्य से कार्यत्व का बोध होने पर भी कभी 
प्रवृत्ति नहीं होती तो यह समझना चाहिए कि यह वात प्रवृत्ति के अन्य कारण के अभाव 
से है, जैसे याग के हवि आदि कारण का अभाव होने पर याग की चिकीर्षा होने पर भी 
याग में प्रवृत्ति नहीं हो सकती, अथवा याग की चिकीर्पा तथा याग के अन्य सभी कारणों 


१. आधेयत्वमित्यर्थः, क्वचित्तथैव पाठः । 
२, वक्ष्यमाणइचोपरिशिष्टादिति ग० । 
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चिकोर्षा' च कृतिसाध्यत्वप्रकारिका कृतिसाध्यक्रियाविषयेच्छा, पाक 
कृत्या साधयामीति तदनुभवात्‌। सा च स्वकृतिसाध्यताज्ञानसाध्या 


अत्र च तत्प्रका'कततद्विशेष्यकतत्साधनताज्ञानत्वं तत्साध्यतावच्छेदककतत्सा- 
ध्यक-तदथिप्रवृत्तिकारणतावच्छेदकं न वा तदथिप्रवृत्तित्वं सत्साधनताज्ञानजन्यवृत्ति 
न वेत्यादिविभ्रतिपत्तयः, तेन नेयायिकेरपि कृतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवत्तकत्वाभ्युपगमेऽपि 
न क्षतिः । तदथित्वश्च तदुद्देश्य+त्वम्‌, न त्विष्टसाधनताज्ञानं प्रवत्तक्रम्‌, न वा तत्साध- 
नताज्ञानं तद्िप्रवृत्तिकारणं न वेत्यादिविप्रतिपत्तिः, परैरपि हेविराद्युपादाननिष्ठ- 
यागादिरूपचिकीर्षाविषयसाधनताज्ञानस्य यागादिगोचरप्रवृत्तो हेतुत्वोपगमात्‌ इष्टसाध- 
नत्व-क्कतिसाध्परत्वोभयविषयकसमूहालम्बनस्य प्रवृत्तिहेतुत्वाभ्युपगमाच्च इति ध्येयस्‌ । 
'चिकीर्षातिरिक्तं न कत्तंव्यमस्तीति, 'कत्तंव्यम! दारम्‌, चिकीर्षावश्यं द्वारमिति समु- 
दितार्थः, तथेव प्रक्रतोपयोगात्‌ । न चेवं ्वत्तंकज्ञानत्वव्यापकचिकीषव्यापारकत्वम्‌ 
इति फलितम्‌, तच्चायुक्तम्‌, उपादानप्रत्यक्षे व्यभिचारात्‌, तस्य साक्षादेव प्रवृत्तिहेतुत्वा- 
दुपादानेच्छायास्तस्य द्वारत्वमतैऽपि चिकीर्षाया अद्वारत्वाच्च इति वाच्यस्‌, 'ज्ञानस्ये- 
त्यस्य प्रवृत्ति प्रति साक्षादसाधनी भूतज्ञानस्येत्यर्थात्‌ । उपादानप्रत्यक्षञ्च न साक्षाद- 
साधनसु, उपादानप्रत्यक्षविगमेऽपि प्रवृत्त्यनुदयातु, उपादानेच्छायास्तद्वारत्वमतेऽपि 
तस्य साक्षात्साधनत्वावरयकत्वात्‌ । 


सूतिमती 
के होने पर भी किसी प्रतिव स्थक के उपस्थित हो जाने से प्रतिबन्धकाभावरूप कारण के 
अभाव से भी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, अतः निविवाद है कि विधिवाक्य से होने वाला 
कार्यत्वबोध प्रवृत्ति के जनन में द्वार के रूप में एकमात्र चिकीर्षा की ही अपेक्षा करता है । 


चिकोर्षा का अर्थ है कृतिसाथ्यत्वरूप से क्रिया की इच्छा, अर्थात्‌ यह क्रिया मेरी 
कृति से साध्य हो, यह इच्छा । चिकीर्षा का यह्‌ अर्थ अनुभव के आधार पर किया जाता है। 


श्र व्यापारीभूतां चिकोर्पा छयति, चिकीर्पा चेति, अत एव फ्रियाविययत्वं फलान्य- 
विषयत्वं विशेषणं फलगोचरताहशेच्छाया अप्रवत्तेकत्वात, अत एव कृत्यसाव्यक्रिययां 
ताहशेन्छासम्भवेषपि न कृती व्यापार इति क्रिया कृतिसाध्यत्वेन वास्तवेन विशेधि- 
तेत्याहुः, तच्चिन्त्यं गुरुतरभा रोत्तोलनादौ कृतिसाघ्येऽपि ताइशेच्छाया: कृती व्यापारत्वात, 
अत एव तत्र कृतिजन्य एव श्रम इति वक्ष्यते, तस्मात्‌ काचित्काभिप्रायेण स्वरूपनिवंचन- 
मेतत्‌ इति मन्तव्यम्‌ । ततः किमित्यत आह, स्वेति' स्वपदमत्र प्रवत्तंकज्ञानं ताहशमिति 
कृत्वा प्रकृते तु तदन्तर्भावेऽप्यदोषा दितिष्येयम्‌ । 'इन्छाया इति' ज्ञानेञ्छायाः स्वप्रका रक- 
पका रकज्ञानसाध्यत्वनियमादित्यथं इति प्रकाश: । 
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इच्छायाः स्वप्रकारकधीसाध्यत्वनियमात्‌ । अत एव स्वक्ृतिसाध्ये पाके 
प्रवत्तते, न त्विष्टसाधनताज्ञानसाध्या स्वकृत्यसाध्ये चिकीर्षापत्तेः । 
स्वकृत्यसाध्यत्वज्ञानं प्रतिबन्धकमिति चेत्‌, न, तदभावकारणत्वे गोरवात्‌ । 


न च तथापि फलज्ञाने व्यभिचारः फलचिकीषंयोः प्रवृत्तावहेतुत्वादिति 
वाच्यम्‌ । फलज्ञानस्य फलेच्छाद्वारा उपायेच्छामात्रसम्पादकत्वेन अन्यथासिद्धतया 
प्रवृत्तिजनकत्वस्यैव तत्रासिद्धेः। यदि च फलज्ञानमपि प्रवृत्तिजनक तदा उपायः 
चिकीर्षाया एव तद्व्यापारत्वेनेव चिक्ीर्षाव्यापारकत्वरूपसाध्यस्यापि तत्र सुतरां 
सत्त्वाच्च । न हि स्वसमानत्रिशेष्यकचिकीर्षाव्यापारकत्वपर्यन्तं साध्यस्‌ । अनुपयोगा- 
दिति ध्येयम्‌ । ननु चिक्रीर्षारूपव्यापारसत्त्रेऽपि कुतो न क्वचित्‌ कृत्युत्पाद इत्यत आह, 
'तत्सत्त्व इति’ 'हेत्वन्तरेति, हेत्वन्तरं दण्डकपालाद्युपादानलौकिकप्रत्यक्षं प्रतिबन्धका- 
भावश्चेति भावः। 

ननु तत्तदुपादानतावच्छेदकप्रकारक-तत्तदुपादानकःप्रवृत्तित्वैन तत्तदुपादानकः 
प्रवृत्तिवेन तततदुपादानतावच्छेदकप्रकारक-तत्तदुपादानविशेष्यकलोकिक-साक्षात्कार- 
त्वेनोपादानप्रत्यक्ष-तत्तदुपादान प्रवृत्त्यो हेतुहेतुम <दभाता इण्ड-कपालादयूपादानप्रतयक्षा भा वे 
तदुपादानकप्रवृत्तिर्मास्तु घटादिसाध्यकभ्रवृत्तिस्तु कथं न जायते, तत्र चिकोर्षासत्त्वात्‌ 

- घटादिसाध्यकप्रवृति विनापि संयोगादिसाध्यकदण्डादयुपादानकप्रवृत्तौ दण्डा्युपादा- 
मतमती 
जैसे पाक की चिकीर्पा होने पर “पाकं कृत्या साधयामि--मैं कृतिसाध्यपाक की इच्छा का 
आश्रय हुँ' यह अनुभव होता है, और यह निश्चय ही कृतिसाध्यत्वरूप से पाक को विषय 
करने वाली इच्छा को ग्रहण करता है, अतः इस अनुभव से सिद्ध है कि कृतिसाध्यत्वरूप से 
क्रिया की इच्छा ही चिकीर्पा है । न 

चिकीर्पा यतः कृतिसाध्यत्वरूप से क्रिया की इच्छा हे अतः, यह आवश्यक है कि उसे 
कृतिसाध्यत्वरूप से क्रिया के ज्ञान से उत्पन्न माना जाय, क्योंकि संवादिनी--तद्रूप से तद्रू 
पाश्रय को विषय करने वाली सभी इच्छाओं में समानप्रकारकज्ञानजन्यत्व का नियम है, 
अर्थात्‌ यह नियम है कि जो इच्छा यत्प्रकारक यदाश्रयविशेष्यक होती है त्रह तत्प्रकारकज्ञान 
से जन्य होती है । जैसे रजतत्बरूप से रजत को करने वाळी “इदं रजतं मे” अस्तु---यह रजत 

“स्वकृत्यसाव्ये' स्वकृत्यसाध्यत्वेन ज्ञाते, अतएवाह, स्वेति, 'लाघवावतारा- 
दिति । यद्यप्येवंविधलाघवावतारे त्वन्मते भेदाग्रहो न प्रवृत्तिहेतुरभेदग्रहापेक्षया 


गुरुत्वात्‌, तथापि तद्धेतोरेवेति न्थायादतिरिक्तविरिष्टज्ञानकल्पनागौरवाच्च, युगपदुप- 
स्थित्यभावेन तत्र तथा अत्र युगपदुपस्थितौ छाघवाबतार इति भाव: । 'साच्यत्वनियमेन' 


प्रयोज्यत्वततियमेनेत्यर्थं इति प्रकाशः । 
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नकप्रवृत्तित्वसत््वेत तत्तदुपादानकप्रवृतिसामग्रथपेक्षया विशेषसामग्रोत्वविरहात्‌' 
दण्डोपादनकप्रवृत्ति बिनापि कपालेपादानकघटसाध्यकप्रवृत्तो घटसाध्यकप्रवृत्तित्व- 
सत्त्वेन तदुपादानक प्रवृत्तिसामग्रथा धटा दिसाध्यकप्रवृत्तिसा मग्नचपेक्षया सामान्यसामग्री- 
त्वविरहाच्चेति' चेत्‌, न, सामग्रथाः सामान्य-विशेषभावानापत्नत्वेडपि दण्ड-चक्र- 
कपालाद्यन्यतमोपादानकप्रवृत्त्मतिरिक्ताया घटादिसाध्यकप्रवृत्तेरलीकतया तादृशा- 
च्यतमोपादानकप्रवृत्तिसामग्रीविरहादेव तादुशान्यतमोपादानप्रत्यक्षभानदशायां तदनु- 
त्पत्ते; तद्धर्मावच्छिन्नयत्तकिश्चिद्व्यक्तिसामग्रीसहिताया एव तद्धर्मावच्छिन्नसामग्रचाः 
कार्योपधायकत्वादिदमेव च कारणसमाजाधीना कार्योत्पत्तिरिति गीयते । 

एतेन घटादिचिकीर्षाबिरहेऽपि दण्डगोचरप्रत्यक्षा इण्डोपादानकभ्रवृत्त्यापत्तिस्त- 
दवच्छिन्नसामग्रीसत्त्वादित्यपि निरस्तम्‌ । घटसंयोग-भ्रम्याद्यन्यतमसाध्यकप्रवृत्त्यति- 
रिकाया दण्डोपादानकप्रवृत्तेरलीकतया तादुशाच्यतमसाध्यकप्रवृत्तिसामग्रविरदादेव 
तदनुत्पत्ते: कार्यो्मि्तेः कारणसमाजाधीनत्ात्‌ । 

गुश्चरणास्तु- उपादानप्रत्यक्षस्य हि स्वातन्त्र्येण न हेतुत्वम्‌, किन्तु घटादि- 
निष्ठचिकीर्षाया दण्डाद्युपादानकलौकिकसाक्षात्कारस्य च सत्त्वेऽपि दण्डादौ घटासाधन- 
त्वज्ञानदश्ञायां घटसाध्यकदण्डोपांदानकप्रवृतिवारणाय दण्डोपादाननिष्ठचिकीर्षा- 
विषयबटादिसाधनताज्ञानस्यापि घटादिसाध्यक-दण्डाद्यपादानकप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति 
न्यायनये परनये च विशेषकारणत्वावश्यकत्वात्‌ तदेव चित्ीर्षाविषयसाधनताज्ञान- ˆ 
मुपादानांरो लौकिकप्रत्यक्षात्मकं हेतुरपेयते, कार्यक्रारणभावद्वयक्रुपनम पेक्ष्य लाघवात्‌ । 

त्तच घटाटिसाध्यककपालोपादानक-घटध्वंससाध्य़कदण्डोपा दानकसमूहालम्बन- 
प्रवृत्तो दण्डनिष्ठघटमाधनताज्ञानस्याहेतुत्वात्‌ तत्र व्यभिचारवारणाय घटत्वावच्छिन्न- 

मुतिमती 

मेरा हो, यह इच्छा 'इदं रजतम्‌--यह रजत है” इस रजत्वप्रकारक ज्ञान से उत्पन्न होती है । 
इस नियम के परिप्रेक्ष्य में यह मानना आवश्यक है कि यतः चिकीर्षा कृतिसाध्यत्वप्रकारक- 
कृतिसाध्यक्रियाविशेष्यक इच्छा रूप है, अतः वह कृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञान से उत्पन्न होती 
है। इसके साथ यह भी ध्यान रखना आवश्यक है कि स्वगंकामो यजेत? इस वाकय का 
अर्थबोध यदि स्वगंकाम को होता है तो निश्चय ही याग में उसकी प्रवृत्ति होती है और यह 
प्रवृत्ति याग की चिकीर्षा से ही होगी और चिकीर्षा कृतिसाध्यत्वरूप से क्रिया इच्छारूप 
होने से कृतिसाध्यत्व के ज्ञान से होगी, अत: विधि वाक्य से इस ज्ञान की उपपत्ति के . लिए 
कृतिसाध्यत्व को विधिप्रत्यय का अथं मानना अनिवार्य हे! 


SS os ome व 


१, तथा च दण्डोपादानकप्रवृत्तिसामग्री न घटादिसाध्यकप्रवृत्तेविशेषसामग्रीति भावः । 
२. तथा च दण्डोपादानकप्रवृत्तिसामग्री न घटसाध्यकभ्रवृत्तेः सामान्यसामग्नीति भावः । 
३. नव्यास्त्विति ग० । 

४, दण्डादौ घटसाषनत्वज्ञानाभावदशायामिति ग० | 
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साध्यतानिरूपितदण्डत्वावच्छिन्नोपादानताशालित्रवृत्तित्वमेत्र कार्यतावच्छेदकमुपेयस्‌ 
तथा च दण्डत्वावच्छिन्नोपादानतानिरूपितघटत्वावच्छित्नसाव्यताशालि्रवृत्तित्वमादाय 
विनिगमनाविरहात्‌ तवापि गुरुतरकार्य-कारणभावद्ृयमावस्थकमिति वाच्यम्‌ । दण्डा- 
द्यपादानतिष्ठचित्रीर्षाविषयघटादिसाधनताज्ञानस्य घटादिसाध्यकदण्डाद्युपादानक प्रवृत्त 
प्रति विशेषकारणत्वावश्यकतया विनिगमनाविरहात्‌ तादुशक्राय-कारणभावडयस्य 
सवंसम्मतत्वात्‌ । इत्थञ्च विशेषसामग्रीविरहा देवोपादानप्रत्यक्षाभावदशायां न घटादि- 
साध्यकप्रवृत्त्यतिप्रसङ्ग:' । 

एतेन घटादिनिष्ठचिक्रार्पाविरहेऽपि दण्डगोचरप्रत्यक्षात्‌ दण्डनिष्ठसाधनता- 
ज्ञानात्मकविद्षेषसामग्रोसहकुतादण्डोपादानक प्रवृत्त्पापत्तिस्तदवच्छिन्नसामग्रोसत्त्वादिति 
द्वितीयातिप्रसङ्गोऽपि निरस्तः। केवलदण्डोपादानकप्रवृत्तित्वस्य कार्यंतानवच्छेदक- 
त्वात्‌ घटादिसाध्यक-दण्डाद्यपादानकप्रवृत्तेश्च घटादिनिष्ठचिकीर्षालक्षणघटादिसाध्यक- 
प्रवृत्तिसामान्यसामग्रीविरहादेवासम्भवादिति प्राहुः 

अथ प्रत्यक्षविषयकपालव्यक्तो इदं न कपालमित्यसंसगंग्र सत्त्वेऽपि कपालत्व- 
प्रकारेण कपालं घटसाधनमस्‌ इति कपालत्वांशे निर्धमितावच्छेदकक-तत्कपालविषयक- 
लौकिकप्रत्यक्षात्‌ कवालत्वप्रकारेण तत्कपालोपादानकप्रवृत््यापतिः। न च कपालत्व- 
प्रकारेण तद्व्यक्तौ प्रवृत्ताविष्टापत्तिरिति वाच्यस्‌, अनुभत्रविरोधादिति चेत्‌, न, 
तत्तदुपादानतावच्छेइकांशे इदन्त्वधमितावच्छेदकक-तत्तदुपादानविशेष्यक प्रत्यक्षस्य 
इदं कपालमित्याद्याकारस्य कपालमिदं घटसाधनमित्याकारस्य वा तत्तदुपादानताव- 
च्छेदकक-तत्तदुपादानङप्रवृत्ति प्रति हेतुत्वेन निर्धमितावच्छेदककञज्ञानस्या हेतुत्वात्‌ । 

न चेवमिदं घटसाधनमिति लौकिकप्रत्यक्ष!त्‌ इदम्त्वप्रकारेणेतद्व्यत्त्युपादानक- 
प्रवृत्तिने स्यात्‌, तस्येदन्त्वांशे निर्धमितावच्छेदकरकत्वादिति वाच्यम्‌, उपादानताव- 
च्छेदकभेदेन कार्य-कारणभावभेदात्‌, इदन्त्वस्थले निर्धभितावच्छेदकज्ञानस्यापि 
हेतुत्वात्‌ इदमिदं नेत्यसंसगंग्रहासम्भवेन तत्रातिप्रसङ्गविरह्वादित्यास्तां विस्तरः । 

मुतिमती 

प्रश्‍न होता है कि प्रवृत्ति के जनन में चिकीर्पा को विध्यर्थं कार्यत्व के ज्ञान का द्वार 
मानने पर चिकीर्पा को प्रवृत्ति का कारण मानना आवश्यक है क्योंकि तत्‌ से जन्य और 
तत्‌ से जन्य का जनक ही तत्‌ का द्वार होता है, यह नियम है, अत: कायंत्वज्ञान से जन्य 
चिकीर्षा कायेत्वज्ञान से जन्य प्रवृत्ति का जनक होने पर ही प्रवृत्ति के जनन में कायंत्वज्ञान 
का द्वार हो सकती है, फिन्तु प्रवृत्ति के प्रति चिकीर्पा को कारण मानना सम्भव नहीं है 
क्योंकि विषयता सम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति विषयता सम्बन्ध से चिकोर्षा फो कारण मानने 
पर व्यतिरेकव्यभिचार होगा, इतना ही नहीं कायंत्वज्ञान को भी प्रवृत्ति का कारण नहीं 


१. प्रवृत्त्युत्पत्तिप्रसद्ध इति ग० । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


१६ तत्त्वचिन्तामणौ 


'चिकोर्षा चेति, व्यापारीभूता चिकीर्षा चेत्यर्थः, अन्यथा चिकीर्षासामान्यस्य 
लक्ष्यत्वे लक्षणे फङु्चिकीर्षयामतिव्य़ासिवारकं कृतिसाध्यक्रियाविषयत्व-विशेषणं 
व्यथे स्यादित्यनुपदमेव स्फुटो भविष्यति । 'कृतिसाध्यत्वप्रकारवे ति’ अत्र फलचिक्ीर्षाया 
व्यापारत्वाभावेनालक्ष्यत्वात्‌; तत्रातिव्याप्तित्रारणाय 'कृतिसाध्यक्रियाविषयेतिः 
'क्रियापदं षर्मिमात्रपरस्‌' कृतिसाध्यत्वञ्च साध्यत्वाख्यफलीभूतकृतिविषयताशालित्वम्‌, 
तथा च साध्यत्वाख्यफलीभूतकृतिविषयताशालिधमिविषयरे त्यर्थः; फलञ्च न तथाविधः 
विषयताशालीतिभावः । | 

केचित्तु 'क्रियापदमेव साध्यत्वाख्यफली भूतक्‌ तिविषयताशालिपरम्‌' । न चैवं 
पृथक्‌ कृतिसाध्यत्वं क्रियाविशेषणं व्यर्थमिति वाच्यम्‌, कृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञानस्य 
व्यापारीभूता या चिकीर्षा, सेव प्रकृते लक्ष्या, सा च संवादिनी चिकीर्षेव विसंवादि- 
चिकीर्षायां ततप्रकारज्ञानस्य हेतुत्वे अन्यथाख्यात्यापत्ते; तथा च वृष्ट्यादिविषयक- 
विसंवादिचिकीर्षायामतिव्याप्तिवारणाय तद्विशेषणस्यावश्यकत्वादित्याहुः । 

'पाकमिति, पाकं कृत्या साधयामीत्याकारिकायां तस्यां तदनुभवात्‌ कृति- 
साध्यत्वप्रकारकत्वस्यानुभवसिद्धत्वादित्यर्थः, कृतिसाध्यत्वेन पाकमिच्छामीति तदनु 
व्यवसायपत्त्वादिति भावः। इच्छाया इत्यादि’ 'इच्छायाः' स्वप्रकारकसंवादीच्छायाः, 
तत्प्रकारकसंवादीच्छायास्तरप्रकारकधीज॑न्यस्वनियमादिति फलितार्थ:। गुरुनये 
रजतादिप्रकारकविसंवादीच्छायां रजतादिप्रकारकज्ञानाजन्यायां व्यभिचारवारणाय 

सूतिमती 

माना जा सकता, क्योंकि उसे भी विषयता सम्वन्ध से प्रवृत्ति का कारण मानने में व्यतिरेक- 
व्यभिचार होगा, जैसे दण्ड, कपाल आदि की चिकीर्पा तथा उनमें कृतिसाध्यत्वरूप कार्यत्व 
का ज्ञान होने पर भी जळाहरण उद्देश्य से दण्ड, कपाल आदि से घट को उत्पन्न करने 
के लिए होने वाली कुछाल की प्रवृत्ति त्रिपयतासम्बन्ध दण्ड, कपाळ आदि में उत्पन्न होती 
है । तण्डुल आदि की चिफीर्पा तथा उसमें कृतिसाव्यत्व का ज्ञान न होने पर भी ओदन के 
उद्देश्य से तण्डुल आदि से पाक निष्पन्न करने वाली पाचक की प्रवृत्ति विषयतासम्बन्ध 
से तण्डुल आदि में उत्पन्न होती है एवं छवि आदि की चिकीर्या और उनमें कृतिसाध्यत्व 
का ज्ञान न होने पर भी स्वगं के उद्देश्य से हवि आदि से यज्ञ को सम्पन्न करने वाली 
स्वर्गकाम की प्रवृत्ति विपयतासम्ब्न्ध से हवि आदि से उत्पन्न 'होती है, तो इस प्रकार 
व्यतिरेकव्यभिचार से जब कायंत्वज्ञान और चिकीर्षा को प्रवृत्ति का कारण मानना सम्भव 
नहीं है तब प्रभाकर का यह मत कि कार्यत्वज्ञान चिकीर्षा द्वारा प्रवृत्ति का कारण है, कैसे 
सङ्गत हो सकता है ? 

इस प्रदन के उत्तर में विद्वानों का यह कहना है कि प्रवृत्ति के विषय तीन प्रकार के 
होते हँ फळ, साध्य और साधन । विषय के त्रिविध होने से प्रवृत्ति की विषयता भी त्रिविध 
होती है फलता अथवा उद्देश्यता, साध्यता अथवा विधेयता तथा साधनता अथवा उपा- 
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संवादित्वोपादानप्‌ । कूटलिद्धस्थ ळेप्यनायत्या' तदिच्छाया विषयान्तरविषयकत्व- 
कल्पनेन विसंवाद: कहप्यते । न चेवं संवादिचिकीर्षायां तज्जन्यप्रवृतो च कृतिसाध्यत्व- 
प्रकारकज्ञानस्य हेतुस्वेऽपि चिक्रीर्षासामान्ये प्रवृत्तिसामान्ये च कृतिसाध्यता-ज्ञानस्थ 
हेतुत्वासिद्धिरिति वाच्यस्‌। संवादिचिकोर्षादौ कृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वे 
सिद्धे यद्विशेषयोरिति न्यायात्‌ चिकीर्षादिमात्रं प्रत्येव कृतिसाध्यताविषकज्ञानस्य 
हेतुत्वसिद्धिरिति भावः, एवमग्रेऽपि । 


केचित्तु या यत्प्रकारिकेच्छा सा तद्विषयकज्ञानसाध्येति नियमः न तु प्रकारता- 
र्यन्तप्रवेशः, मूळेऽपि स्वप्रका रकेत्यस्य स्वविषयकेत्यर्थः' एवञ्च रजतादिप्रकारसंवादी- 
च्छायां न व्यभिचारः । 

तत्र तन्नये इच्छाविशेष्यविशेष्यक-रजतप्रकारकज्ञानस्याहेतुत्वेऽपि स्वातन्त्र्येण 
रजतोपस्थितेरवश्यं हेतुट्रात्‌ । 

न च तन्नये विसंवादीच्छायामुपस्थितेष्टतावच्छेदकासंसर्गाग्रहस्यैव हेतुतया 
रजतज्ञानं ` तत्र कारणतावच्छेदकमेव न तु कारणमिति व्यभिचारो दुर्वार एवेति 
वाच्यम्‌ । कारण-क्रारणतावच्छेइकसाधारणप्रयोज्यत्वूपसाध्यत्वस्य नियमघटकत्वात्‌ । 


न चेवं प्रकृतेऽपि कृतिसाध्यताज्ञानस्यैककालावच्छिन्नेकात्मवृत्तित्वसम्वन्धेनेष्ट- 
साधनताज्ञाननि्ठक़रारणतावच्छेदकत्वमेवायातु कुतः कारणत्वमिति वाच्यस्‌ । वक्ष्य- 
माणक्रमेण तन्तये इष्ट्साधनताज्ञानस्य इच्छाविरोधितया इष्टसाधनताज्ञानस्य चिकीर्षा- 


मुतिमती 


दानता । कुळाळ की उक्त प्रवृत्ति की फलता अथवा उद्देदगतारूप विषयता जलाहरण में, 
साध्यता अथवा विधेथतारूप विपयता घट में तथा सावनता अथवा उपादानतारूप विपयता 
दण्ड आदि साधनों में रहती है, एवं पाचक की उक्त प्रवृत्ति फलता सम्बन्ध से ओदन में, 
साध्यता सम्बन्ध से पाक में साधनता सम्बन्ध से तण्डुल आदि में रहती है। इसी प्रकार 
स्वर्गकाम की उक्त प्रवृत्ति फलता सम्बन्ध से स्वर्ग में साथ्यता सम्बन्ध से यज्ञ में ओर साध- 
नता सम्बन्ध से हवि आदि में रहती है । अतः विषयता सम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति विषयता 
सम्त्रन्ध से कृतिसाव्यत्वज्ञान और चिकीर्षा को कारण मानने में उक्तरीति से व्यभिचार होने 
पर भी साध्यता सम्बन्ध से प्रवृत्ति के प्रति विशेष्यता सम्बन्ध से कायंत्वज्ञान और चिकोर्षा 


_ दाः ९ रस कसा का यका 4क का. आळा कक 


१. कूटलिङ्गम्‌ दृष्टलिञ्भम्‌ यथा बल्ले : साध्यतायां हृदत्वादिकम्‌ । 
२. यद्विशेषयोः कार्य-कारणभावस्तत्सामान्ययोरपीति न्यायादित्यर्थः । 
३. उपस्थितः उपस्थितिबिपयीभूतः ज्ञानविपयीभुत इति यावत्‌, अत एव ज्ञानस्य कारंणता- 
वच्छेदककोटिप्रविष्टत्वम्‌ । 
२ 
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हेतुत्वासम्भवात्‌ परिशेषेण जन्यताङ्पस्यैव कृतिसाध्यताज्ञानप्रयोज्यस्तरस्य चिकीर्षायां 
सिद्धेः । न येष्टसाधनताज्ञानस्थाजनकत्वेपि बलवदनिष्ठाननुबन्धित्वज्ञाननिष्ठजनक्ता« 
घच्छेदकत्वमेव आयात्विति वाच्यस्‌ । बलवद्ढवेषस्येव इच्छाविरोधितया तज्ज्ञानस्पापि 
चिकीर्षाहि तुसवा सिद्धेः । 

वस्तुतस्तु विशेष्य-विशेषणभावे विनिगमकाभावात्‌ उपस्थितेष्टतावच्छेदका 
संसर्गाग्रहवदगुहीतासंस्गके्टतावच्छेइकोपस्थितेरपि तन्नये विसंवादीच्छाजनक्रतया 
जन्यत्वरूपसाध्यत्वमेव नियमघटकमिति न कोऽपि दोष इत्या हुः 


अत एवेति' चिकीर्षायाः स्वकृतिसाध्यताज्ञानसाध्यत्वा देवेत्यर्थः, 'स्वकृतिसाध्ये' 
स्वकृतिसाध्यत्वेन ज्ञाते, इदश्चापाततः, वस्तुतो लाघकत्‌ पाको मे कृतिमान्‌ भवत्वि- 
त्याकारिका साध्यतासंसर्गेण कृतिप्रक़ारिकेच्छेव व्यापारो न तु कृतिसाध्यत्वप्रकारिका 
गोरवात्‌; अत एव ज्ञानमपि साध्यतासंसर्गेण कृतिप्रकारकमेव हेतुरिति तत्त्वम्‌ । 
यद्यप्युक्तनियमबलेन कृतिसाध्यताज्ञानरय हेतुत्वं साधितमेव तथापि युत्रत्यन्तरदानाय 
पुनरनुवदत्ति, 'न त्विति’ 'इष्टसाधनताज्ञानाध्या, कृतिसाध्यताज्ञानं विनापोष्ट- 
साधनताज्ञानसाध्या, यथाश्चृतेऽग्रिमहेत्वसङ्गतेः, स्वकृत्यसाध्ये’' स्वकृत्यसाध्यत्वेन 
निर्चिते, “स्वकूत्यसाध्यत्वज्ञानमिति स्वकृत्यसाध्यतानिश्चिय इत्यर्थः कृतिसाध्यता- 
संशये प्रवृत्तेरनुभवात्‌ यथाश्रुतासङ्भतेः। न च कृतिसाध्यतासंशयेऽपि प्रवृत्तिः 
स्वीकारे बहुवित्तव्ययायाससाध्येऽपि प्रवृत्त्यापत्तिरिति वाच्यस्‌, बलवदनिष्टानुवन्धित्व- 
ज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वादेव तत्रेच्छा-प्रवृत््योरभावादिति ध्येयस्‌। 'तदभावक्रारणत्व 
इति कृतिसाध्यताज्ञानत्वेत हेतुत्वमपेक्ष्य कृत्यसाध्यतानिश्चयाभावत्वेन हेतुत्वे 
गोरवादित्यर्थः । 

न चाप्रामण्यनिशचयानास्कन्दितकृतिसाध्यताज्ञानत्वापेक्षया अप्रामाण्यज्ञाना- 
तास्क्रन्दितकृत्यसाध्यत्वनिशचया भावत्वमेव लघ्विति वाच्यम्‌ । कृतिसाध्यताज्ञानस्या- 
सूतिमती 
को कारण मानने में कोई व्यभिचार नहीं है क्योंफि साध्यता सम्बन्ध से उक्त प्रवृत्तियाँ 
क्रम से घट, पाक ओर यज्ञ में ही उत्पन्न होती है और उनमें घटादिविशेष्यक कार्यत्वज्ञान 
तथा चिकीर्षा विशेष्यता सम्त्रन्ध से रहती है, इसलिए उक्त रीति से प्रभाकर के कार्यत्वज्ञान 

को चिकीर्षा द्वारा प्रवृत्ति का कारण कहना सर्वथा सङ्गत है । 

इस सन्दर्भे में यह बात विशेषरूप से व्यान देने योग्य है कि चिकीर्षा के प्रति स्वक्कति 
साध्यता का ज्ञान का कारण है अतः स्वकृतिसाव्यता का ज्ञान होने पर ही चिकीर्षा की 
उत्पत्ति होकर पाकक्रिया में पाचक की प्रवृत्ति होती है, न कि इष्ट्सावनता का ज्ञान चिकीर्षा 
का कारण है अतः कृतिसाध्यताज्ञान के विना भी केवळ उसी से चिकीर्षा उत्पन्न होकर 
प्रवृत्ति हो जाती है क्योंकि यदि केवळ इष्टसाधनता के ज्ञान को ही चिकीर्षा का कारण 
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प्रामाण्यनिए्वये बलवदनिष्टानुबन्धित्वज्ञानोदयादेव प्रवृत्यभावसम्भवात्‌ तत्र च 
तदनास्कन्दितत्तस्याप्रवेशात्‌ स्वकुत्यसाध्यतानिशचयत्रत्‌ तदभावव्याप्यादिनिश्चयस्यापि 
प्रतिबन्धकत्वावस्यकतया बहुतरकार्य-कारणभावकहरनागौरवाच्वेति भावः । 


बेचित्तु ननूकनियमबलादस्तु कृतिसाध्यताज्ञानं हेतुः तथापि कृतिसाध्यता 
ज्ञानत्वेन तस्य न हेतुत्वमपि तु इष्टसाधनताविषयकज्ञानत्वेन सवेत्रेष्टसाधनत्पकृति- 
साध्यत्वोभयविषयक्रसमूहालम्बनादेव चिकीर्षे्यत्राह, “न त्विष्टसाधनताज्ञानसाध्येति 
न त्विष्टसाधनताज्ञानत्वावच्छिन्तकृतिसाध्यताज्ञाननिष्ठक्रा रणताकेत्यर्थः' 'स्वकृत्यसाध्ये' 
स्वकृत्यसाध्यत्वेन निश्चित, 'चिकीर्षापत्ते; केवलेष्टसाधनताज्ञानाचिकीर्षापत्तेः 
कारणतावच्छेदकावच्छिन्नसत्त्वादिष्टापत्तौ चोक्तनियमभङ्गप्रसङ्गादिति भावः । 
'तदभावकारणत्वे गौरवादिति । 

इदमुपलक्षणं क्ृत्यसाध्यतानिर्चियस्य प्रतिबन्धकत्वेपि यत्र कारणान्तरा- 
भावादिष्टसाधनताज्ञाने न कृतिसाध्यता भानं तत्र केवलेष्टप्ाधनताज्ञानात्‌ चिकीर्षापत्ते- 
ुर्वारत्वाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । उक्तनियममशरुत्वेवः तटस्थः शङ्कृते, 'अथेत्थादीत्याहुः । 


मृतिमती 


माना जायगा तो पाक में कृति--असाध्यता का ज्ञान रहने पर भी इष्टसाधनता के ज्ञान से 
पाकचिकोर्पा की आपत्ति होगी, और यदि इस आपत्ति के परिहारार्थ कृति--असाध्यताज्ञान 
को चिकीर्षा का प्रतिबन्धक माना जायगा तो उक्तज्ञान के अभाव को प्रतिवच्धकाभावविधया 
चिकोर्षा का कारण मानना होगा और ऐसा मानने में कृतिसाध्यताज्ञान को कारण मानने 
की अपेक्षा गौरव होगा, अतः लाघव को इष्टि से कृतिसाध्यताज्ञान को ही चिकीर्षा का कारण 
मानना उचित है । 


१, व्यभिचारेण कृतिसाव्यताज्ञानस्याहेतुत्वे चिकीर्पायां च कृतिसाथ्यताज्ञानजन्यत्वमिति 
भावः। 

२. उतक्तनियममस्मृत्वैवेति ग०। या यत्प्रकारिका इच्छा सा ततूप्रकारकन्ञानसाध्येति 
नियमादित्यर्थः । 
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अथाभान उभयसिद्धः कृतिसाध्यताधीरसिद्धेत्यतो न लाधवात्रसर 
इति चेत्‌, न, यत्र शब्दादनुमानाहा देवात्‌ सा, तन्न लाधवावतारा- 
दिच्छायाः स्वप्रकारकज्ञानसाध्यत्वनियसेन कृतिसाध्यत्वज्ञानस्यावश्य- 


'अभावः ङृत्यक्षाध्यतानिश्चयाभावः, 'उभयसिद्ध/ चिकीर्षापुर्वमुभयसिद्धः, 
'असिद्धा' चिकीर्षापूवंमुभया सिद्धा, 'न लाघवावसर इति कृतिसाध्यताज्ञानत्वस्य सदपि 
लाववं न कारणतावच्छेइकतायां विनिगमकमित्यर्थः, छघु-गुरुधर्मावच्छिन्नं यदि फल- 
पूवंमुभयसिद्धं तदेव लाघवस्य कारणतावच्छेदकतायां विनिगमक्रत्रमिति भावः। 
'देवात्‌' प्रतिबन्धक्रसामग्रीविरहातु, 'सा! चिकीर्षापूर्वं कृतिसाध्यताधीः, 'लाघवाव- 
तारादिति कृतिप्ाध्यताज्ञानत्वरूपलधुधर्मावच्छिन्नस्य चिकीर्षापुवंमुभयमते सत्त्वादि- 
त्यथंः। ननु तथापि क्ृतिसाध्यताज्ञानस्य नियतपुर्ववतितवं कल्प्यं मम त्वन्यथा 
सिद्धत्वमात्रम्‌ अतो लाघवमत आह, 'इच्छाया इति तत्प्रकरारकसंवादीच्छायाः, 
'स्वप्रकारकज्ञासाध्यत्वनियमेत' ततुप्रका रकज्ञानजन्यत्वनियमेनेत्यर्थः, 'आवश्यकत्वाच्च' 
चिकोषहितुत्वावरयकत्वाच्च । अपि च कृत्यसाध्यताज्ञानप्रतिबन्धकत्वान्यथानुपत्त्येव 
कृतिसाध्यताज्ञानस्य चिकोषहितुत्वसिद्विरित्याह, 'जनकज्ञानमितिः' तज्जनको भूतज्ञान- 
विघटकस्यैव ज्ञानस्य तत्र प्रतिबन्धकत्वाच्चेत्यर्थः । अत्र व्याप्तौ दृष्टान्तमाह, व्याप्ति- 


मुतिमती 


यदि यह कहा जाय कि चिकोर्पा के पूर्व कृति असाध्यता के ज्ञान का अभाव उगया- 
सिद्ध है क्योंकि जिस मत में कृतिसाध्यताज्ञान चिकीर्पा का कारण है उस मत में भी चिकोर्पा 
के पूर्व कृति-असाध्यता के ज्ञान का अभाव रहेगा, क्यों कृतिसाव्यता और कृति-असाग्यता 
में परस्पर विरोध होने से कृतिसाध्यता ज्ञान के साथ कृति-असाव्यता का ज्ञान नहीं रह 
सकता, किन्तु जिस मत में कृतिसाव्यताज्ञान चिकीर्षा का कारण नहीं है अपितु कृति- 
असाध्यता का ज्ञान प्रतिबग्धक है उस मत में इष्टसाधनता का ज्ञान रहने पर्‌ उक्त प्रति- 
बन्धक के अभाव से ही चिकीर्पा होती है अतः उत्त मत में चिकीर्षा के पुर्व कृतिसाच्यताज्ञान 
आवश्यक न होने से विकीर्पा के पूर्व कृतिसाब्प्रताज्ञान का होना उभयसिद्ध नहीं है, अत: लाघव 
के आधार पर कृतिसाध्यताज्ञान को चिकीर्षा का कारण नहीं सिद्ध किया जा सकता, क्योंकि 
लघु-गुरु दोनों सम्भावित कारण जव कार्य के पूर्व में उपस्थित होते हैं तभी गुरु को त्याग कर 


१. कृतिसाव्यतानिईवयाभावस्य हेतुत्वं स्वीकुर्वतो मते चिकीर्पापूर्वं कृतिसाऽ्यताधीर- 
सिद्धेत्यर्थः । 
२. नस्वित्यादिः आहेस्यन्तः पाठः ग--पुस्तके नास्ति । 
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कत्वाच्च, जनकज्ञान विधटयत एव ज्ञानस्य प्रतिअन्धकत्वाञ्च, व्याप्ति- 
ज्ञानविधटनद्वारा अनुमितिप्रतिबन्धकानेकान्तिकञ्ञानवत्‌ । 


अन्यथा स्वकृत्यसाध्यत्वानिष्टसाधनत्वोपेक्षणीयत्वनिष्फलत्वज्ञानं 
प्रतिबन्धक क्रियाज्ञानमेव प्रबत्तंक कल्प्येत । 


ज्ञानविघटनद्वारेति अनुमितिजनकव्याप्तिज्ञानविघटकेत्यर्थ,, तथा च यत्‌ यत्भतिबन्धक- 
ज्ञानं भवति तत्‌ तञ्जनकज्ञानविघटकं भवति, यथा व्यभिचारज्ञानमनुमितिश्रतिबन्धक- 
ज्ञानं भवति, यथा अनुमितिजनकव्य।पिज्ञानघटकमपि भवतीति सामान्यतो व्याप्त्या 
कृत्यसाध्यतानिश्चयस्य चिकोर्षाप्रतिब्रन्धत्रज्ञानत्वेन हेतूना चिकोर्षाजनक्गज्ञानविघट- 
कत्वकाधने पक्षधर्मतावलात्‌^ कृतिसाध्यताज्ञानस्येव चिकीर्षाजनकत्वसिद्वि- 
रिति भावः । 


न च जनकज्ञानविघटक्त्वेनान्यथासिद्धतया तदभावस्याहेतुत्वात्‌ स्वरूपासिद्धि- 
ष्टान्तासिद्धिश्च इति वाच्यम्‌ । प्रतिबन्धत्वं हि न कारणीभूतामावप्रतियोगित्वस्‌, 
किन्तु प्रयोजकी भूता भावप्रतियोगित्वम्‌, प्रयोज त्वञ्च कारणका रणव्यावृत्तान्यथासिद्धि- 
चतुष्टयरहितत्वे सति नियतपूर्ववतित्वं कारण-तत्क्रारणसाधारणस्‌, हेतौ ज्ञानपदो - 
पादानादेव च विषयान्तरसञ्चारादो न व्यभिचारः, साध्ये च ज्ञानपदं स्वरूपप्षाधनस्‌, 
विघटक्रत्वञ्च प्रतिअन्धक्रत्वमेव न त्वेककालावच्छेदेन तदधिकरणावृत्तिवरूपं विरो- 
घित्वस्‌, गुरुनयेऽभावस्याविकरणज्ञानरूपतथा कुत्यसाध्परताज्ञानस्यापि कृत्यसाध्यता- 
ज्ञानाभावस्य ज्ञानात्मकस्य' विरोधितया सिद्धसाधनपत्तें: । 


सुतिमती 


लबु को कारण माना जाता है, तो यह कथन ठीक नहीं है क्‍योंकि जहाँ कृति-असाध्यता के 
ज्ञानभाव वे समय शब्द, अनुमान अथवा दैववश कृतिसाध्यता का ज्ञान हो जाता है वहाँ 
चिकीर्पा के पूर्वं उक्त अभाव तथा कृतिसाध्यताञ्ञानं दोनों के विद्यमान होने से लाघव के 
आधार पर कृतिसाध्यताज्ञान ही चिकीर्षा का कारण होगा, ओर जत्र एक स्थान में वह चिकोर्पा 
का कारण बन गया तो अन्यत्र भी चिकीर्षा का कारण मानना उचित है । 

यदि यह कहा जाय कि स्थान विशेष में कृतिसाध्यताशान के चिकीर्पा का कारण 
होने पर भी उसे सर्वत्र चिकीर्षा को कारण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर 
नहाँ कृतिसाथ्यता का ज्ञान नहीं होगा वहाँ इष्टसाधनता का ज्ञान तथा कृति-असाच्यता 


१. कृत्यसाव्यतानिश्चयः चिकीर्षाजनकक्कतिसाब्यताज्ञानेतरविघटकत्वा भाववा नित्याकारक- 
वाधतिश्चयबला दित्यर्थः । 
२. अधिकरणक्षानात्मकस्येति ख० । 
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न चासाधुत्वज्ञाने साधुत्वज्ञानाजन्यशाब्दधीप्रतित्रन्के व्यभिचार इति 
वाच्यसु । अनाकाङ्क्षत्वरूपासाधुत्वज्ञाने आकाङ््ाज्ञानमादाय साध्यस्यापि सत्त्वात्‌ 
अन्यादृशासाधुत्वज्ञानस्य च प्रतिवन्धकत्वे मानाभावात्‌ । 


न च तथापि सिद्धौ व्यभिचार इति वाच्यम्‌ । गुरुनये सिद्धेरप्रतिबन्धत्र त्वात्‌ 
तद्व्यावृत्तप्रतिबन्धकताया एव वा हेतौ निवेशात्‌ । अत एवासिद्धत्वज्ञानाजन्येच्छा- 
प्रतिबन्धके सिद्धत्वज्ञानेषपि न व्यभिचार: । तदुव्यावृततप्रतिबन्धकताया एव हेतौ 
तिवेशादसिद्धत्वनिश्चयस्यापि इच्छाहेतुत्वाभ्युपगमा द्वा । 


अथ तथापि बाध-सत्रतिपक्षादौ व्यभिचारः। न च तद्व्यावृत्तावपि प्रति- 
बन्धक्रता हेतो निवेशनीयेति वाच्यस्‌। कृत्यसाध्यताज्ञानाभाव-व्यभिचारज्ञाना- 
सावयोरपि बाधाभावतयैव चिकीर्षातुमित्योः प्रयोजकतया स्वरूपासिद्धि-दृष्टान्ता- 
सिदुध्योरापत्तेः । 


न च साक्षादविरोधित्वे सतीत्यनेन हेतुविशेषणीय इति वाच्यम्‌। साक्षाद 
विरोधित्वं हि न ्राह्याभाव-तद्व्याप्याद्यनवगाहित्वं प्रकृतेऽपि तदसिद्धेः कृत्यसाध्यता- 
ज्ञानस्य चिकीर्षाप्रकारी भृतकृतिसाष्यत्वाभावावगा हित्वात्‌, अत एव न कारणीभूता- 
भावाप्रतियोगित्वमपि प्रकृतेऽपि तदसिद्धेः पुवंपक्षिणा कृत्यसाध्यताधियः साक्षादेव 
प्रतिबन्धकत्वाभ्युपगमात्‌ । 


न च हेतौ प्रतिबन्धकज्ञानत्वपदेन ज्ञानत्वावच्चछिन्नप्रतिबन्धकताजालित्वं 
विवक्षितं बाध-सत्प्रतिपक्षादेश्च निश्चयत्वेन प्रतिबन्धकत्वमिति वाच्यम्‌ । प्रकृतेऽपि 
तदसिद्धेः उक्तपुक्त्या' कृत्यसाध्यतानिश्चयस्येव पुर्वपक्षिमते प्रतिबन्धकत्वात्‌ इति 


सूतिमती 


के ज्ञान का अभाव रहने पर भी चिकीर्षा न हो सकेगी, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
संवादिनी इच्छा मात्र में स्वसमानप्रकारकज्ञानजन्यत्व का नियम होने से कृतिसाध्यता का 
ज्ञान रहने पर कृतिसाध्यत्वप्रकारक इन्छारूप चिकीर्षा की उत्पत्ति प्रामाणिक नहीं है । 


उक्त के साय ही यह भी ज्ञातव्य है कि यदि कृतिसाध्यताज्ञान को चिकोर्षा का 
कारण न माना जायगा तो कृति-असाध्यता का ज्ञान चिकीर्षा का प्रतिबन्धक न हो सकेगा, 
क्योंकि जो ज्ञान जिस कार्थ के कारणीभूतज्ञान का विघटक होता है वही ज्ञान उस कार्य का 
प्रतिबन्धक होता है, जैसे अनैकान्तिकत्व-हेतु में साथ्यव्यभिचार का ज्ञान अनुमिति के कारण 
व्यासिज्ञान का विघटक होने से अनुमिति का प्रतिबन्धक होता है । 


१. कृतिसाष्यतासंशयदशायां चिकीर्षोत्पत्ते: कृत्यसाष्यतात्तिश्चयत्वेनैव प्रतिबन्धकत्व- 
मिति भाव: । 
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चेतु, न, हेतौ स्वग्राह्मविरोध्यवगाहिज्ञानभिन्नत्वेन यत्पदार्थविशेषणात्‌ ` स्वपदं 
प्रतिब्रन्धकज्ञानपरम्‌, चिकोर्षायाश्च ज्ञानभिन्नत्वादेव सङ्ग्रहः, स्वग्राह्मवि रोध्यवगाहि- 
त्वन्तु स्वं यत्र यदभाव-तद्व्याप्यतदवच्छेदकाद्यन्यतममवगाहते तत्र तदवगाहित्वं 
संवादित्वेनापि हेती यत्पदार्थो विशेषणीयः तेनेष्टभेदग्नहे प्रवृत्त्यादिप्रतिबन्धके तन्नये न 
व्यभिचारः संवादिप्रवृत्तो विशिष्टज्ञानमेत्र हेतुरिति साध्यसत्त्वादेव न तमादायेव 
व्यभिचारः । 

न च तथापि कूटलिङ्गस्थले लिङ्गसंसर्गाग्रहेण लेङ्गिकासंसर्गाग्रहाधीन- 
संवादीच्छा-प्रवृत्ति ातिवन्धकेष्टमेदग्रहे जनकी भूतविदिष्टज्ञानविघटकत्ताभावाद्‌ व्यभि- 
चार इति वाच्प्रम्‌ । विशिष्टज्ञानस्य संवादीच्छाप्रवृत्तिहेतुत्वेन अनायत्या तत्रापीच्छा- 
प्रवृत्तयो ्रिषयान्तरत्रिषयक्त्वकल्पनेन विसंवादीत्वस्य तैः स्वीकारादिति दिक्‌। 
'अन्यथा' एताहशब्याप्त्यनङ्गीकारे, 'कृत्यसाध्यत्वमिति दृष्टान्तार्थ' यथा त्वया 
कृत्मसाध्यत्वज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वं कल्पनीयं तथेतेषामपि स्यादित्यर्थः, 'अनिष्टसाधन- 
तवस्‌, बलवदनिष्टाननुतन्धित्वम्‌, 'उपेक्षणीयत्वप्‌' इष्टसाधनतावच्छेदकरूपशून्यत्वस्‌; 
'निष्फडत्वस्‌' इष्ट रलो गधानशुन्यत्वस्‌, 'प्रतिवन्धकम' चिकीर्षाप्रतिबन्धकस्‌, 'क्रिया- 
ज्ञानमेवेत्येवकारेण इष्टसाधनतादिज्ञानव्यवच्छेदः । 

मुतिमती 
यदि यह कहा जाय कि कारणीभूतज्ञान का विघटन करने वाला ज्ञान ही प्रतिबन्धक 
होता है यह नियम अधामाणिक हे तो यह कथन ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि यह नियम 
न मानने से यह भी कल्पना की जा सकेगी कि केवल क्रिया का ज्ञान ही चिकीर्षा का कारण 
है ओर वळवान्‌ अनिष्ट की साधनता, उपेक्षणीयत्व-इष्टसाधन-योग्यता का अभाव एवं 
निष्कलत्व-फलोपधायकता के अभाव का ज्ञान विकीर्या के करणीभूतज्ञान का विघटक न 
होने पर भी चिकीर्षा का उसीभ्रकार प्रतिबन्धक है जिस प्रकार कृतिसाध्यताज्ञान को चिकीर्षा 
का कारण न मानने पर कृति-असाध्यता फा ज्ञान चिकीर्षा के कारणीभूत ज्ञात का विषटक 

न होने पर भी चिकीर्षा का प्रतिबन्धक होता है । 


TC] 


१. गुरुमते तत्र बाधनिश्चयाभावकालीनस्य वर्म-घर्मिणोर्ज्ञानद्वयस्यैव कारणत्वान्न तत्र जनकः 
ज्ञानविघटकत्वमिति भावः । 
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ननु सनो धात्वथंगोचरेच्छावाचित्वात्‌ लाघवाच्च कृताविच्छा 
चिकीर्षा, सा च वृष्टाविवेष्टसाधनताज्ञानादिति चेत्‌, न, वह्चिना साध- 
यामीतिवत्‌ इत्या साधयामीतीच्छायाः कृतेः पुवमनुभूयमानायाः सनन्ता- 
वाच्यत्वेन गोरवेण च प्रत्याख्यातुमशक्यत्वात्‌ । 


सोन्दइः शङ्कुते' 'नन्विति’ 'सन इति’ 'वाित्वात्‌' बोध त्वात्‌, एतच्च 
चिकीर्षापदस्य यौगिकत्वपक्षे, चिकीर्षापदस्थाखण्डरूढत्वपक्षे त्वाह, 'लाघवादि'ति 
कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छात्वापेक्षया कृतोच्छात्वस्य प्रवृत्तिनिमित्तस्य लघुत्वादित्यर्थः, 
'चिकीर्षा' विक्रीर्षापदवाच्या, 'वृष्टाविवेति वृष्टिभेवत्वितीच्छेवेत्यर्थंः, 'इष्टसाधनता- 
ज्ञानात्‌’ इष्टसाधनताज्ञानमात्रात्‌ कृतिसाध्यताज्ञानादिति यावत्‌, तत्र कृतिसाध्य- 
त्वस्याप्रकारतया कृत्यसाध्यतानिशचयस्याप्रतिबन्धकतया च कृतिसाध्यताज्ञानस्य 
हेतुत्वे मानाभावादिति भावः। अत्र वृष्टिभंवत्वितीच्छेवेति प्रसाध्याङ्गको दृष्टान्तः 
गुरुनये वृष्टिसाष्यं सुखं भवत्वितीच्छेव विशेषणतया सुखत्वमिव वृष्टित्वमपि विषयी- 
करोति, न तु वृष्टिभेवत्विति स्वातन्त्र्येणेच्छा, कृतिसाध्यःवाप्रकारकेच्छां प्रति 
सुखत्वदुःखाभावत्वप्रकारकज्ञानयो हेतुत्वेन क्ृतिसाध्यत्वाप्रकारकोपायेच्छाया अली- 
बत्वात्‌, वृष्टिसाध्यं सुखं भवत्वितीच्छायान्तु सुखे वृष्टिसाध्यत्वज्ञानमेव हेतुरिति 
मन्तव्यस्‌ । 'वह्लिंना साधयामीतिवदिति साध्यत्वप्रकारिकाया इति शेषः 'अनुभूय- 
मानायाः' नियमतोऽनुभूयमानायाः, 'सनस्तावाच्यत्वेन' सनन्ता प्रतिपाद्यत्देन, 'गौ रवेण’ 


मुतिमती 


गनीपी सोन्दङ का कहना है कि चिकीर्पा का अर्थ कृतिसाव्यत्वप्रकारक इच्छा नहीं 
है, किन्तु कृतिविशेष्यक इच्छा है क्योंकि सन्‌ प्रत्यय धात्वर्थविशेष्यक इच्छा का बोधक होता 
है । चिकीर्षा में सन्‌ प्रत्यय के प्रकृतिभुत 'कृ' धातु का अर्थ कृति है न कि कृतिसाध्य, 
अतः चिकीर्पा पद कृतीच्छा फा ही वोधक हो सकता है, कृतिसाध्य इच्छा का 
बोधक नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि चिकीर्पा पद कृ धातु और सन्‌ प्रत्यय 
से निष्पन्न योगिक पद नहीं है किन्तु अखण्ड पद है अतः उस पद से कृतिसाध्यविषयक इच्छा 
को वाच्य मानने में कोई बाधा नहीं है तो यह ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि उस पद को 
अखण्ड मानने पर भी उसे कृतिसाध्यविषयक इच्छा का वाचक मानने की अपेक्षा कृतीच्छा 


१. सोन्दड़मतमाशङ्क्य निराकरोतीति ख० । 


२. उभयवाद्यसिद्ध इत्यथः । 
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किच पाक चिकोषंतोत्यत्र प्रधान्येन पाकस्येच्छाविषयत्वसनुभ्ुयते 
न तु कृतेः, धातोश्च सन्‌प्रत्ययाभिधेयेच्छाप्रकारवाचित्वसू, ओदनं बुभुक्षत 
इत्यत्र भोजनविशेष्यतथोदनस्येच्छाविषयत्वानुभवात्‌ । इष्टसाधनत्वेन 
वष्टाविव कृताविच्छासम्भवेऽपि कतीच्छा न प्रर्वात्तका, किन्तु स्वकृति- 
साध्येच्छंव, घटं जानाति, चिकीर्षेति क रोतीतिज्ञान-चिकीर्षा-कतीनामेक- 
विषयत्वानुभवात्‌ । 


्रृत्तिनिमित्तगौरवेण, '्रत्याख्यातुमशक्यत्वादिति कारणतायाः प्रत्याख्यातुमशक्य- 
त्वादित्यर्थः? तथा च चिकीर्पापदाप्रतिपाद्यापि सा प्रवृत्तिहेतुरिति भावः। ननु कृति- 
साध्यत्व शका रकेच्छायाश्चिकीर्षापदाप्रतिपाद्यत्वमिति यदुक्तं तदपि दूषयति, 'किश्वेति' 
“प्राधान्येनेति विरोष्यतयेत्यर्थः’ अप्राधान्येन विषयत्वस्य तत्र द्वितीयात्वे पाकत्वं 
चिकीर्षतीत्यपि प्रयोगापत्तिरिति भावः। “न तु कृतेरिति’ अतो न कृतोच्छा चिकीर्षा- 
प्रतिपाद्येति भावः। ननु पाकं चिकीषंतीत्यत्र पाकस्य विशेष्यतया इच्छाविषयत्वमचुः 
भूयत इत्ययुक्तं सनुप्रत्ययमभिव्याहृतधातोरिच्छाविशेष्यवाचित्वेन धात्वर्थस्येव 
विरोष्यत्वादित्यत आह, 'घातोश्चेति' 'इच्छाप्रकारवाचित्वमिति' न तु विशेष्यवाचित्व- 
मिति शेषः, प्रकारश्च कृतिसाध्यत्वं साध्यतासंसर्गेण कृतिर्वा आये तु लक्षणादिकानुः 
सरणमित्यन्यदेतत्‌^ । 'भोजनविदोष्यतयेति भोजनप्रकारकेच्छाविशोष्यतयेत्यर्थः' ओदन- 
विशेष्यकभोजनप्रकारकेच्छाश्रय इत्यन्वयबोधादिति भावः । ननु कृतिसाध्यत्वप्रकारके- 
च्छाया नियमतः कृतिपूर्वमतुभवसिद्धत्वेऽपि न सा प्रवृत्तिहेतुः अवच्छेदकगीरवात्‌, 
किन्तु कृतीच्छेव, इष्टसाधनताज्ञानेन तस्या अपि प्रवृत्तिपूव॑ सम्भवात्‌ । न चेवं क्रियाया 
सूतिमती 

का वाचक मानने में लाघव है, क्योंकि कृतिसाध्यविपयक इच्छा को वाच्य मानने पर कृति- 
साध्यविषयक इच्छात्व को वान्यतावस्छेरक मानने में गौरव है और कृतीच्छा को वाच्य 
मानने पर कृतिविपयक इल्छात्व को वान्यतावच्छेदक मानने में लाघव है । 

यदि यह कहा जाय कि चिकीर्पा कृतिसाध्यत्वभ्रकारकञ्ञान से जन्य अथवा कृति- 
असाध्यता के ज्ञान से प्रतिबध्य होती है, अतः उसे कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छारूप मानना 
ही उचित है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जैसे “वृष्टि भवतु--बृष्टि हो, यह इच्छा दृष्टि में 
इष्ठसाव्यता के ज्ञान से ही जन्य होती है, बृष्टिसाध्यताज्ञान से जन्य अथवा वृष्टि-असाध्यता- 
ज्ञान से प्रतिवध्य नहीं होती, उसी प्रकार इतीच्छारूप चिकीर्षा भी कृति में इष्टसाधनतज्ञान 
से ही उत्पन्न होती है, उसके कृतिसाव्यताज्ञान से जन्य होने अथवा कृति-असाव्यताज्ञान से 
प्रतिबध्य होने में कोई प्रमाण नहीं है । 
१, लक्षणादिकं शरणमित्यन्यदेतदिति ख०, ग० । 
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इष्टसाधनतादिज्ञानेन विनापि कृतेरिष्टोपायत्वादिज्ञानात्‌ प्रवृत्त्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । 
इप्रत्वात्‌, अन्यथा तवापि कृतेरिष्टाजनकत्वादिज्ञानदशायामपि क्रियाया इष्टसाधनत्वादि- 
ज्ञानात्‌ प्रवृत्त्यापत्तेस्तुल्यत्वादित्यत आह, 'इष्टसाधनत्वेनेति इष्टसावनत्वज्ञानेनेत्यथं:! 
वृष्टाविबेति' प्रवृत्तिपूर्वमिति शेष: । 'करोतीति तादृशानुव्यवसायेनेत्यर्थः' ज्ञान- 
चिकीर्षा-कृतीनामिति' प्रवृत्त्या सह प्रवृत्तिकारणज्ञानचिकीर्षयोः समानविशेष्यकत्व- 
विषयीकरणादित्यथं: । 

इदमुपलक्षणम्‌, अत्तिप्रसद्धुभद्धाय तद्विशेष्यकक्ृतों तदनुकूलकृतीच्छाया एव 
हेतुताया वक्तव्यत्वात्‌ पाकानुकूरुस्वकृतीच्छात्व-स्वकृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छात्वयोः 
समशरीरत्वेन लाघव-गौ रवमति नास्तोति ध्येयम्‌ । 

मुतिमती 


चिस्तामणिकार का कहना है कि मनीपी सोन्दछ का उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 
जैसे 'वल्लिना साधयामि' यह अनुभव बह्लिसाध्यत्वभ्रकारक इच्छा को विषय करता है उसी 
प्रकार कृति के पूर्व होने वाला 'कृत्या साम्रयामि” चिकीर्पा का यह अनुभव भी कृतिसाध्यत्व- 
प्रकारक इच्छा को बिपय करता है । अतः इस अनुभव से यही सिद्ध होता है कि चिकीर्षा 
कृतीच्छा नहीं है अपितु कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा है, और अनुभव से यह सिद्ध है कि 
कृतिसाध्यत्वप्रकार्‌क इच्छा ही चिकीर्पा है तब सन्‌ प्रत्ययान्त चिकीर्षा पद से वाच्य न होने 
के कारण अथवा कृतीच्छा की अपेक्षा गुरु होने के कारण यह कहना ठीक नहीं हो सकता 
कि कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा चिकीर्षा नहीं है । 

उक्त के अतिरिक्त दूसरी वात यह है कि 'पाकं चिकीर्षति’ यह प्रतीत पाक में ही 
इच्छा विशेष्यत्व का अवगाहन करती है, कृति में नहीं, अतः इस प्रतीति के अनुसार 
चिकीर्षा कृतिसाध्यवभ्रकारक इच्छारूप ही सिद्ध होती है कृतिविशेष्पक इच्छारूप नही 
सिद्ध होती । 

सन्‌ प्रत्ययान्त चिकीर्पा पद से बोध्य न होने के कारण कृतिसाध्यत्वप्रफारक इच्छा 
को चिकीर्पा नहीं माना जा सकता यह बात भी ठीक नहीं है, क्योंकि सन्‌ प्रत्यय का प्रकृति- 
भूत घातु सन्‌ प्रत्यय से वाल्य इच्छा के प्रकार का बोधक होता है न कि इच्छा के विशेष्य 
का, अतः चिकीर्षा शब्द इतीच्छा का बोधक नहीं हो सकता, क्योंकि कृतीच्छा में प्रकार न 
विशेष्य होने से इति चिफीर्पा शब्द में सनूप्रत्यय के प्रकृतिभूत कृ धातु से वाच्य नहीं हो 
सकती, किन्तु साव्यत्वप्रकारक अथवा साध्यता सम्बन्ध से प्रकृतिप्रकारकइ'च्छा का ही बोधक 
हो सकता है; क्योंकि इच्छा को सन्‌ प्रत्यार्थ मानने पर इस इच्छा में प्रकृतिभूत कृतिसाथ्यत्व 
अथवा साध्यतासम्बन्ध से कृति सनृप्रत्यय के प्रकृतिभूत कृ धातु से वाच्य हो - सफती है । 
न यह कहा जाय कि धातु को सनृप्रत्यय से वाच्य इच्छा के प्रकार का बोधक मानने पर 
ओदनं बुभुक्षते" इस वाक्य से “ओदनं ओजनं भवतु' इस इच्छा का बोध न हो सकेगा क्योंकि 
भोजन इस इच्छा में प्रकार न होने से सनुप्रत्यय के भ्रकृतिभूत भुज्‌ धातु का वाच्य नही 
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हो सकता तो यह ठीक नहीं है, वयोंकि उक्त वाक्य से 'ओदनं भोजनं भवतु' इस इच्छा 
का बोध न होकर 'ओदनं कमंता सम्बन्धेन भोजनवद भवतु' इस कमंता सम्बन्ध से भोजन- 
प्रकारक ओदनविशेष्यक इच्छा का बोध होता है, यतः इस इच्छा में ओदन में भोजन के 
प्रकार होने से भोजन के सन्‌ प्रत्यय के प्रकृतिभुत भुज्‌ धातु से वान्य होने में कोई बाधा 
नहीं है, ओदनं वुभुक्षते' इस वाक्य से ओदन विशेष्यक भोजनप्रकारक उक्त इच्छा का 
बोध ही अनुभवसिद्ध भी है, क्योंकि सविषयक अथं के वोधक धातु पूर्वववर्ती द्वितीया 
विभक्ति को विशेष्यता की बोधकता सवंसम्मत है । 


जो यह कहा गया कि जैसे वृष्टि में इष्टसाधनता के ज्ञान से वृष्टि की इच्छा होती है 
उसी प्रकार कृति में इप्टसाधनता के ज्ञान से कृति की भी इच्छा हो सकती है, उस सम्बन्ध 
में केवल इतना ही कहना है कि उक्त रीति से कृतीच्छा के होने में कोई विमति नहीं है, 
विमति है उसे प्रवत्तक मानने में । प्रवत्तंक--प्रवृत्ति का जनक कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा 
ही हो सकती है कृतिविशेष्यक इच्छा नहीं हो सकती, वयोंकि अनुभव इस बात का साक्षी 
है कि विशेष्यता सम्बन्ध से कृति-प्रवृत्ति के प्रति विशेष्यता सम्बन्ध से ज्ञान और चिकीर्षा 
कारण होती है । यदि कृतीच्छा को चिकीर्षा मानकर प्रवृत्ति का जनक माना जाय तो उक्त 
अनुभव बाधित होगा, क्योंफि कृति-प्रवृत्ति विशेष्यता सम्बन्ध से कृतिसाध्य पाक आदि में 
उत्पन्न होती है और कृतीच्छा विशेष्यता सम्बन्ध से कृतिसाध्य में न रहकर कृति में रहती 
है, अतः उक्त अनुभव के अनुरोध से कृतिसाध्यपाक आदि में विशेष्यता सम्बन्ध से रहने 
कृतिसाध्यप्रकारकइच्छा को ही चिकीर्षा के रूप में प्रवत्तंक मानना युक्ति सङ्गत है । 


बाण” 
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अथ यदि कत्या साधयितुसिच्छा सा, तदा चिकीषितस्य पाक- 
स्थान्यतः सिद्धो सा नापगच्छेत्‌, न हृयुपायविशेषसाध्यत्वेनेच्छोपायान्तरा- 
धोनफललाभेन निवायते, प्रीत्या धनलाभेऽपि प्रतिग्रहेण तल्लिप्साया 
अनवृत्तेरिति चेत्‌, न, स्वविषयसिद्धत्वस्य' फरेच्छाविच्छेदस्य चोपायेच्छा- 


'कृत्या साधयितुमिति कृतिसाध्यत्वप्रकारिकेत्यर्थः, सा” चिक्रीर्षा, 'चिकीषि- 
तस्य पाकस्येति चिक्रीर्षाविषयतावच्छेदकपाकत्वावच्छिन्नस्येत्यर्थः, 'अन्यतः सिद्धो’ 
अन्यतः सिद्धत्वग्रहे, 'सा’ पाकत्वप्रकारिका, 'नापगच्छेत्' न जायते, न तदापि 
जायेतेति यावत्‌, 'उपायविशेषसाध्यत्वेनेति एकोपायसाध्यत्वप्रकारिकेत्यर्थः, 'उपा- 
यान्तराधीनेति, उपायान्तराधीनसिद्धत्वज्ञानेनेत्यर्थः, 'प्रीत्या धनलाभेऽपीति धन- 
लाभस्य प्रीत्या सिद्धखज्ञानेऽपी(यर्थः, 'प्रतिग्रहेणेति प्रतिग्रहसाध्यत्वप्रकारकधनलाभे- 
च्छाया इत्यर्थंः' 'अनिवृत्तेः, उत्पत्यनिवृत्तेः उत्पत्तेरिति यावत! तथा च तदुपाय- 
साध्यत्वप्रकारकेच्छां प्रति तदुपायतः सिद्धत्वज्ञानस्येव प्रतिबन्धकतया उपायान्तरा- 
धीनसिद्धतवज्ञानेऽपि कृतिसाध्यत्वप्रका रकेच्छोत्पत्तो न बाधकमिति भावः। 'स्वविषय- 

मूतिमती 


यदि यह कहा जाय कि कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा को चिकीर्पा मानने पर जिस 
समय चिकीपित पाक में कृतिभिन्न उपाय से सिद्ध होने का ज्ञान रहेगा उस समय भी 
पाक को चिकोर्षा न होगी वर्योके चिकीर्णा विषय पाक सें सिद्धत्व का ज्ञान चिकीर्षा का 
प्रतिवन्थक हो जायगा । इष्टापत्ति नहीं की जा सकती क्योंकि किसी विशेष उपाय से अभीए 
को सिद्ध करने की इच्छा की उत्पत्ति अन्य उपाय से अभीष्ट के सिद्धत्वज्ञान से ही वाधित 
नहीं होती यतः यह अनुभव है कि धनलाभ प्रीतिद्वारा सिद्ध है यह ज्ञान होने पर भी प्रतिग्रह 
से धनछाभ करने की इच्छा की निवृत्ति नहीं होती, तो यह टीक नहीं है, क्योंकि अपने 


(+ सड़त्व ce [ 
स्वविपयेति स्वविपय सिदधतव्ञानस्येत्यथं:, ज्ञानातिरिक्तेच्छायाँ तजूज्ञानस्य तथारवा दि 
त्याहुः । वस्तुतः सिद्ध 


पयतन नेच्छाविरोधि, किन्तु विरोधिगुणास्तरमेव, परः्तु तदा 
सिद्धज्ञानाभावेन हेत्वभावादग्रिमेच्छा न जायते, एवञ्च धनादावुत्पन्चेषपि तदसिद्धत्व- 
विद न इति सिद्धत्वज्ञाने सत्यमेव विच्छेद:, न तथा ज्ञाने अनुमितिज्ञाने 
3 जात तदभावात्‌ तत्‌ स्वरूपसदेव तक्चिवृत्तिप्रयोजकम्‌, अत एव सिद्धत्वज्ञानमपि स्वरूप- 


सदेवेति भाव: । 'अस्ति चेति’ पाके सिद्धतया स्वबिषयसिंद्धत्वम्‌, ओदनसिद्धतया फले- 
च्छाविच्छेर इति भाव इति प्रकाश: । 
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विरोधित्वात्‌, अस्ति च तत्र पाकोदनयोः सिद्धत्वभ्‌ । अन्योदनेच्छायां 
पाकचिकीर्षा भवत्येच, प्रत्युतासिदधत्वात्‌ कतावेवेच्छा न विच्छिद्यते यदि 
कृतिविषयसिद्धत्व-फलेच्छाविच्छेदो न विरोधिनो । प्रीत्या धनलाभे च 
तदधिकधनेच्छा न विच्छिद्यते तस्यासिद्धत्वात्‌, तत्‌फलेच्छायाश्च सत्त्वात्‌ 


सिद्धत्वस्येति, स्वविपयतावच्छेदकावच्छिन्नविशेष्णताकसिद्धत्वज्ञानस्येत्यर्थः, यथाश्रुते 
पाकं कृत्या साधयामीतीच्छाया अन्यतः सिद्धपाकाविषयतया तत्सिद्धौ तन्निवृत्तेरनुप- 
पादनातु'। न च तस्याः अन्यतः सिद्धपाकोऽपि विषयः व्यधिकरणप्रकारकेच्छाया 
अभ्युपगमादिति वाच्यम्‌ । तथाणि पाकत्वर्पेणान्यतः सिद्धपाके सिद्धत्वज्ञाने तेन 
रूपेणासिद्धपाकमात्रे तदापत्तेस्तावदवस्थ्यात्‌ भिन्नप्रकारकस्यापि सिद्धत्वज्ञानरय 
प्रतिवन्धकत्वापाताञ्ञी। सिद्धत्तरञ्च क्वचिदुत्पन्नत्वस्‌, ववचित्‌ स्वत्वभागित्वं“ क्वचिञ्च 
क्षेमसाध्यताविरोधित्वरूपं ज्ञानादौ ग्रामादौ दुःखप्रागभावादौ यथाक्रमेण बोध्यस्‌। 
प्रतिवन्धकाभावकूटस्य हेतुत्वाच्च नाननुगमो दोषाय । न चेवे सिद्धग्रामादौ कथमिच्छेति 
वाच्यसु । तत्र ग्रामादलाभस्यासिद्स्येवेच्छाविषयत्वान्न तु ग्रामादेरिति भावः। 
'उपायेच्छाविरोधित्वात्‌' उपायेच्छानुत्पादप्रयोजवत्वात्‌, फलेच्छाविच्छेदस्य प्रति- 
बन्धकत्वाभावेन यथाश्रुतासङ्गतेः, 'तत्र' चिकीषितस्य पाकस्यान्यतः सिद्धत्वज्ञानस्थले, 
'सिद्धत्वम्‌' सिद्धत्वग्रहः, पाकस्य सिद्धत्वज्ञानात्‌ स्वविषयसिंद्धत्वज्ञानं ओदनस्य 
सिद्धत्वज्ञानात्‌ फलेच्छाविच्छेद इति भावः । 


मृतिमती 


विपय के सिद्ध होने का ज्ञान और फलेल्छा का अभाव दोनों से उपायेच्छा की निवृत्ति होती 
है । अतः जिस समय चिकीपित पाक में कृतिभिन्न उपाय से सिद्धरव का ज्ञान तथा ओदन 
में सिद्धत्व का ज्ञान रहेगा उस स्वविषय में सिद्धत्वज्ञान और फलेच्छा का अभाव दोनों के 
रहने से पाक चिकीर्षा की निवृत्ति आवश्यक होने के कारण उस समय उसकी आपत्ति न 
हो सकने का आपादन नहीं किया जा सकता, वथोंकि उस रामय उसकी उत्पत्ति 
सम्भाव्य नहीं है । 


१. उपायान्तराधीनसिद्धत्वज्ञाने पाकं कृत्या साधयामीतीच्छाया निवृत्तरूपपादयितुमशवय- 
त्वादिति भाव: । 

२.. 'तस्या:' पाक कृत्या सावयामीतीच्छाया इत्यथः । 

३. क्रिया सिद्धा इत्याकारकसिद्धत्वज्ञानस्य पाकं कृत्या साधयामीतीच्छाप्रतिबन्धकतापा- 
ताच्चेत्यर्थः । 

४. ववचित्‌ विद्यमानत्वमिति ख०, ग० | 
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धनमात्रार्थिनश्च प्रीत्या धनलाभेऽपि प्रतिग्रहेण तल्लिप्सा नास्त्येव, धनः 
सात्रस्य सिद्धत्वात्‌ । किच्चिद्रिशेषसिद्ध्येव हि सामान्येच्छाविच्छेदः । 
अथ वा सकलस्वविषयसिद्धेरसम्भवेन तद्विच्छेदो न स्यादेव । 


ननु स्वविषयतावच्छेदकोवच्छिन्नविशेष्यताकसिद्धत्वज्ञानत्तरेन प्रतिबन्धकत्वे 
स्वत्वान्तर्भावादननुगमः। न च तद्धमंप्रकारकतद्धर्माश्रयविरोष्यकेच्छां प्रति तादुश- 
सिद्धत्वज्ञानं विरोधीति वाच्यम्‌ । विसंवादीच्छाया असङग्रहात्‌ । 


अथ तद्धमंप्रकारकेच्छां प्रति तद्धर्मावच्छिन्तविशेष्यताकसिद्धत्वज्ञानं विरोधि। 
न चेवं शद्रादिपाके सिद्धत्वज्ञाने ब्राह्मणस्य पाके चिकीर्षा न स्यादिति वाच्यम्‌ । 
तदानों स्वीयपाकत्वादिरूपेणेव ब्राह्मणस्य पाके चिकीर्षोत्पादात्‌ पाकत्वरूपेण तदनुत्पा- 
दादिति चेत्‌, न, ग्रामे स्वत्वं मे भवत्वित्यादिसिद्धग्रामादिगोचरेच्छायां ग्रामत्वरूपेण 
सिद्धसज्ञानेऽपि जायमानायां व्यभिचारात्‌ कपालत्वहविष्ट्वादिहपेण सिद्धत्वज्ञानेऽपि 
जायमानायां कपालहृविराद्यपादानेच्छायां व्यभिचाराच्च, सिद्धस्वज्ञानदशायां तदन- 
भ्युपगमे तदानीं प्वृत्तेरप्यपलापभ्रसङ्गात्‌ उपादानेच्छायाः प्रवृत्तौ हेतुत्वात्‌ । 


अत एव तद्धमंप्रकारकत्वावच्छिन्तमुख्यविशेष्यताकेच्छां प्रति तद्धर्मावच्छिन्न- 
विशेष्यताकसिद्धसज्ञानं विरोधि नातो ग्रामे स्वत्वं मे भवत्विति सिद्धग्रामादिगोच- 
रेच्छायां व्यभिचार इति कस्यचित्‌ प्रञपितमप्यपास्तम्‌, कपाल-हविराद्युपादा- 
नेच्छायां व्यभिचारात्‌ पाकत्वादिरूपेण सिद्धत्वज्ञानदशायां मम कृतिसाध्यः पाको 
भवत्वितिचिकीर्षाया अनुत्पादवदघटत्वादिरूपेण सिद्धत्वज्ञानदशायामपि नीलो घटो 
भवत्वितीच्छाणा अनुत्पत्तिप्रसद्धाच्चेति । मैवम्‌ । तद्धर्मोहेश्‍यतावच्छेदककेच्छां प्रति 
तद्धमंप्रकारकसिद्धस्वज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वात्‌ उदुदेश्यत्वञ्च भवत्वित्यादिपदाभिलप्य- 
मानो विषयताविशेषः, गामे स्वत्वं भवत्वित्यादी तु ग्रामादिनद्वेश्यः, किन्तु तत्र स्वत्व- 
मेव, एवं कपालहुविराद्युपादानगोचरेच्छायामपि कपाछादितोंददेश्यः किन्तु घटयागादिः, 


मृतिमती 


यह अवश्य अवघेथ है कि चिकीपित पाक में कृतिभिन्न उपाय से सिद्धत्वज्ञान रहने 
पर यदि कृतिसाध्य पाक की इच्छा होती है तो उसे इस रूप में समझना होगा कि उक्त 
इच्छा ओदनान्तर--अन्योपाय सिद्धपाकजन्य ओदन से भिन्न, कृतिसिद्धि ओदनरूपपाकजन्य 
फलकी घडा से पाकान्तर--अन्योपायसिद्ध पाक से भिन्न कृतिसाध्यपाक के रूप में उत्पन्न 
होती है, क्योंकि कृतिसाध्यपाक में तथा कृतिसिद्ध पाकजन 


हो न्य ओदन में सिद्धत्वज्ञान न होने से 
स्वविषयककृतिसिद्धिपाक में सिद्धत्वज्ञान एवं कृतिसिद्धपाकजन्य ओदनरूप फल की इच्छा का 


अभाव उक्त इच्छा के ये दोनों प्रतिबन्धक उक्त स्थल में विद्यमान नहीं है । 
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उद्देश्यतावच्छेदकत्वञ्च तत्पर्याप्त्यधिकरणत्वं तेन घटत्वादिरूपेण सिद्धत्वज्ञानदशायां 
न नीलो घटो भवत्वितीच्छानुपपत्तिः, अत एव च थस्यां पाकादिविषयकचिकीर्षायां 
पाकत्वादिमात्रेण उद्देश्यता सा पाकत्वादिरूपेण सिद्धःवज्ञानादेवापेति, यस्यान्तु 
स्वक्कृतिसाध्यपाकत्वादिरूपेण सा तु स्वक्ृतिसाध्यपाकत्वादिरूपेण सिद्धत्वज्ञानादेवा- 
पैतीत्ति विभागः। तादृशविलक्षणविषयतानज्गीकारे तु तत्तद्व्यक्तित्वेनेव प्रतिबध्यता, 
प्रतिबन्धकता तु तत्तद्व्यक्तित्वेन सामान्यतस्तत्तद्वर्मावच्छिन्तविशोष्यताकसिद्धत्व- 
ज्ञानत्वेन वेत्यन्यदेतत्‌ । 

केचित्तु यद्धर्मावच्छेदैनेष्टसाधनताज्ञानावीना इच्छा तद्धमंप्रकारसिद्धत्वनिशचयो 
विरोधी इष्टसाधनत्वञ्च यत्र पाकत्वरूपेण गृहीतं तत्र पाकत्वप्रकारकसिद्धत्वधियेव 
सापगच्छति यत्र कृतिसाध्यपाकत्वादिना तदवगतं तत्र तदवच्छिन्नसिद्धत्वधियैवेति 
विभागः। तेन प्रतिग्रहसाध्यघनलाभस्वस्य इष्टसाधनतावच्छेदत्रत्वात्‌ प्रकारान्तरेण 
तल्लाभेऽपि न तदपगमः। न च सिंद्धत्वज्ञानदशायां जायमानायां घट-यागादिसाध्यक- 
प्रवृत्तिजनककपाल-हविराद्युपादानेच्छायां व्यभिचार इति वाच्यस्‌ । गुरुनये उपादान- 
निष्ठचिङ्रीर्षाविषयसाधनताज्ञानस्य साक्षादेव प्रवृत्तिहेतुत्वेन तादुशेच्छायां मानाभावात्‌ 
तच्चाग्रे स्फुटीभविष्यति, एवं न्यायनयेऽपि। 

न च तथापि यथा पाकत्वर्पेणेष्ट्साधानताज्ञानात्‌ कृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञान- 
सहकृतात्‌ पाकः कृतिसाध्यो भवत्वितीच्छा तथा ग्रामत्वादिरूपेण सिद्धग्रामादाविषट- 
साधनताज्ञानात्‌ स्वीयस्वत्वप्रकारकज्ञानसहक्ृतात्‌ ग्रामो मे स्वत्ववान्‌ भवतिवित्या- 
कारकसिद्धग्ा मादिविशेष्यकेच्छोत्पत्तौ बाधकाभावात्‌ तत्र व्यभिचारः ग्रामत्वादिरूपेण 
सिद्धत्वग्रहेऽपि तदुत्पत्तेरिति वाच्यस्‌। स्वक्ृतिसाध्यत्वातिरिक्तस्थले तत्रकारकः ` 
फलार्थीच्छायां तत्प्रकारकफलसाधनताग्रहस्य फलबलेन हेतुतया ग्रामत्वरूपेण इष्टसाध- 
नताज्ञाने तादृशेच्छाया एवासिद्धेरित्याहुः। तदसत्‌ । गुरुनये नित्यविषयकेच्छाया 
असङ्गहात्‌ः घटादिसाध्यकप्रवृत्तो घटादिचिकीर्षावत्‌ कपालाद्युपादानकप्रवृत्तो 

मुतिमती 

उक्त प्रकार से यह सिद्ध है कि इतिसाव्यत्वप्रकारक इच्छा को चिकोर्पा मानने में 
कोई आपत्ति नहीं है, अपितु कृतीच्छा को विकीर्षा मानने में यह आपत्ति सम्भव है फि 
कृतिविषयकपाक में सिद्धत्वज्ञान और पाकजन्य ओदनरूप फळ की इच्छा के अभाव को यदि 
कृतीच्छारूप चिकीर्षा का विरोधी न माना जायगा तो कृतीच्छा का विच्छेद न होकर उसके 
सतत उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा । 

१. उद्देश्यतेति पुर्वेणान्वय: । 
२. कृतिसाध्यत्वा तिरिक्तस्थले तत्प्रकारकफलसाधनताज्ञानस्यथ हेतुत्वेन ताहशज्ञानाभावेन 
नित्यविषयकेच्छाया असंग्रह इति भावः । 
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३२ तत्त्वचिन्तामणौ 


कपालादीच्छाया अपि हेतुत्वेत कपाछाद्युपादानकेचछायां व्यभिचा रस्य दुर्वा रत्वाचच । 
अन्यथा विकीर्षाविषयसाधनताज्ञानस्य लोकिकप्रत्यक्षस्य चाविरिष्टस्ेऽपि यत्रेच्छा 
ततरेवोपादानतया प्रवृत्तिर्यत्र नेच्छा तत्र नेति नियमानुपपत्ते: न्याय-मीमांसासिद्धान्तस्य 
च युक्तिविरद्धत्वेनानुपादेयत्वादिति सङ्क्षेपः । 


ननु तथापि तत्र पाकात्वौदनत्वाभ्यां सामान्यतः सिद्धपाकतञ्जन्यौदनयोः 
सिद्धत्वज्ञानात्‌ पाकत्वौदनत्वाभ्याँ पाकोदनयोरिच्छा मास्तु ओदनान्तरत्वप्रका रकोदने- 
च्छायां पाकान्तरत्वप्रकारकपाकान्तरचिकीर्षा तु स्यादित्यत आह, 'अन्योदनेच्छाया- 
मिति ओदनान्तरत्वप्रकारकोदनेच्छायामित्यर्थः' 'पाकचिकीर्षा' पाकान्तरत्वप्रकारिका 
पाकान्तरचिकीर्षा' 'प्रत्युतेति' पाकत्वावच्छित्तस्यान्यतः सिद्धत्वज्ञानदशायामिति शेषः, 
असिद्धत्वादिति पाकस्य सिद्धत्वज्ञानेऽपि पाकानुकूलक्कतौ सिद्धत्वाज्ञानादित्यर्थ, 'कृति- 
विषयसिद्धत्वेति कृतिविषयस्प पाकादेः सिद्धत्वधीरित्यर्थः' 'न विरोधिनो’ न कृति- 
विषयकेच्छाविरोधिनौ । 


नन्वेवं धनलाभत्वरूपेण धनलाभे प्रीत्या सिद्ध्वज्ञाने सुखसामान्यरूपफलेच्छा- 
जन्या धनलाभत्वरूपेण धनलामै प्रतिग्रहसाध्यत्वप्रक़ारिकेच्छापि मा जायतां 
स्वविषयतावच्छेदकार्वाच्छन्नर्घामताकसिद्धत्वज्ञानसत्त्वात्‌ प्रीत्यधीनधनछाभजन्यसुखे 
सुखत्वप्रकारकसिद्धतवज्ञानसत्त्वेत सुखसामान्यरूपफछेच्छाविच्छेदाच्च इत्यत्रेष्टापत्ति- 
माह, 'प्रीत्या' धनलामे चेति धनलाभत्वल्पेण धनलाभे प्रीत्या सिद्धत्वज्ञाने चेत्यर्थः, 
।तदधिकघनेच्छेति तदधिकसुखत्वप्रकारकफलेच्छाजन्या तदधिकधनलाभत्वेन 
तदधिकधनलाभेच्छेत्यर्थः, 'न विच्छिद्यते’ उत्पद्यते, 'तस्य’ तद्धर्मावच्छिन्नस्य, 
'असिद्धत्वात्‌' सिद्धत्वाज्ञानात्‌, 'ततफलेच्छायाश्चेति तदधिकसुखत्वप्रकारकतत्‌ः 
फलेच्छायाश्चेत्यर्थः, 'धनमात्राथिनरचेति, प्रतिग्रहणे तल्लिप्सा प्रोत्या तल्लागे 
नास्त्येवेति योजना, 'धनमात्राथिनः' धनलाभजन्यसुखसामान्याथनः धनलाभजन्य- 
सुखसामान्यफछेच्छावत्‌ इति यावत्‌ प्रतिग्रहेण तल्लिप्सा’ धनलाभत्वावछिन्त- 


मुतिमती 
यदि यह आपत्ति दी जाय कि पाक में अन्योपायसिद्धत्व का ज्ञान रहने पर यदि 
कृतिसाध्यपाक की इच्छा न मानी जयगी तो धनलाभ में सिद्धत्व का ज्ञान न रहने पर 
प्रतिग्रह से धनलाभ की इच्छा भी न होगी, तो यह आपत्ति ठीक नहीं है, वर्योकि धनलाभ 
में प्रीतिसिद्धत्व का ज्ञान होने पर प्रीतिलब्ध धन से अधिक धन की इच्छा की उत्पत्ति 
नहीं बाधित होती, क्योंकि उस समय प्रीतिछब्ध धन से अधिक धन में सिद्धत्वज्ञान ओर 
अधिक धन से जन्य अधिक सुख रूप फल की इच्छा का अभाव ये दोनों प्रतिबन्धक नहीं 


१, घनलाभजन्यसुखसामान्येच्छाजन्येति यावदिति ग० । 
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विधिवादः ३३ 


विशेष्यताक-प्रतिग्रह्साध्पत्वपकार हे चछा, 'प्रोत्या तल्डाभे' धनलाभत्वावछिर्नः 
विशेष्यताकप्र.तिसिद्धत्वग्नहे; 'नास्त्येव' न भवत्येवरत्ययंः, 'धनमात्रस्प सिद्धस्वादिति, 
धनलाभत्वावच्डिन्तस्व सिद्धतवज्ञानारित्यर्थः। ननु घनलामस्वख्पेण प्रोतिसिद्धधर्नर 
लाभ एव प्रीतिसिद्धत्वग्रहोऽस्त न तु प्रतिग्रहसाध्यधनलामेऽपि तवान्यथाख्यात्यापत्तेः 
तथा च तत्सत्त्वे धनलाभत्वरूपेण प्रतिग्रहसाध्यधने प्रतिग्रहसाध्यत्वप्रका रक्रेच्छायां 
कि बाधकमित्यत आह, 'किञ्चिद्विशेषसिद्ध्येवेति' सामान्यधमंप्रकारकयत्किळ्विद्वि- 
रेषनिष्ठसिद्धततज्ञानेनेवेत्य्थं, 'सामान्येच्छाविच्छेद इति व्यप्त्यन्तरेष्वपि सामान्य- 
धर्मोद्देश्यतावच्छेदक्रकेच्छानुसाद इत्यर्थः । ननु सामान्येच्छां प्रति सामान्यधर्मः 
च्छिन्नासु यावतीषु व्प्रक्तिषु तत्तद्व्यक्तित्वेन शिद्धत्वज्ञाममेव विरोधि न तु सामान्य- 
धमंप्रकारेण यक्किञ्चिद्व्पक्तिमात्रे सिद्धत्वज्ञानमित्यत आह, 'अन्यथेति’ प्रातिस्विक 
रूपेण' सर्वासु व्यक्तिपु सिद्धत्रज्ञानस्यैव विरोधित्वे इत्यर्थः, 'सक्रलस्वविषयसिद्धेरिति 
स्वोद्देरयतावच्छेइक्रपाकत्वादिसामान्यधर्मावच्छिन्नासु यावतीसु व्यक्तिषु प्रातिस्विक्न- 
रूपेण सिद्धत्वज्ञानस्येत्यथंः, 'असम्मवेन’ युगसहु्रेणाप्यसम्भवेन, 'तद्विच्छेदो न 
स्यादेवेति सिद्धसज्ञानप्रयुत्तपावत्वादिसामान्यधर्मोद्देश्यतावच्छेदककेच्छाविच्छेरः 
बवापि न स्यादित्यर्थः । 

गुरुचरणास्तुः ननु सामान्येच्छां प्रति सामान्यधमंप्रकारेण सामान्यधर्माव- 
च्छिन्तासु यावतीषु व्यक्तिषु सिद्धत्वज्ञानमेव विरोधीत्यत आह, 'अन्यथेति' यावतीषु 
सामान्यवर्मप्रकारकसिद्धत्रग्रहस्मैव विरोधिल्रे इत्पर्थः। 'सक्रलस्वविषयसिद्धेरः 
सम्भवेनेति, स्वविषयतावच्छेइक्रपाकरत्रादिसामान्यधर्मावच्छित्तासु यावतीषु व्यक्तिषु 
सिद्धत्वस्य बाधितत्ेनेत्यर्थः, 'तद्विच्छेद इति’ अन्यथारख्यात्यापत्त्या सर्वत्र 
सिड्धलज्ञानस्यासम्भवादिति भाव इत्याहुः । 


मुतिमती 

रहते, हाँ जो अधिक धन का इच्छुक न होक! साप्राव्य धन की इच्छा करता है उसे धन 
लाभ में प्रीतिप्तिद्धत्व का ज्ञान होने पर प्रतिग्रह से धनलाभ की इच्छा नहीं होती, क्योंकि 
उस समय सामान्य धन की इच्छा के विरोधी सामान्य धन में सिद्धत्वज्ञान और सामाप्य 
धन से प्राप्य सामान्यसुख की इच्छा का अभाव ये दोनों प्रपित्रन्धक विद्यमान रहते हैं, 
क्योंकि फिसी भी एक विशेय की सिद्धि से सामान्य इच्छा का विच्छेर सनंसम्मत है, और 
यदि ऐसा न मानकर सफल विशेष की सिद्धि को सामान्येच्छा का विरोधी माना जायगा तो 
सम्पूर्ण विशेष की सिद्धि कभी न होने से सामान्य इच्छा का कभी विच्छेद ही न होगा । 


१. तत्तदव्यक्तित्वादिनेत्यथं: । 
२. केचित्त्विति ग० । 


३ 
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३४ तत्त्वचिन्तामणी 


घस्तुतस्तु' क्रियानुकुछा कुतिरिष्ठोपाय इति ज्ञाने क्रियायाः कुतिः 
पाध्यत्वसिष्टोपायत्वश्च भातस्‌, क्रियाद्वारंच कुतेरिष्टसाधनत्वादिति 
तद्दोधात्‌ कुताविव कृतिसाध्यत्वेत क्रियायामपि सेवेच्छेति चिकीर्षायां 


ननु कार्य-कारणभावापन्नानां. ज्ञानेच्छा-इतीनां एकविशेष्यकत्वानु- 
भवोऽसिद्धस्तथा च लाघवात्‌ स्वकृतीच्छात्वेनेव कारणत्वस्‌। न चातिप्रसङ्गभङ्गाय' 
तद्विशेष्यककृतौ तदनुकूलकृतीच्छाया एव हेतुताया वक्तव्यत्वात्‌ पावानुकूलस्वकृती- 
च्छात्व-स्वकृतिसाध्यत्वप्रकारकपाकेच्छात्वयोः समशरीरत्वान्न लाघव-गोरवमिति 
वाच्यम्‌ । तावतापि बिनिगमनाविहरेण तत्त्वेन हेतुताया दुर्वारत्वात्‌ । 

न च पाकानुकूलकृतीच्छाया हेतुत्वे न्यायनये इच्छाद्वारा प्रवृत्ति प्रति पाकानु- 
कूलकृतीष्टसाधनताज्ञानस्य हेतुत्वप्रसक्तौ प्रवृत्ति प्रतोष्टसाधनताज्ञानस्य कार्य-क्ारण- 
भावे कारणतावच्छेदकगीरवं पाकेष्टसाधनताज्ञानत्वापेक्षया पाकानुकूलकृतीष्टसाधनता- 
ज्ञानत्वस्थ गुरुत्वादिति वाच्यस्‌ । प्रवृत्ति प्रतीष्टप्षाधनताज्ञानस्याहेतुत्वेऽपि क्षतिविरहात्‌ 

मुतिमती 

सच यह है कि कुतिसाध्यत्वप्रफारक इच्छा रूप चिकीर्पा को कृतिसाव्यरवप्रकारक- 
इच्छात्वरूप से कृति का कारण मानने में गौरव ओर कृतीच्छारूप चिकोर्पा को कृतीच्छात्व- 
रूप से कारण मानने में लाघव होने की जो वात कही गयी है वह ठीक नहीं है, क्योंकि 
एक क्रिया के अनुकूल कृति में इष्टसाघनता के ज्ञात से क्रियानुकूल कृति की इच्छा तथा 
एकक्रियानुकू छक्ृति की इच्छा से अन्य क्रियानुकूल कृति की उत्पत्ति के वारणार्थ तत्तरिक्रियानु- 
कुछ कृति में इष्टसाधनताज्ञान को तत्तत्क्रियानुकूछकृति की इच्छा का कारण मानना होगा, 

और ऐसा मानने पर 'पाकानुकूल कृतिः इष्ट्साधनम्‌' इस ज्ञान में पाकानुकू लक्ृति में इष्ट- 


% ननु कृतिसाव्यत्वप्रकाऽकेन्छां विनापि कृतीच्छास्थले प्रवृत्त रनुभूयमान(वेत व्यभिचा रा- 
दनन्यगत्या भिन्नविषयकेच्छाया अपि हेतुत्वं फल्प्यमित्यत आह. 'वर्तुतस्स्विति’ 
ननु कर्थं भासत इत्यत आह, 'क्रियाद्वारैवेति' साक्षात्साधनतावाधे परण्परासाधनता- 
मादायेव साधनत्वप्रतीतिरिति सिद्धान्तात्‌ क्रियाद्वारत्वभाने तदुभयं माति, तज्जन्यरवे 
सति त॒ज्जन्यजनकत्वस्यैव द्वारत्वा दित्येके, 'क्रियानुकूला कृतिरित्यत्र समानसंवित्सं- 
वेद्यतया कृतिसाध्यत्वभानमित्यपरे' । 'तथापीतिः स्वकेदारवृष्टित्वज्ञानवत्‌ कृतिसाध्यत्व- 
चानमिष्ठसाधनताज्ञानोपक्षीणमिति भावः। 'तर्हीति? अनन्यथासिद्धान्वयाद्यनुविधाथित्वा- 
दिति भावः । 'जीवनयोनीति' ननु तद्धेतोरेवेति न्यायात्‌ प्राणपञ्चकसञ्चारो जीवना- 
व्टजन्य एव न तज्जन्य इति चेत्‌, अत्र वदन्ति, वायुदारणत्वेन भस्त्रावायुदारणवत्तस्यापि 
यत्नजन्यत्वानुमानात्‌ । न च वाह्यवायूदाहरणे व्यभिचारः, तस्यापीञ्वरयत्नजन्यत्वा- 

१, एकसाव्यकृतों अग्यसाध्यकृतीच्छाया हेतुत्ववारणायेत्यथं: । 
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कृतिसाध्यत्वप्रकारनेयत्यमतः कृतिसमानविषयचिकीरषात्वेन चिकीर्षाया: 
कृतिकारणत्वं न तु कृतोच्छात्वेन, भिन्नन्रिषयतया गौरवात । 


इच्छयैत्र' उपक्षोणत्वात्‌* कृतोच्छां प्रति च* कुतीष्टमाधनताज्ञानस्य हेतुतायास्तवापि 
सम्मतत्वात्‌ तव पाकेष्टसाधनताज्ञानत्वस्थावच्छेदकस्य लघुत्वेईपि प्रवृत्ति प्रति 
स्वकृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञानस्यापि पृथकूकारणत्वकल्पने गौरवाच्च । 


न च तवापि स्वकृतिविशेष्यकपाकानुकूलत्वप्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ तत्र 
तुल्यत्वमिति वाच्यम्‌ । तस्य पृथकहेतुत्वविरहातु पाकानुकूलकतिप्रकारेण तादुश- 
कृतिविक्षष्यकेष्टसाधनताज्ञानत्वेत हेतुत्वा दिष्टसाधनताज्ञानस्य हेतुतायामेव तस्य 
प्रवेशात्‌, यदि च तवापि स्वकृतिसाध्यपाकत्वप्रकारकेष्टसाधनताज्ञानत्वेन हेतुत्वं न तु 
स्वकृतिसाध्यताग्रहस्य पृथकहेतुत्वं तदा तु नावच्छेदकलाघवसम्भावनापि स्वकृति- 
साध्यपारे ्टसाधनताज्ञानत्वपाकानुकूलस्वकृतीष्ट्साधनताज्ञानत्वयोः समशरीरत्वादि- 
त्यस्वरसादाह, “वस्तुतस्त्विति, 'इष्टोपायत्वश्च भातमिति। न च स्वमते इष्टोपायत्व- 
भानामिधानमनुपयुक्तमिष्टसाधनत्वज्ञानस्य स्वकृतिसाध्यस्वप्रका रकेच्छायामहेतुत्वा- 

मुतिमती 
साधनता का भान होने से पाक में भी इष्टसाधनता का भान होगा वयोंकि कृति क्रिया 
द्वारा ही इष्ट का साधन होती है, एवं कृति में पाकानुकूछत्व का भान होने से पाक में 
कृतिसाध्यत्व का भी भान हो जाता है, अतः पाकानुकूलकृतीच्छा का कारणज्ञान पाक में 
कृतिसाध्यताप्रकारक तथा इष्टसाध्यताप्रकारक होने से कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा का कारण 


दिति, तन्न, एवं हीश्वरयत्नेनैव प्रकृतेऽप्यर्थान्तरं स्यात्‌ यदि जन्यत्वं साव्यं तदोक्त- 
व्यभिचारानुद्धार एव ईश्वरस्य परेणानङ्गीकाराच्च । अन्ये तु धावतः प्रयत्नोत्कर्षेण 
सुषुप्त्यादिकाले च प्रयत्नान्तराभावात्तज्जन्यत्वम्‌ । किच्च समाघिस्थानां श्वासधारणे 
श्वासक्रियाप्रतिबन्ध इत्थविवादं जीवनादृष्टन्तु तदापि छः्धवृत्ति तथा च जीवनयोनि- 
कृतिव्यतिरेकादेव तत्र श्वासक्रियाविरह इति तत्र तज्जन्यत्वमिति वदस्ति। यद्यपि 
सञ्चारोद्देशेन प्राणे प्रवृत्तिरापाद्या सा च प्राणातीन्द्रियतया न सम्भवति, प्रवृत्तिः 
विषयप्रत्यक्षस्य तद्धेतुत्वात्तथापि तन्मते प्राणस्य प्रत्यक्षत्वादिदमुक्तमस्मन्मते तु प्राण 

१. ननु कृति प्रतीष्टसावनताज्ञानस्यादेतुत्वे कृता विष्टसाधनत्वज्ञानकाले तव प्रवृत्त्यापत्तिरित्यत 
आह, इच्छयैवेति, कृताविष्टसाथनताज्ञानकाले कारणाभावादिच्छैव न जायते कृतीष्ट- 
सावनताज्ञानस्य जनकीभूतस्य सत्त्वे कृताविष्टसाधनताज्ञानस्यासम्भवादिति । 

२. इच्छाद्वारोपेक्षणीयत्वादिति ख० । 

३. नन्तविच्छां प्रति इष्टसाधनत्वज्ञानस्य हेतुत्वे अक्तिरिक्तकारणत्वकल्पनं तव मते स्यादित्यत 
आह, कृतीच्छां प्रति चेति । 
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दिति वाच्यस्‌। भ्यायनये तुल्यसामग्रीकत्वसम्पादनाय तदभिधानातु स्वमतेईपि 


इष्टसाधनताज्ञानस्याहेतुत्वेपि वक्ष्यमाणयुस्त्या इष्टसाधनताजञानविशिष्टकु ति 
साध्यताज्ञान॑ेन हेतुताया एष्टपाधनताज्ञानस्य हेतुतावच्छेदकत्वेना- 
पेच्छितत्वाच्चेति ध्येयम्‌। कुतो भातं तदाह, 'क्रियाद्वारेवेति! इष्ट प्रति कृते: साक्षा- 
त्साधनत्वस्य बाधात्तज्जन्यक्रियायामिष्टोपायत्वमगृहोत्वा तस्या दुग्रंहत्वादिति भावः । 
'तदबोधात्‌! इष्टसाधनताबोधात्‌, 'चिकोर्षायां' प्रवृत्तिपूर्वेवात्तक्रियानुकूलकृतीच्छायास्‌, 
'कृतिसमानविषयेति पाकादिविशोष्यकेत्यर्थः 'चिकोर्षात्विन' स्वकृतिसाध्यत्वप्रका रके- 
च्छात्वेन, 'कृतीच्छात्वेन. पाकानुकूलकृतीच्छात्वेन, “भिन्नविषयतया गौरवादिति भिन्नः 
विशेष्यकत्वलक्षणगौरवादित्यर्थः'। न च समानबिशेष्यकत्वभिन्नविशेष्यकत्वलक्षण- 
लाघव-गौरवं न कारणतायां विनिगमकं किन्त्ववच्छेदकलाघव-गोरवं कल्पनालाधव- 
गौरवञ्च तथेति वाच्यम्‌ । एकत्रावच्छेदबलाघवादेरसत््वेपि अणुरपि विशेषोऽध्यव- 
सायकर इति न्यायेन? समानविशेष्यकत्वभिन्नविशेष्यक़्त्वलक्षणलाघव-गोरवस्यापि 
कारणतायां विनिगमकत्वात्‌ लाघव-गोरवस्य कारणतायां विनिगमकत्वे तान्त्रिकाणां 
व्यवहारस्येव नियामकत्वात्‌, अन्यथा” अनुमिति प्रति वह्िव्याप्यो धूमः पर्वते इत्य।दि- 
मूतिमती 
बन जाता है। फछूतः उक्त ज्ञान से होने वाली पाक कृतीच्छा नियमतः पाकविशेष्य़क 
कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा रूप हो जाती है, इस लिए अब प्रश्‍न उठता है कि उस इच्छा 
को विशेष्यता सम्बन्ध से पाकानुकूलकृति के प्रति विशेष्यता सम्बन्ध से कृतिसाध्यत्व- 
प्रकारक इच्छात्वरूप से कारण माना जाय अथवा प्रफारता सम्बन्ध से कृतीच्छात्वरूप से 
कारण माना जाय । विचार करने पर कृतिसाध्यत्वप्रकारकइच्छात्वरूप से कारण मानना ही 


~= SS 


बहुनाङ्यामतिप्रसङ्गो बोध्यः । न च मनोवहादिनाडीवत्ततरष्टापत्तिः, फलत्रलेन तत्रैव तथा- 
भावात्‌ अस्यास्तु फलाभावेन फलवत्परवृत्तिविपयत्वायोग्यत्वादित्याहुः । ननु विपभक्षणा- 
दिव्यावत्तंकं स्वविशेपणवत्ताप्रतिसन्धानजन्यत्वं फार्यताज्ञाने विशेषणमावश्यकं॑ तथा च 
तत एवोक्तातिप्रसङ्गनिरासे चिकीर्पाधीनत्व विशेषणं व्यर्थमिति चेत्‌, न, अयं कृतिसाध्य- 
भाणपञ्चकसचचारी जीवतीदित्याच्चनुमानसम्भवादत एव ्रमेऽप्यतिप्रसङ्गवारणार्थ 
विश्ञेपणोपादानमिति भावः। न च यत्‌ कृतिसाव्यताज्ञानं ततः सा कृतिरिति जीवन- 
योनिक्षतिसाथ्यताज्ञारात्‌ सैव कृतिरिति नोक्तातिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ । ताहृशज्ञानं 
विनापि जीवतयोनिङृत्युरपादेन व्यभिचारात्तस्थास्तद्भानाजन्यत्वात्‌ तस्मात्तत्मरवृत्ति- 
रूपकृतिविशेयं प्रत्येव तउज्ञानस्य हेतुत्वात्‌ तत एवातिप्रसङ्गवारणाय चिकौर्पाधीनरवं 
` अणुरपि किश्चिदपि विशेपो वैलक्षण्यम्‌ अध्यवसायकरः कारणतायां प्रतिबरधवतायाः्च 
विनिगमक इत्यर्थः । 


२, | भिन्नविद्येष्यकत्व-समानविशेष्यकत्वरूपछाघव-गौ रवर य कारणतायामविनिगमकत्वे | 
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पक्षविशेषणकपरामशंहेतुताया दुर्वारस्वप्रमङ्गात्‌^ घटादिविशिष्टत्तानं प्रति भूते 
घटाभाव इत्यभावविशोष्यकज्ञानस्यापि प्रतिब्रन्धकतापत्तेश्व अवच्छेदकलाघवगोरव- 
विरहादिति भावः । 


केचित्तु 'भिन्तविषयतथा गौरवादिति भिन्नविशेष्यतया कार्यतावच्छेदक- 
कारणतावच्छेदकगौरवादित्य्थंः, कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छाया हेतुत्वे साध्यतासंसर्गेण 
स्वकृतिभ्रका रकेच्छात्वेन हेतुत्वं स्वकृतित्वेन च कायंत्व॑तत्तदधर्मावच्छिन्नसमान- 
विशेष्यता च प्रत्यासत्तिः । 


न च पुरुषान्तरीयेच्छामादायातिप्रसङ्ग इति वाच्यम्‌ । ततुपुरुषीयत्वेनापोच्छा- 
विशेषणात्‌ स्वत्वान्तर्भावेन प्रतिपुरुषं कार्य-क्रारणभावभेदस्यावश्यकत्वात्‌ स्वङ्गती- 


मुतिमती 
उचित प्रतीत होता है । क्योंकि ऐसा मानने पर चिकीर्षा और कृति में समानविशेब्यकत्वरून 
लाघव है और कृतीच्छात्वरूप से कारण मानने से चिफीर्पा और कृति में भिन्नविद्येष्यकत्वरूप 
गौरव होता है, क्योंकि कृतीच्छा कृतिविशेष्यक होती है और कृति पाकादि क्रियाविशेष्यक 
होती है। यदि यह कहा जाय कि कार्य-कारण में समानविशेऽयरक(व को कार्य-कारणभाव में 
छाघव का तथा भिन्नविशेष्यकत्व को कार्य-कारण भाव में गौरव का आधार मानने में कोई 


दाः रस 


विशेयषणमावश्यक्रम्‌ । अत्र वदन्ति कृतिसाध्यताधीरेव हेतुर्न तु कृतावुक्तधिशेषणपेक्षा 
तथा हि विकीर्षाधीनकृतिसाध्यताज्ञानस्य हेतुःवेऽपि प्रकृते चिकीर्पाधीना कृतिरयोग्येव 
विपयस्वभावादित्येव बीजम्‌, तथा च कृतिसाध्यताधीरेव चिकीर्पाधीनकृतो कारणं तथा च 
तथा ज्ञानेऽपयुक्तस्थले चिकीर्षाधीनकृतेरयोग्यत्वादेव नोत्पद्यते । न चाम्थयव्यभिचारः, 
ताहशविपयविलम्बादेव बिलम्त्रादन्यथा भ्रमेण चिकीर्पाधीनकृतिसाथ्यताज्ञानेऽपि चिको- 
बायामपि प्राणपञ्चकसच्चारे प्रवृत््यापततेवंज्रलेपायमानत्वात्‌ । ननु चिकोर्यांधीतत्वं न 
ज्ञातं तम्भ॑ येन चिकोर्षाधीनकृत्यसाध्यमपि ताहशकृतिसाध्यत्वेन वुष्येतेति कथं श्रमः 
निबन्धनोऽतिप्रसङ्ग इति चेत्‌, न, चिकीर्षाधीनरवेनोपलद्षितक्रतिविशेषासा<्यस्य एाण- 
पञ्चकस्चारादेरतत्साथ्यत्वश्रमसम्भवात्‌ अन्यथा सुखेऽतिप्रसज्गभङ्गायोपायविप यत्वविशे- 
षणप्रवेशापत्तेः, न वान्वयव्यभिचारः, सिद्धे इच्छाभाव इव विपययोग्यताविळम्बादेव 
बिळम्ब्ात्‌ । न च तत्रासिद्धत्वज्ञानविरम्वाद्विलम्वः, तद्वदिहापि ताहशकृतिविषययोरयता- 
ज्ञानहेतुत्वो बित्यात्‌ एवच्च भ्रमेऽतिभ्रस ङ्गवा रणाय स्वपदशरवेश्ोऽ-यनावश्यकः तस्य ताहृश- 
कृत्ययोग्यस्वादिति, अत्र ब्रूमः, स्वेच्छाधीनकृतिसाध्यताजानं प्रवत्तेकमित्यभ्रं स्फुटम्‌, 
स्वेब्छाधीनत्वच न ज्ञातं तन्त्रं किप्तु स्वरूपसत्‌ एवश्च वस्तुगत्या स्वेन्छावीना या 
कृतिरततसाध्यताज्ञातस्य प्रवत्तंकरवे प्राणपश्चकसंस्कारस्थरे ताहृशकृतेरप्रसिद्धतया तद्‌- 


१. एवं तन्मते पक्षविशेषयकपरामशं एवानुमितिहेतुरिति भावः । 
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तथापि येन रूपेण यस्येष्टसाधनत्वं तेन प्रकारेण तत्रेच्छा, यथा 
स्वकेदारवष्टित्वेन इष्टसाधनत्वात्‌ तथंवेच्छा, तथा क्‌तिसाध्यत्वेन 
पाकस्येष्टसाधनत्वमतः कतिसाध्यत्वेन तत्रेच्छा भवतीति, कतो कति- 
विषये वा चिकीर्षायां न वष्टीच्छा, विलक्षण-सामग्रथन्तरकल्पनमिति 
चेत्‌, भवेदेवम्‌, यदि कृतिसाध्यत्वेन पाकस्य ओदनसाधनता स्यात्‌, 


च्छाया हेतुत्वे तु भिन्नविशेष्यकतया समानविशेष्यकत्वस्य प्रत्यासत्तित्वासम्भवात्‌? 
अतिप्रसङ्गभङ्गाय विशिष्य तत्तत्त्रियाविशेषस्यापि कार्यंतावच्छेदककारणता- 
वच्छेदककोटो निवेशनीयत्वाद्‌ गौरवमिति भाव इत्याहुः। तदसत्‌, ममापि 
स्वकृतीच्छात्वेनैव हेतुत्वं कृतित्वेनेव कायंत्वम्‌, किन्तु कार्यदिशि तत्तद्वर्मावच्छिन्नविशे- 
ष्यतायाः प्रत्यासत्तित्वं कारणदिशि चानुकूलत्वसंसगेंण स्वकृत्यंशे तत्तद्धर्मावच्छिन्न- 
प्रकारतायाः प्रत््यासत्तित्वमिति तुल्यत्वादिति दिक्‌ । 


ननु भवतु कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छा चिकीर्षा तथापि तत्र कृतिसाध्यताज्ञानं 
न हेतुः किन्तु इष्टसाधनताज्ञानमेव । न चेवं कृत्यसाध्यताज्ञानेऽपि चिकीर्षापतिरिति 


मूतिमती 
औचित्य नहीं है तो यह ठीक न होगा, बयोंकि इस आधार को छोड़ देने पर पर्वत में वह्नि 
की 'पवंतो वल्चिमान्‌' इस अनुमति के प्रति 'पर्वंतो वह्निव्याप्यधूमवान्‌” इस पर्वत विशेष्यक 


परामश के समान पर्वतो वह्लिव्याप्य-धुमः' इस हेतुविशेष्यक परामर्श को भी कारण मानने 
का प्रसङ्ग उपस्थित होगा । 


दद यदि यह कहा जाय कि ठीक है--कतिसाथ्यत्वप्रकारक इच्छा ही चिकीर्पा है, किन्तु 
उसमे इष्टसाधनता का ज्ञान ही कारण है, कृतिसाध्यता का ज्ञान कारण नहीं है, अतः 


अमासम्भवेन तन्निवन्धनातिप्रसङ्गाभावात्‌ एव यथाश्षुतेनैवोपपत्तो कृतिसाध्यताज्ञाने 
अवच्छेदफत्वकल्पनैवा तिप्रसङ्गनिरासायोपयुज्यते न तु॒ताहशकृतिविषयमोग्यज्ञानरूप- 
हेत्वप्तरफल्पनं गोरवात्‌ इति मन्तव्यम्‌। नच सुखेऽतिप्रसङ्गवारणाय तस्यावश्यकत्व- 
मिति वाच्यम्‌ । उपायेच्छाधीनकृतित एव सुखसम्भवे तत्रापि स्वेच्छाधीनकृतेरप्रसिद्धतया 


ताह्शज्ञानसम्भवेना तिप्रसज्ञाभावात्‌ यथा च फछज्ञानं फलेच्छा वा न प्रवत्तिका तथोक्त 
प्रत्यक्षप्रकाशे इति प्रकाशः । 


१. Sh च समवाय एव प्रत्यासत्तिः एव यागानुकूलकृतीच्छासत्त्वे पाकसाध्यकप्रवृत्त्या- 
प डाय तत्साध्यककृती तदनुकूलक्कृतीच्छाया एव हेतुत्वोपगमात्‌ कारणता वच्छेरक- 
कार्यतावच्छेरकयोर्गोरवमिति समुदिता; । 
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न चेवम्‌, गोरवात्‌ । किन्तु पाकत्वेन, स तु कृति विना नेपयन्यदेतत्‌ । 
वह्विता साधयामीतिवत्‌ कृत्या साधयामीतीच्छा इष्टसाधनताज्ञाना- 
देवेति चेत्‌, तहि तत्र वह्निसाध्यताज्ञानवदत्रायि कूतिसाध्यत्वज्ञानं 
कारणमावश्यकम्‌, कतो चानुभवसिद्धचिकीषांधीनत्वं विशेषः, तेन प्राण- 
पः्चकसःच्चारे जीवनयोनिकतिसाध्ये न प्रवृत्तिः, अन्यथा क्तिसाध्येष्ट 
साधनतापक्षेऽपि तत्र प्रवर्तेत । | 


वाच्यम्‌ । तत्प्रकारकेच्छां प्रति तद्धर्मावच्छेदेनेष्टाधनताज्ञानस्य हेतुत्वेन कृत्यसाध्यता- 
ज्ञानदशायां कृतिसाध्यत्वावच्छेदेन पाकस्येष्टसाधनताज्ञानाभावादेव तत्र चिकीर्षानुलत्ते- 
रित्याशङ्कूते, ‘तथापीति’ येन रूपेणेति यद्धर्मावच्छेदेनेत्यथः' 'इष्टसाधनत्वस्‌ इष्टः 
साधनत्वग्रहः, तिन प्रकारेण’ तत्प्रकारेणेव, 'स्वकेदारवृष्टित्वेन' स्वकेदारवृष्टित्वाव- 
च्छेरेन, 'इष्टाधनत्वात्‌' तज्ज्ञानात्‌, ‘इष्टसाधनत्वम्‌’ इष्टसाधनत्वग्रहः, अतः अस्मात्‌? 
'इतिशब्दानन्तरं न कृत्यसाध्यताज्ञाने चिक्रीषंति शेषः। 'कृतिविषये वेति, “वाशब्द 
इवार्थे कुनावित्यनन्तरं योज्यः’ तथा च कृताविव कृतिविषय इत्यर्थः, वृष्टीच्छेति 
चिकीर्षाविषयजलसंयोगाययुद्देश्यकसिद्धवृष्टिगोचरेच्छेत्यथंः, तत्र जल-संयोगादिसाध- 
नताग्रहस्य परेणापि हेतुत्वोपगमादिति भावः। 'गोरवात्‌ कृतिप्ताध्यपाकत्वस्य 
कारणत्वावच्छेदकत्वे गौरवात्‌, 'स» पाकः, 'कृति विना नेति परम्परया कृति विना 
नेस्पर्थः। 'वह्लिना साधयामोतिवदिति' उपायविशेषसाध्यत्व-प्रक।/रिकेति शेषः, 
'इष्टसाघनताज्ञानादेवेति न तु तदवच्छेदेनेष्टसाधानताज्ञानादित्यर्थः 'कारणमावश्यकः 
मिति’ अन्यथा कत्यसाध्यताज्ञानेऽपि चिकोर्षापत्तिरित्युक्तत्वादिति भावः। नतु 
प्राणपञ्जकरसञ्जा रादौ जीवतयोनिकृतिसाध्यताज्ञानेऽपि चिकीर्षाप्रवृत््यापत्तिरित्यत आह, 


मुतिमती 


प्रभाकर का यह कथन युक्तिट्टीन है कि इतिसाव्यता का ज्ञान चिकीर्पा द्वारा प्रवत्तेक 
है और कृतिसाध्यत्व विधिप्रत्यय का अर्थ है । 

उक्त के सम्बन्ध में यदि यह शङ्का की जाय कि कृतिसाध्यताज्ञान को चिकोर्पा का 
कारण न मानने पर पाक में कृति की असाव्यता का ज्ञान रहने पर भी पाक में इए- 
सावनताज्ञान से पाक की चिकीर्षा की आपत्ति होगी तो इसका उतर , यह है कि जिस 
रूप से जिसमें इष्ठसाथनता का ज्ञान होता है उसीख्प में उसकी इच्छा होती ह्‌ जैसे वृष्टि 
में इष्टसाधनता का ज्ञान जव “अपने खेत में बृष्टि इष्ट॒ का सावन है” इस रूप में होती है 
तव “अपने खेत में बृष्टि हो” इस रूप में बृष्टि की इच्छा होती है, ही उसी प्रकार पाक सें 
इष्टसाधनता का ज्ञान जब्र 'कुतिसाव्यपाक इष्ट का सावन है इस रूप में होता है तभी पाक 
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'कृतौ चेति’ 'विशेष-विशेधणम्‌, तथा च चिक्रीर्षाधोन-कुतिसाध्यताज्ञानं हेतुः जीवन- 
योनिकृतिशच न तथेति भावः। 'जीवनयोतीति जीवनयोनियत्त्वैन कृतित्वेन वा 
जोवनयोनिकृतिसाध्यताज्ञांने इत्यर्थः, इदमुपलक्षणं निवृतित्वेन कृतित्वेन वा निवृत्ति- 
साध्यताश्रमे चेत्यपि बोध्यस्‌। न च प्राणसञ्चारे या प्रवृत्तिरापद्यते तस्याः प्राण 
एवोपादानं भविष्यतीत्युपादानप्रत्यक्षाभावादेव न प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌ । प्राणवहूनाड्या 
अपि तदुपादानत्वसम्भवात्तस्या अप्यभिघातद्वारा प्राणसञ्चारजनकत्वात्‌ तन्मते 
प्राणस्यापि प्रत्यक्षत्वा भ्यूपगमाच्च । 


न च नित्यातिरिकस्थले इष्टसाधनतालिङ्गककुतिसाध्यताज्ञानस्य विशेषसा मग्रो- 
त्वेनाग्ने वाच्यतया तदभावादेव न तत्र चिकोर्षा:प्रवृत्ती इति वाच्यस्‌ । तस्यापीष्टसाधन- 
त्वेन तदुश्रमेण वा तल्लिङ्गककार्यंताज्ञानस्यापि सम्भवात्‌ । न चेष्टापत्तिः, जोवनयोनि- 
कृत्यादिसाध्यताज्ञानदशायां चिकीर्षा-कृत्यो; सर्वानुमवविरुद्धत्वादिति भावः । 


अत्र मिश्राः प्राणपञ्चकसञ्चारस्य चिकीर्षाधीनप्रवृत्तिविषयत्वस्वरूपायोग्यत्वात्‌ 
प्राणपञ्चकसञ्चारवत्त्वरूपविशेष्यतावच्छेदक्ान्तर्भवेन चिकीर्षाःप्रवृत्तिकृतिसाध्यता- 


मुतिमती 


को चिकोर्षा 'कृतिसाव्य पाक हो” इस रूप में उत्पन्न होती है, इस प्रकार कृतिसाध्यत्व- 
प्रकारक पाक चिकोर्पा के लिए कृतिसाथ्यपाक में इष्टसाधनता का ज्ञान अपेक्षित है । 
और इस ज्ञान के समय पाक में कृति की असाध्यता का ज्ञान सम्भव नहीं है, अतः पाक में 
कृति की असाव्यता का ज्ञान और पाक में कृतिसाव्यता का अवगाहन करने वाले पाक में 
इष्टसाधनता का ज्ञान इत दोतों के एक साथ न हो सकने से कृति की असाध्यता का 


ज्ञान रहने के समय इप्रसाधनताज्ञान से कृतिसाव्यत्वप्रकारक चिकीर्षा की उपपत्ति का 
आपादन नहीं हो सकता । 


यदि यह प्रश्‍न हो कि यदि इएसाधनता का ज्ञान ही चिकीर्षा का कारण है, कृति- 
साथ्यता का ज्ञान कारण नहीं है तो वृष्टि में इष्टसावनता के ज्ञान से वृष्टि की चिकीर्षा वयों 
नहीं होती, तो इतका उत्तर यह है कि कृतिसाथ्यत्वविशिष्ठ में इष्टसावनता का ज्ञान चिकीर्पा 
की विलक्षण सामग्री है, अत: कृतिसाथ्य में ही.चिकोर्षा होने से जैसे कृति में इष्टसाधनता 
का ज्ञान होने पर भी कृति के कृतिसाध्य न होने से कृति की चिकीर्षा नहीं होती उसी 
प्रकार वृष्टि के कृतिसाथ्य न होने से कृतिसा०्यत्वख्प से दृष्टि में इष्टसाधनता का ज्ञान 
शक्य न होने से दृष्टि की भी चिकीर्पा नहीं होती, किन्तु प्रभाकर के कथन पर उक्त आपत्ति 
का उद्भावन समीचीन नहीं है, क्योंकि उक्त आपत्ति का आधार है कृतिसाव्यत्वविशिष्ट में 
इशसावनताज्ञान का चिकीर्षा के प्रति कारण होना, और यह तभी सम्भव है जब पाक इष्ट 
ओदन के प्रति कृतिसाब्यपाकत्वरूप से कारण हो, पर ऐसा नहीं है, गयोंकि ओदन के 
प्रति पाक को कृतिसाध्यपाकत्वरूप से कारण मानने में गौरव होने से पाकत्वरूप से ही पाक 
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विधिवाद: ४ 


ज्ञानानां कार्य-का रणभावस्य क्वचिदप्यकल्पनात्‌ । कृतिसाध्यताज्ञानस्य विषयनिष्ठताया 
हेतुत्वपक्षेपि स्वरूपायोग्यविशेष्यव्यावृत्तविशेष्यताया एव कारणतावच्छेदकप्रत्या- 
सत्तित्वाजीवनयोनिकृत्यादिसाध्यताज्ञानेऽपि न प्राणपञ्चक्रसञ्चारे प्रवृतिरिति चिकीर्षा- 
धीनत्वविशेषणं नोपादेयमेव, अन्यथा चिकोर्षाधीनत्वविशेषणोपादानेऽपि तदधीनकृति- 
साध्यत्वस्येव भ्रमात्‌ प्रवृत्त्यापत्तेदुर्वारत्वादित्याहु: । तदसत्‌, कृत्ये चिकीर्षाधीनत्वा- 
विशेषणे एवं रूपेण प्राणपञ्चकसश्चारे प्रवृत्त्यभावोपपादनेऽपि घटादौ कृतित्वेन जीव- 
योनिकृत्यादेः साध्यता भ्रमात्‌ प्रवृत्त्यापत्तेदर्वारत्वात्‌ घटाद्यन्तभविम' कार्ये-का रण भाव- 
स्यावश्यं वलप्तलात्तन्निष्ठविशेष्पताया: स्वरूपायोग्यव्यावृत्तत्वाच्च। न चेष्टापत्तिः, 


मुतिमती 


को ओदन का कारण माना जाता है, भले ही ओदन का कारणीभूत पाक कृति के पिता 
न होता हो । तो इस प्रकार जब पाक पाकत्वरूप से ही इष्ट का साधन है तव पाकरवरूप 
से ही पाक में इष्टसावनता का ज्ञान होगा न कि कृतिसाबव्यस्वविशिष्ठ पाक में इष्टसाधनता 
का ज्ञान होगा, फलतः पाक में कृति-असाभ्यता के ज्ञान के समय भी पाक में इप्टसाधनता 
ज्ञान से उस समय की पाकचिकीर्षा की आपत्ति होगी, अतः इसके परिहाराथं कृतिसाध्यता- 
प्रकारक ज्ञान को चिकीर्षा द्वारा प्रवत्तक मानना आवश्यक होने से प्रभाकर का पुर्व कथन 
सजँथा सुसंगत है । 

यदि यह कहा जाय कि जैसे वह्नि में इएसाधनता ज्ञान से व्रि सावयामि' इस 
प्रकार को वक्ञिशाब्यत्व प्रकारक इछा होती है उसी प्रकार कृति में इप्टसाधनताज्ञान से हो 
"कृत्या साधयामि' इस प्रकार की कृतिसाब्यत्वश्॒कारक इच्छा भी हो सकती है, अतः उसके 
लिए कृतिसाब्यताज्ञान की अपेक्षा नहीं है, किःतु यहू कथन ठीक नहीं है क्योंकि उक्त इच्छा 
में वत्षिसाथ्यत्व का ज्ञान रूप कारण की अपेक्षा होती है उसीप्रकार इस इन्छा में भी 
कृतिसाव्य«वप्रकारकज्ञान रूप कारण की अपेक्षा अनिवार्य है, इस सन्दर्भ में यह आवश्यक 
है कि कृतिसाव्यताज्ञान को चिकीर्याधीन कृतिसाध्यता के ज्ञान रूप में चिकीर्षा का कारण 
माना जाय, क्योंकि यदि कृति में चिकीर्पाधीतत्व का निवेश न कर कृतिसाध्यताज्ञान को 
कारण माना जायगा तो प्राण, अपान, उदान, व्यान और समान इन पच्च प्राणो का संचार 
भी जीवनयोजि यरन से साध्य होने से कृतिसाव्य है, अतः उसमें कृतिसाव्यता के ज्ञान से 
उसकी भी चिकीर्षा औ९ उसकी प्रवृत्ति की आपति होगी । 

कृति में चिकीर्पाधीनत्व का प्रवेशकर कृतिसाध्यताज्ञान को चिकोर्पा ओर प्रवृत्ति का 
कारण न मानने पर कृतिसाश्यताज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानने के पदा ही में दोष न॑ 
होगा अपितु 'कृतिसाव्यताविशिष्ट इष्टसाथनताज्ञान प्रवृत्ति का कारण है” इस पक्ष में भी 
प्राणसञ्चार में प्रवृत्ति की आपत्ति होगी क्योंकि प्राणसचार जीवन योनियत्न से साध्य होने 
के कारण कृतिसाध्य है, अतः उसमें कृतिसाध्यत्व और इश्ठसाथनत्व दोनों का ज्ञान हो 
सकता है । 
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४२ तत्त्वचिन्तामणौ 


अनुभवविरोधात्‌, अन्यथा प्राणपञ्चक्रसञ्चारेऽपीष्टापत्तः सम्भवात्‌, न हि तस्य स्वरूपा- 
योग्यत्वे अनुभवातिरिक्तं प्रमाणमस्ति, आहायंप्रबलूश्वासप्रश्वासदशायां प्राण- 
सञ्चारेऽपि चिकीर्षाप्रवृत्त्योरनुभूयमानतया प्राणपञ्चकसञ्चारस्य स्वरूपायोग्यत्व- 
विरहाच्च । 

न चेवं चिकीर्षाधीनत्वविशेषणेऽपि तदधीनकुतिसाध्यत्वस्येव श्रमात्‌ घ्राण- 
सञ्चारे प्रवृत्त्यापत्तिदुर्वारेत वाच्यम्‌ । तत्रानाथत्या इष्टापत्तेरेव शरणत्वाज्जीवन- 
योनिकृतिसाध्यताज्ञानदश्ञायामिष्टापततेः सर्वातुभवविरुद्धत्वेनाशक्यत्वात्‌, अन्यथा एता- 
दुशानुभवविवादे कार्य-कारणभावव्यवस्थेव न स्यात्‌ । 


न च कृतित्वेन कृतिसामान्यसाध्यताज्ञानत्वेनेव हेतुत्वं जीवनयोनिकृत्यादि- 
साध्यताव्यावृत्तप्रकारतानिरूपितविशेष्यतायाः कारतावच्छेदकप्रत्यासत्तित्वाच्च 


मुतिमती 


प्रश्‍न होता है कि चिकीर्पाधीनत्व से उपलक्षित कृति की साध्यता का ज्ञान प्रवत्तेक 
होगा अथवा चिकीर्पाधीनत्वविशिष्ट कृतिसाध्यता का ज्ञान, पहले पक्ष को लेने पर चिकोर्षा- 
धीनत्व से उपछक्षणीय कृतियों का कोई अनतिप्रसक्त अनुगमकरूप न होने से कृतित्वरूप से 
कृति का प्रवेश कर कृतिसाध्यताज्ञान को कारण मानना होगा फलतः प्राणपश्चक के सार 
में कृतिसाध्यता का ज्ञान होने पर भी उसमें प्रवृत्ति न होने से व्यभिचार होगा और यदिं 
जीवनथोनिकृति से भिन्न कृतियों का तत्तत्‌ कृतित्वरूप से प्रवेश कर तत्तत्कृतिसाध्यताज्ञान को 
प्रवत्तंक-प्रवृत्ति सामान्य का कारण माना जायगा तो प्रवृत्ति सामान्य में व्यभिचार होगा 
क्योंकि एकैक तत्तत्कृतिसाध्यत्वज्ञान न रहने पर भी अन्य कृतिसाध्यताज्ञान से अन्य कृतिसाच्य 
में प्रवृत्ति होती है । 

चिकोर्पाधीनत्वबिशिष्ट कृतिसाध्यता का ज्ञान प्रवत्तंक है यह दूसरा पक्ष भी समीचीन 
नहीं है बयोंकि इस पक्ष में चिकोर्षा ज्ञान में भी प्रवृत्तिकारगत्व का परिहार न हो सकने से 
गौरव होगा साथ ही चिकीर्पाज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानने में कोई प्रमाण भी नहीं है । 

यदि प्राणसच्वार में प्रवृत्ति की आपत्ति का अन्यथा वारण न हो सकने से चिकीर्पा- 
धीनत्वविशिष्टक्ृतिसाध्यताप्रकारकज्ञानत्वहूप गुरुधर्म से भी कृतिसाध्यताज्ञान में प्रवृत्ति की 
कारणता का समर्थन किग्रा जाय तो यह भी सम्भव नहीं है, बयोंकि चिकीर्षाधीनता असि 
कृति में रहती है ओर पाकसाधनता सिद्धकृति में रहती है, अतः कृति में चिकीर्षाधीनत्व और 
पाकनिष्ठसाध्यतातिरूपकत्व दोनों का एक साथ ज्ञान सम्भव न होने से पाक सें चिकीर्षाधीन- 
कतिसाध्यता का न हो सकने से कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवृत्ति का कारण नहीं माना 
जा सकता । 

प्रवृत्ति के प्रति कृतिसाध्यताज्ञान की कारणता के सम्बन्ध में इस आक्षेप के निराकरण 


_ में प्रभाफर का यह कहना है कि कृति में मानसप्रत्यक्ष से सिद्ध एक ऐसा विशेष धर्म सिद्ध 


है जो जीवनयोनियत्न में नहीं रहता तथा चिकीर्पाजन्य कृतिमात्र में रहता है, उस धर्मे से 
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= 


नोक्तातिप्रसद्ध* इति वाच्यम्‌ । तथा सति लाघवात्‌ ज्ञानत्वेनैव हेतुत्वोचित्येन कृति- 
साध्यत्वविषयकत्त्ान्तर्भावस्य[पि व्यथंत्वापत्ते: जीवनयोनिकृत्यादिसाध्यताव्यावृत्त- 
कृतिसाध्यतानिष्ठप्रकारतानिरूपितविशेष्यतायाः प्रत्यासत्तित्वाभ्युपगमेनैवातिप्रसङ्ग- 
भङ्गसम्भवात्‌ प्रवृत्तिसाध्यताश्रमात्‌ प्राणसञ्चारे प्रवृत्तेरुत्पादस्य तवापि दुर्वारत्वात्‌, 
कृतिसाध्यतानिष्ठप्रकारतानिरूपितविशेष्यतायाः प्रत्यासत्तित्वलाभायेव कृतिसाध्यता- 
विषयकत्वान्तर्भाव इति चेत्‌, तहि प्रवृत्तित्वावच्छिन्ने प्रवृत्तिसाध्यतानिष्ठप्रकारता- 
निरूपितविशेष्यतायाः प्रत्यासत्तित्वलाभाय चिकीर्षाधीनत्वोपादानस्यापि सार्थक- 
त्वादिति कृतं पल्लवितेन । 


'कृतिसाध्येति कृतिसाध्यत्वे सतीष्रसाधनताज्ञानस्थ हेतुत्वपक्षे$पीत्यथंः । ननु 
वस्तुगत्या या चिकीर्षाधोना कृतिध्यताज्ञानं हेतुः चिक्रीर्षाधीनकृतित्वेन तत्सा- 
ध्यताज्ञानं वेति विकल्प्य दूषयति’ 'नन्विति’ 'उपलक्षणत्वे' परिचायकमात्रत्वे ज्ञान- 
विषयतंया कारणतावच्छेदककोट्यप्रविष्टत्व इति यावत्‌, 'उपलक्ष्यमात्रगतेति चिकोर्षा- 
धीनपदप्रतिपाद्यमात्रनिष्ठेत्यथं:, 'मात्रशब्दो यावदथक:, प्रमेयत्वादिवारणाय 'अनतीति, 
'कूतिमात्रस्य' कृतित्वस्थ, श्रतिप्रसङ्गातु” जीवनयोनियत्नसाधारणत्वात्‌, 'तत्तत्कृति- 
बिशेषाः तत्तत्कृतित्वेत कृतिविशेषाः, 'उपलक्ष्याः कारणतावच्छेदकप्रविष्टतया 
चिकोर्षाधीनपदप्रतिपाद्या:, अन्यथा* प्रमेयत्वादिप्रकारकज्ञानमादायातिप्रसङ्गादितिः 
भावः । 'तदननुगमात्‌' तत्तत्कृतित्वानां नानात्वात्‌, 'अवृत्त्यनतुगम:' प्रवृत्तिसामान्ये 
व्यभिचारः“, 'विशेषणत्वे' ज्ञानविषयतया कारणतावच्छेदक कोटिप्रविष्टत्वे, प्रामाणिकं 
गौरवं न दोषायेत्यत अ.ह, 'प्रमाणाभावश्चेति। ननु यथोक्तातिप्रसङ्गवारणान्यथानुप- 
पत्तिरिव* मानमित्यरुचेर्दोषान्तरमाह, 'किज्चेति' 'साध्यावस्थायाः साध्यत्व- 
विरिष्टायाः, सिद्धावस्थसाधनत्वेति सिद्धतादशामात्रवृत्तिपाकादिनिष्ठसाध्यतानिरूप- 

सृतिमती 
विशिष्ट कृति के प्रति ही चिकीर्षा कारण है वह धर्म न्यायमत में जातिरूप है ओर प्रभाकर 
मत में कारण का अनुगमक अनुगत उपाविरूप है? जिसे प्रवृत्तित्व कहा जाता है । इस 
पकार चिकीर्षांधीनरव-चिकीर्पाजच्यतावच्छेदक प्रवृत्तित्व धर्म से चिकीर्पाजन्यत्व से उपलक्षणीय 
जीवनयोनियरन से भिन्न कृतियों का अनुगम भी हो जाता है। 


१. न प्राणसच्चारे प्रवृत्तिरित्यर्थः । 

२. तत्तःक्कतित्वेन कारणतावच्छेदककोट्यप्र विष्टत्व इत्यर्थः । 

३. अतिप्रसङ्गवत्‌ पाकः प्रमेयसाथ्य इत्या दिज्ञानात्‌ चियीर्षाश्रवृत्ती स्यातामित्यर्थः । 
४. तरकृतिसाध्यताज्ञानं विनापि प्रवत्त्युत्पत्तरिति भावः । 

५. प्राणपञ्चकसत्चारे ्रवृत्त्यापत्तिख्पातिप्रसङ्गवारणान्यथानुपपत्िरेवेत्यथंः | 
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कत्तेत्यर्थः, साधनस्ववत्‌ साध्यरतानिरूपकत्वेतापि साध्यताश्रयत्वस्य विरोधादिति 
भावः। 'कतिसाध्यताः चिकीर्षासाध्यकृतिसाध्यता, उपलक्ष्यमात्रगतानतिश्रसक्त- 
धर्मो नास्तीति यदुक्तं तद्दूषयति, अस्ति हीति’ 'कृतिविशेषः' कृतिनि्ठो विशेषः, 
'चकोर्षोपलक्ष्य* चिकोर्षाधीनपदश्रतिपाद्यमात्रनिष्ठः, यत्रेति यदवच्छिन्ने इत्यर्थः, 
'जातिरूप इति प्रवृत्ति त्वाख्यजातिरूप इत्यर्थः । 

न चैकस्मिन्‌ समूहालम्बनयतनेऽनिष्टाथे निवृत्तिरूपे इश्टर्थ भ्रवृत्तिरूपे निवृत्ति- 
त्वमादाय साङ्कर्यं दुर्वारस्वमिति वाच्यम्‌, रागद्वेषयोयंगिपद्याभावादेकस्य प्रवृत्ति- 
निवृत्तिख्पत्वासम्भवात्‌)। न च यत्रापेक्षाबुद्ध्या त्मकमिष्टानिष्टसाधनत्वादिविषयक- 
समूहालम्बनमेकज्ञानं ततः क्रमेण फलेच्छा-फलद्रषो ततः क्रमेणोपायेच्छोपायदवेषो 
त्रष्टानिष्टोभयविषयकभ्रवृत्ति-निवृत््यात्मकसमूहालम्बनयत्नसम्भव इति वाच्यस्‌। 
अपेकषाबुद्धेः क्षणत्रयावस्थायतया उपायेच्छाकाले ततन्नाशात्‌ उपायेच्छाकाले 
उपायद्वेषोत्पत्यसम्भवेन तत्राप्युभयात्मकयत्नासम्भवातु उपादानप्रत्यक्षस्यः 
प्रवृत्ति प्रति साक्षात्साधनस्य विलम्बेनापिं तत्रोभयात्मकयत्तासम्भवाच्च ज्ञानेच्छा- 
द्वेषाणां योगपद्याभावेन तत्राव्यवहितपूर्वेमुपादानत्रत्यक्षासम्मवात्‌ । | 

न तथापि ज्ञानेच्छयोः राग-द्वेषयोर्वा योगपद्याभ्युपगमे साद्भूय॑ दुर्वारमिति 
वाच्यम्‌ । तथा सति तत्र युगपतप्रयलनद्वयाभ्युपगमेन साडूयंपिरहातु प्रयत्नयोग- 
पद्यस्यापि एकदोत्पन्नपरस्परविलक्षणविशत्यङ्भुरिवेष्टास्थले क्दृपत्वातु प्रयत्तभेदं 
विना तदतुपपत्तेरिति भावः । 'अनुगतकारणेति प्रवृत्तोष्स्मोत्यनुगतप्रत्ययको रणेत्यर्थ: 
उपाधिलूप इति अखण्डोपाधिलप इत्यर्थः, गुणगतजात्यनभ्युपगमादिति भावः। 
'चिकीर्षाधीनत्वेनेति' चिकीर्षाजन्यतावच्छेदकेनेत्य्थः, 'अनुगतेन' 'सवेसाधारणेन, 
“उपलक्ष्याणां' चिकीर्षांधीनपदप्रतिपा्यानास्‌, 'अनुगतत्व' सर्वंसाधारणानतिप्रसक्तधरमा- 


मुतिमती 
उक्त बात को धेनु पद के ह्टात से समझा जा सकता है । आशय यह है कि जैसे 
घेनुपद तटस्थ-धेनुपदाशक्य गोत्व से उपलक्षित, महियी आदि से भिन्न धामकमं गौका 
बोधक होता है उसी प्रकार 'यजेत' में लिझ पद चिकीर्याजन्यतावःछेरक जीवनयोनियत्न मे 


१. तथा च इष्ट्साधनत्वा निष्टसाघनत्वोभयविषयकसमूहालम्बनं ततः फलेन्छा ततः फद्वेपः 
तत्समये च ज्ञानाभावात्‌ न समूहालम्ब्रनप्रयत्नसम्भव इति भावः । 

२. ननु चतुर्यक्षणपर्मंन्तस्थायित्वोपगमेनैव तत्र प्रयत्नोत्पत्तिसम्भव इत्यत आहे; 
उपायेः्छेति । 


३. पञ्चमक्षणपर्यस्तस्थायित्वोपगमेऽपि न ताहशकृत्युत्पादसम्भव इत्याह, उपार्दण 
प्रत्यक्षस्येति । | 
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मनु" चिकीर्षाधीनत्वस्योपलक्षणत्वे उपलक्ष्यसात्रगतानतिप्रसक्त- 
धर्माभावात्‌ कृतिमात्रस्य चातिप्रसङ्गात्‌ तत्तत्‌कृतिविशेषा उपलक्ष्याः, 
तथा च तदननुगमात्‌ प्रवृत्यननुगमः । विशेषणत्वे चिकीर्षायां प्रवृत्तो च 
चिकीर्षाज्ञानकारणत्वे गोरवं प्रमाणभावश्च । 


वच्छिन्नत्वं, 'ययेति स्वमते दृष्टान्तः, 'तटस्थेन' शबत्पविषयेण' 'उपलक्षिताः' 
प्रमिताः, 'धेनुपदेनोच्यन्ते, धेनुपदजन्य्रोधविषया इत्यर्थः, 'न तु गोत्वमपीति’ 
तज्जन्यबोधविषय इति शेषः। शत्रयतावच्छेदकन्तु धामकमंत्वमेव गोत्वस्य प्रयोगो- 
पाधित्वात्‌' तस्य महिष्यादिसाधारण्येऽपि न महिष्यादि बोध इति भावः। 'तथा 
चिक्रीर्षापीति एवं चिकीर्षाजन्यत्वमरपीत्यर्यः, न कारणीभूतज्ञानविषय इति शेषः, 
किन्तु चिकीर्षाधीनख्रेन प्रमिता व्यक्तिविशेषा एव कारणीभूतज्ञानविषया इति 
भावः। क्वचित्‌ 'एवं चिकीर्षापीति पाठः, 'कृतिखेन' कृतिविशोष्यत्वेन, 'नाननुगम 
इति न व्यभिचार इत्यर्थः, तथा च प्रवृत्तित्वरूपेण प्रवृत्तिसाध्यताज्ञानं प्रवृत्तौ 
हेतुरिति भावः । 

'कृतिसाध्य इति कृतिसाध्यताज्ञानं प्रवत्तंकमित्यत्र कृतिसाध्यताज्ञाने इत्यर्थः, 
“न विशेषणमिति न तदन्वयिना प्रवृत्तिहेतुत्वरेनान्वितेत्यथेः' “असत्त्वादिति कृते 


मूतिमती 


अवृत्ति, कृतिगत विशेष धमं प्रवृत्तित्व के आश्रय कृति का वाचक है । ऐसी स्थिति में चिकीर्पा 
और प्रवृत्ति के प्रति प्रवृत्तिसाध्यताज्ञानत्वरूप से कृतिसाव्यताज्ञान को कारण मानने से अनु- 
गमक-प्राणस चार में प्रवृत्यापत्ति का परिहार नितान्त सुकर है । 


यह कहा जा सकता है कि कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवृत्ति का फारण मानने में एक 
दूसरी बाधा है और वह यह कि कृति को यदि साव्य में विशेषण माना जायगा तो कृति- 
साव्यता ज्ञान को साध्यता सम्बन्ध से कृति विशिष्ट विषयक ज्ञान के रूप में कारण मानना 
होगा, फलतः प्रवृत्ति के पूर्व कृति का अस्तित्व आवश्यक होगा जो उस समय कृति की 


ऊ SS ाआआ 


४ अस्तु वा स्वचिकीर्पाधीतत्तरं विशेषणं सुखचिकोर्पाजन्य़ा न कृतिरित्यस्याग्ने स्फुटत्वादिति 
तटस्थः शङ्कते, 'नन्विति' ननु स्वप्रमाणकत्वान्नाग्रमित्यत आह, 'प्रमाणेति' “विरोषेनेति’ 
तत्साध्यत्वभाने समानसंवित्संवेद्दतया साधनत्वभानमिति भावः। ननु को धर्मस्तत्र 
कार्यतावच्छेइक इत्यत आह, 'स चेति’ “ममेति गुणगतजात्यनङ्गीकत्तु रिस्यर्थः' 'अनु- 

१, गोत्वविशिष्टसाधनकमंत्वस्य राक्यतावच्छेइकःवेन शक्तिविषयत्वात्‌ न न्यायमत- 
साधारण्यम्‌ । 

२, ततूपदशवत्यविपयरवे सति स्वाश्यभिन्नस्य तत्पदजर्रशान्दबोधव्यावत्तंकत्वादित्यथंः । 
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किञ्च चिकीर्षासाध्यावस्थायाः कृतेः सिद्धावस्थसाधनत्नविरोध्चे 
कृतिसाध्यता पाकादो न ज्ञाथेतेति चेत्‌, न, अस्ति हि कूतिविशेषो 
मानसप्रत्यक्षसिद्धो जीवनयोनियत्तव्यावृत्तश्चिकीर्षोपछक्ष्यः, यत्न चिकीर्षा- 
कारणत्वग्रहः, स च जातिरूपो मम त्वनुगतकारणोपाधिरूपः। एवच्च् 


प्रवृत्तिपृव॑मसत्त्वादित्यथे:' “सत्त्वे वा प्रवृत्तिपूर्वं सत्त्वाभ्युपगमे वा, 'कृतौ सत्यां’ 


` कृतावुत्पन्नायां, ज्ञान कृतिविशिष्टत्ञानं, पूर्वंवर्तीति शेषः, ज्ञाने’ कृतिविरिष्टज्ञाने, 


'तोपलक्षणमिति न ज्ञानान्वयिना प्रवृत्तिहेतुस्रेनानन्वितेत्यरथंः, 'अतिप्रसङ्गादिति’ 
ज्ञानमात्रात्‌ कृत्यसाध्यत्वेन निश्चितेऽपि प्रवृत्तिप्रसङ्गादितयर्थः। कतौ यथोक्तोपलक्षणत्व- 
सत्वेपि कृतिविशेषविषयकसाध्यताज्ञानस्येव हेतुत्वातु ज्ञानमात्रव्यावृत्तिरिति 


मुतिमती 


उत्पत्ति न होने से सम्भव नहीं हे । यदि प्रवृत्ति के पूर्व कृति का अस्तित्व सिद्ध करने की 
चेष्टा की जायगी तो कृति के छिए कृतिविशिष्ठ विषय का ज्ञान ओर इस ज्ञान के लिए कृति 
को अपेक्षा होने से अन्योन्याश्रय की प्रसक्ति होगी । इसके भय से यदि साव्य में कृति को 
उपलक्षण माना जायगा तो साध्यता सम्बन्ध से कृत्युपलक्षित विपयकज्ञान की कारणता फलित 
होगी, इस पक्ष में प्रवृत्ति के पूर्वं यद्यपि कृति के अस्तित्व की अपेक्षा न होगी तथापि कृति 
की असाध्यता के निश्चय दशा में भी कृतिसाध्यत्व को विषय न करने वाले कृतिसाध्यत्व से 


गतेति’ अनुगते कारणे विकीर्पाळक्षणे, 'उपाधिरूप:” तत्तदृव्यक्तित्वरू्प इति यावत्‌, 
कार्यंतावच्छेरकाननुगमस्यादोपत्वात्‌ न त्बनुगतकारणघटित उपाभिश्चिकीर्पाजन्यत्व- 
लक्षण इरयर्थ:, तज्जन्यपवे आह्यो तज्जन्यत्वस्यानवच्छेरकत्वादिति । यत्तु अनुगतकारण- 
्रयोज्यत्वानुगतोपाधिरूप इत्यर्थं इति तन्न, तस्यैवानुगतत्वे चिकीर्पाधीन(वेनानुगत(व- 
मित्यग्रिमग्रम्थविरोधात्‌ । र 
एवख पुर्वोक्ताननुगममुद्वरति, “एवञ्चेति’ यथा धूमत्वाद्यवच्छेदेन वल्चिजन्यत्वग्रहेशपि 
धूमालोकादीनां वह्लिजम्यत्वमनुगतं तथा तत्ततूकृतित्वाद्यव्छेदेन चिकोर्षाजन्यस्वग्रहे$पि 
चिकोर्पाजन्यत्वं सर्वानुगतमित्यर्थः । नन्वेवं चिकीर्पापि रिङ्गादिपदशक्या स्यादित्यत 
आह, 'यदेति' 'किङ्गज्ञानादाविति अतीतरिङ्गज्ञानादावित्यर्थः । नन्वेवं श्रमेऽपि चिकीर्षा- 
धीनकृतिसाध्यताज्ञानात्‌ प्रवतेतेत्यत्र कस्यचित्‌ समाधानमाह' “श्रमस्त्विति’ नन्वचिकी- 
पितमपि तथास्तु इत्यत आह, 'कतेरिति’ कृकित्वेन जनकत्वे नियमोऽयं इत्यत्र 
स्वघ्वंसेत्यादेस्तात्पय तेन स्वपुर्ववतिगुणान्तरब्वसे विरोधिगुणत्वेन कृतेजेनकरवेऽपि न 
दोपः यद्यप्येवमप्यहष्टादिक प्रति तत्त्वेन कृतेर्जेनकत्वाद्‌ व्यभिचार एव, तथापि तद्‌- 
भिन्नत्वेनापि विशेषणीयमिति भाव: । 'चिकीर्षोत स्वजनकचिकीर्षाविषयमात्र इत्यर्थः' 
अप्रयोजकत्वनिरासायाह, “न होति' ननु तत्राप्यङ्भचाळनक्रियाजच्यः श्रमः इत्यरुचेराह, 
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चिकीर्षाधीनत्वेनानुगतेन कतिविशेषाणामुपलक्ष्याणां अनुगतत्वसपि । यथा 
गोत्वेन तटस्थेनोपलक्षिता भहिष्यादिव्याबृत्तधामकर्मव्यक्तिविशेषः धेनुः 
पदेनोच्यन्ते न तु गोत्वमपि, तथा चिकीर्षापि । एवं जीवनथोनियत्तव्या- 
वत्तकतिविशेषाणां कतित्वेन ज्ञानं कारणमिति नाननुगमः । 


समाधत्ते, 'कृतिहीति' 'ज्ञाने' कारणीभूतज्ञाने, 'विषयतया' विषयतासम्बन्धेन, 
'विशेषणमेव' तदविषयकज्ञानाद्‌ व्यावत्तंकमेव, साध्ये चेति, किन्तु प्रवृत्तिरूपकार्ये 
इत्यर्थः, 'परिचायकतया' ज्ञानविषयतया कारणतावच्छेदकतया, कारणत्वाभावेनेति 
रोषः; 'उपलक्षणमिति, ज्ञानान्वयिना प्रवृत्तिकारणत्वेनानन्वितेत्यर्थः, विशेषणत्वोप- 
मुतिमती 
उपलक्षित फा ज्ञान सम्भव न होने से प्रवृत्ति कौ आपत्ति होगी । अतः साध्य में विशेषण, 
उपलक्षण किसी भी रूप में कृति का निवेश शवय न होने से कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवृत्ति का 
कारण मानना सम्भव नहीं है, किन्तु यह वावा भी निराधार है क्योंकि कृति को विषय 
विधया ज्ञान का विशेषण और साध्य के परिचयार्थ साध्य में उपलक्षण मानकर साध्यांश में 
उपलक्षण विधया कृतिसाध्यत्व को विपय करने वाले ज्ञान के रूप में कृतिसाध्यता ज्ञान को 
प्रवृत्ति का कारण मानने में उपछक्षणीय उक्त दोप नहीं है वयोंकि कृति की असाव्यता के 
निश्‍चय फी दशा में निश्चय के धर्मी में उपक्षणख्प से भी कृतिसाव्यत्व को 
विषय करने वाले ज्ञन का अस्तित्व सम्भव नहीं है, यही प्रकिया इष्ट्साधनताज्ञान को प्रवृत्ति 
का कारण मानने में भी अपनानी होगी, अन्यथा इष्टसाबन में इष्ट को विशेषण मानने में 


'निगडेति' आमवातजड़ीकृतकलेवरस्योत्धातुका मस्येत्यपि बोध्यम्‌, उक्तव्याप्ती व्यभिचार- 
माह, 'सुख इति’ तस्पस्वजनकचिकीर्पाविषयत्वाभावदिति भाव: । तदेवाह, “न होति! 
तत्रैवान्येषां समाधानमाह, 'चिकीर्षेति’ 'शन्रुबधस्येति’ प्रतियोगिविषयकद्वेपस्य भिन्न 
विषयता गौरवेणाप्रवत्तंकत्वात्‌ किन्तु लाघवेन समानविपयकेन्छाया एव, नन्वेवं 
तन्निवृत्तौ द्वेष एव हेतुरुक्तयुक्तेरिति चेत्‌, न, इष्टत्वात्‌ तदुक्तं कुसुमाजलो “राग-द्वेष- 
विनाभावोऽपीत्यादि । न च निवृत्तिप्रयत्नतोऽपि श्रमे पूर्वपद्षतादवस्थामिति वाच्यम्‌ । 
निवृत्तिप्रयत्नस्य क्रियां प्रत्यजनकत्वेन तच्द्रमजनकत्वस्य शङ्कानास्पदतया प्रवृतिहेतुत्व- 
स्यैव द्वेपे शङ््ितत्वादित्याहुः । वस्तुतस्तु प्रवृत्तिवरह एव. निवृत्तिस्थाच प्राचीनमतेऽनु- 
दायप्रफाश एवायं ग्रन्थकृत इति विपञ्चितमस्माभिरनुमानप्रकाशे | उभयमपि दूषयति, 
"तन्नेति? 'कृत्यन्तरात्‌? जीवनयोनिप्रयत्नात्‌, उभयमत्र हेतुमाह, 'जीवनयोनीति' यद्यपि 
चिकीर्षाधीनकृनिमात्रावपि न श्रम इति कृतिविशेपस्ताहृशोवाच्यस्तथा च जीवनयोनि- 
कृतिविशेष एव तथास्त्विति नायं परिहारस्तथापि चिकोर्षाधीनकृती क्रियाविशेषरूप- 
वेलण्यात्ततः श्रमः, न च जीवनयोनियत्ने तथेति वेपम्यमित्याशयः 'ताहृशेति सम्पाता- 
यातुं" श्रमाननुभवेनेत्येव विवद्षितण, 'तस्येति जीवनयोनियरनस्येत्यर्थंः' श्रमहेतुत्वे कि 
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४८ तत्त्वचन्तामणौ 


लक्षणस्वयोविरोधे$पि व्यावतकस्वोपलक्षणतत्रयोविरोधाभावादिति भावः। (इष्ष 
साधने' इष्टाघनताज्ञाने, 'लिङ्गज्ञानादाविति, तत्रापि लिङ्गं न विशेषणम्‌ अतीता- 
नागतरिङ्ञस्यलेऽनुमितिपूवं तदसत्त्वातू नोपडक्षणं ज्ञानमात्रादनुमितिभरसङ्गाः 
दिति भावः। 

सुतिमती 


प्रवृत्ति के पुवं इष्ट का अस्तित्व अपेक्षित होगा और उसके सम्भव न होने से साथनता सम्बन्ध 
से इष्ट विशिष्टविययकज्ञान के रूप में इष्टसाधनता का ज्ञान कारण हो सकेगा । एवं इसी 
प्रकार साधन में इष्ट को उपलक्षण मानकर सावनता सम्बन्ध से इप्लोपलक्षितविययवाज्ञान के 
रूप में भी इष्टसाधनता का ज्ञात कारग न हो सकेगा क्योंकि इप्टसाधनता के अभाव के 
निश्‍चय दशा में इष्टसाधनत्व को विजय न करने वाले इष्साधनत्वोपलक्षित का ज्ञान सम्भव 
होने से प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, इसका ही नहीं किप्तु इस प्रक्रिया का अवलम्बन लिङ्ग 
ज्ञान के अनुमिति हेतुत्व पक्ष में भी करना होगा, अन्यथा पक्ष में लिङ्गको विशेयण मानकर 
यदि लिङ्गविविष्टपक्षज्ञान को अनुमिति का कारण माना जायगा तो अनुमिति के पूर्वं अतीत 
अनागत लिङ्ग से अनुमिति की उत्पत्ति न हो सकेगी और छिङ्ग को उपलज्ञण मानने पर 
छिङ्ग को विषय न करने वाले रिङ्गोपलक्षित पक्ष के ज्ञान से अनुमिति की आपत्ति होगी 
अतः छिङ्गविपयक रिङ्गोपलक्षित पक्ष के ज्ञान को ही अनुमिति का कारण मानना होगा । 


बाधकमत आह, “अन्यथेति, 'तदनुवृत्तौ' स्वेदानुवृत्ती, “श्रमानुवृत्तिप्ररा ङ्गात्‌' स्वकारणी- 
भूतश्चमानुत्रतिप्रस ङ्गादित्यर्थः, रीवनयो निप्रयग्ना वृत्तौ तज्जन्यश्चमानुवृि प्रस ङ्गा दित्यर्थः । 
इत्यन्ये एकदेशिना समाधातं निरस्प स्वयं समाते 'मैवमिति' श्रमञ्चेति इप्तसाव- 
नेच्छति इत्यर्थः । 

इष्टसाधनीभूतमस्लादेः श्रमः स्वेन्छाधीनकृतिसाष्यप्रवृत्तिविपयश्चेति भाव। न च 
फलेच्छा हेतुत्वात्‌ तां विना कथं श्रमे प्रवृत्तिरापाद्यत्‌ इति वाच्यम्‌ । इष्टसाधनतारिङ्गो- 
पक्षीणत्वेनाहेतुत्वात्‌ अन्यथा तन्मते नित्ये प्रवृत्तिर्न स्यात्‌ फलेच्छायास्तत्राभावार्दिति 
भाव: । स्वचिकीषेति' यद्यपि प्रवत्तंकज्ञानं न स्वेच्छाधीनत्वं चिकीर्पाधीनत्वं वावगाहते 
किन्तु तदुपलक्ष्यक्ृतिविशेय: वस्तुत एव तदुभयमस्तीति कि लाघवेन तथापि. कारणता- 
ग्राहकेनावच्छेद्रकतया तत्र धर्माम्तरमवश्यं ग्रहीतव्यमिति तत्र छाघवावतार इति भावः 
“गौरवादिति' कृतिसाध्यताप्रकारत्वाभावप्रवेशादिति भावः । 'धर्मास्तरमनित्यम्‌! “अचि- 
कीपितत्वादिति चिकीपितस्यैव ताह्शकृतिसाध्यत्राम्युपगमादिति भावः । 'अतएवेति 
यत एव कृतिमात्रसाध्य: श्रमो$तएव' कर्मकष्टाज्जातं कष्टं श्रमसम्बलितिमिति सावंलोकि- 
कानुभव इति भाव: । घर्मान्तरकल्पने गौरवमिति विपरीतं तदाह, 'एवमिति' “चतुष्टय- 
मिति! सत्यन्तं सबंत्रान्वितम्‌, कृतिसाध्यत्वमादायैव चतुष्ट्वं बोध्यम्‌, भोगेऽपि चिकीर्षा- 
सम्भवात्तमादाय चतुष्ठयमित्यन्ये, 'द्रयम्िति’ भोगेच्छाम्युपगमे भोगत्वमपि बोध्यम्‌ । 
मच्चेवं बृष्टाविच्छा न स्यादित्यत आह, 'वृष्टीनि' सुखेन्छायां मुखत्वमिवावच्छेरकतया 


वृष्टिरपि विषय इति भावः | 
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विविवाद: ४९ 


नन्वेवं श्रमेऽपि चिकीर्षा स्यात्तस्यापि चिकीर्षाधीनकृतिसाध्यत्वात्‌, 
अत्र वदन्ति । श्रमस्तु भोजनादिक्रियासाव्यो न तत्कृतिस.ध्यः 
अचिकोषितत्वात्‌, कृतेः स्वध्वंससाक्षात्कारातिरिक्ते चिकीर्षाविषयमात्रे 
जनकत्वात्‌, न हि भोजनचिकीर्षाधोनङ्ृत्या गमनं साध्यते इति केचित्‌, 


नन्वेवमिति, 'एवम्‌' एवमपि प्रवृत्तित्वेन प्रवृत्तिसाध्यताज्ञानस्य हेतुत्वेऽपीति 
यावत्‌, 'श्रमेऽपीति’ “श्रमः. नान्तरीयकदुःखविशेषः,' चिकीर्षा स्यादिति श्रमत्यरूपेण 
चिकीर्षा स्यादित्यर्थः, अन्यथा सुखत्वादिरूपेण तत्र चिकीर्पायामिष्टापत्तेः, तेन रूपेण 
प्रवृत्तिः स्यादित्यपि बोध्यस्‌, चिकीर्पाधीनकृतिसाध्यत्वादिति स्त्रजनवन्निया हेतुप्रवृत्ति- 
साध्यत्वा दित्यर्थः । 

ननु श्रमे चेत्यवन्दनादिवदिष्टसाधनताज्ञानाभावादेव न चिकीर्पाध्रवृत्ती तेरपि 
नित्यातिरिक्तस्थळे इष्टसाधनतालिङ्गककृतिसाध्यताज्ञानस्यैव चिकीर्पा-प्रवृत्तिविशेष- 
सामग्रीत्वेन वक्ष्यमाणत्वात्‌ । न च मल्खादीनां सार्थकश्रमे रोगनाशादिरूपेष्टसाधनता- 
ज्ञानमपि वर्तत इति वाच्यम्‌ । तत्रापि श्रमहेतुक्रियाया एव रोगनाशादिसाधनत्वेन 
श्रमस्येष्टसाधनत्वाभावादिति चेत्‌, न, इष्टसाधनत्त्रश्रमेण तल्लि ङ्गकक्ृतिसाध्यताज्ञान- 

मृतिमती 

प्राण-संचार में प्रवृत्ति के वारणाथ चिकीर्पावीन क्रतिसाध्यताज्ञान को चिकीर्पा और 
प्रवृत्ति का कारण मानने पर भी यह शङ्का हे सकतो है कि श्रम-पाक आदि के सम्पादन में 
अनिवार्य दुःख भी पाक आदि की चिकीर्पा से जन्य कृति-प्रवृप्ति से ही उत्पन्न होता है, अतः उसमें 
चिकीर्पाबीन कृति साध्यता का ज्ञान सम्भव हने से श्रम में भी पाक कर्ता की चिकीर्पा को 
आपत्ति होगी, अतः कृतिसाव्यताज्ञान को चिकीर्पा और प्रवृत्ति वा कारण मानना उचित नहीं 
है, इसके उत्तर में कुछ विद्वानों का कहना है फि श्रम भोजन आदि क्रिया से साध्य होता हैन 
भोजनादि क्रिया के जनक कृति से साध्य नहीं होता है, क्योंकि श्रम चिकीपित नहीं होता और 
कृति स्वध्वंस और स्वप्रत्यक्ष से अतिरिक्त चिकीपित-स्वजनक' चिकीर्पा के विषय कार्य का ही 
नियमेन जनक होती है, क्योंकि भोजन की चिकीर्षा से उत्पन्न कृति से गमन नहीं होता, किन्तु 
यह उत्तर ठीक नहीं है, क्‍योंकि कभी-कभी कृति से असाव्य क्रिया में भी मनुष्य की प्रवृत्ति होती 


प्रवत्तकज्ञाने चिकीर्षादीनत्वविशेषणप्रयोजनं यत्‌ कैश्चिदुक्त॑ तदुपन्यस्य निराकरोति, 
'विषेति । 'एवं हीति, द्वेपणया निग्रहस्तु नास्त्येव तत्सत्त्वे वा ततोऽपि तदनुत्पत्ते-स्तस्य 
निवृ त्तिरूपत्वादिति भावः । तथापि विपभक्षणव्यावृत््यर्शं नैतदविशेषणं ततस्तदव्यावृत्त्य- 
भावादिति भाव इति प्रकाशः । 
१. दुःखविरेष इति ख० । 
है. 
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तन्न, गुरुतरभारोत्तो लने कृत्यसाध्ये भ्रमात प्रवृत्तस्य निगडनिश्चलदेहस्प 
वा कृतो सत्त्यामुत्तोलन-चलनक्रियानुत्पादेडपि श्रमानुभवात्‌ कृतेरेव 
कारणत्वात। न तु तज्जन्यक्रियायाः, सुखे व्यभिचाराच्च। न हि 
सुखं कृति-कारणचिकीर्षा-विषयः, उपायचिकीर्षाजन्या हि कृतिः, न तु 
सुखचिकोर्षाजन्या । 


सम्भवात्‌ । मस्तु ज्ञानद्वयमेकं वा अन्यदेतत्‌ यत्र श्रमात्मकदु:खध्वंसे उत्कटेच्छा 
तत्रेष्टसाधनताप्रमाया अपि सम्भवाच्च । न च तदानीं तत्र चिकीर्षा-प्रवृत्त्योरिष्टा- 
पत्तिरिति वाच्यम्‌ । दुःखत्वादिरूपेण दुःखस्येच्छा-प्रवृत्तिविषयत्वे मानाभावेन 
अङ्कुरजनने शिलाशकलमिव दु:खत्वादिरूपेण ढु:खमपीच्छा-प्रवृत्तिविषयत्वस्वरूपा- 
योग्यमिति सिद्धाम्तात्‌। न चेवं मल्लादीनां व्यायामादिश्रमे चिकोर्षा प्रवृत्यनु- 
पपत्तिरिति वाच्यम्‌ । तत्रापि तद्धेतुक्रिमायामेत्र चिकीर्षा-प्रवुत्त्युत्पत्तेन तु श्रम इत 
भावः। 'स्वध्वंसेति स्वध्वंससाक्षात्कारातिरिक्त यत्‌ स्वजनकचिकीर्षाया अविषय- 
स्तदजनकत्वनियमादित्यथ:, अत्र 'स्वध्वंसः' स्वजन्यो ध्वंसः न तु स्वप्रतियोगिकः, 
तेन विरोधिगुणतया गुणान्तरनाशकत्वेपि न क्षतिः, ध्वंससाक्षात्कारातिरिक्त ड्ति 
तु ज्याथः, ध्वंसठ्प्रवच्छेदस्तु न्यायनयमाश्चित्य तन्मते$तिरिक्तस्य तस्यानभ्युपगमात्‌ 
चिकीपितजनकव्यापारान्येत्यपि विशेषणान्न चेष्टायां व्यभिचारः, अपूर्वकरणापाटव- 
जन्यशब्दद्वयोश्चास्मन्मते कृत्यजन्यत्वातु' थाग-दोषयोरेव तज्जनकत्वादिति भावः । 
'निगडनिश्चलदेहस्येति' चलने भ्रमात्‌ प्रवृत्तस्येति शेषः । ननु तत्रापि नाडीक्रियात 
मुतिमती 
हैं अर्थात्‌ केवल प्रवृत्ति ही होतो है क्रिया नहीं होती है, जैसे गुरुतर भार उठाने का प्रयत्न करने 
पर अथवा जंजीर से पूरे देह के जकड़कर वंधे होने की स्थिति में गमन का प्रयत्न करने पर 
केवल प्रयत्न ही होता है, गुरुतर भार का उत्तोलक या गमन क्रिया नहीं होती है, ऐसे स्थल में 
जो श्रम होता है वह क्रिया जन्य न होकर केवल कृतिजन्य ही होता है, अतः ऐसे श्रम में कृति- 
साध्यता का ज्ञान सम्भव होने से ऐसे श्रम में चिकोर्पा की आपत्ति हो सकती है, यदि ऐसे स्थलों 
में भी प्रयत्नजन्य नाडी आदि की क्रिया से ही श्रम का जन्म माना जाय तो भी श्रम को कृति 
से असाध्य नहीं कहा जा सकता क्योंकि भोजन आदि की चिकीर्षा से उत्पन्न कृति को भी 
भोजनादि में होने वाळे श्रम का कारण माना जा सकता है, श्रम को कृति जन्य मानने में जो 
इस नियम को वाधक वताया गया कि कृति स्वघ्वंस और स्वप्रत्यय से भिन्न स्वजनक चिकीर्षा 


१. न तत्र व्यभिचार इति शेषः । 
२. कृतिसाध्यताभ्रमा दित्यथ: । 
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विधिवादः ५१ 


चिकीर्षाजन्यक्ृतिसाध्यत्वं न अमे द्वेषयोनिप्रयत्नादपि तदुत्पत्ते- 
रित्यपरे । तन्न । शत्रुबधस्येढ्टसाधनत्नेन चिकोर्षाजन्यक्ृतिसाध्यत्वात्‌, 
द्ेषस्य यत्नाजनकत्वात्‌, हेषासिद्धिस्तु शत्रं दवेष्मीत्यनुभवबलात्‌ । 


एव श्रम इत्यरुचेराह, सुख इति निमित्तसप्तमी सुखमादायेत्यर्थः' “व्यभिचारात्‌! 
स्वध्वसेत्यादिनियमस्य व्यभिचारात्‌, व्यभिचारमेव विवृणोति, “न हीति । केषाञ्चित्‌ 
समाधानमाशङ्कूय निराकरोति’ 'चिकीर्पाजन्यकृतिसाध्यत्वमिति'ः चिकीर्पाजन्यकृति- 
त्वेन चिक र्षाजम्यक्रतिसाध्यत्वमित्यर्थः, प्रकृते विवक्षितत्वादिति भावः | द्वेषयोनि- 
प्रयत्नादिति, द्वेषस्य योनिः कारणं यो यत्नः इत्यर्थ, शत्रुगोचरद्वेषजन्यशत्रुवधगोचर- 
्रवृत्तितोऽपीत्यर्थः, 'इष्टसाधनत्वेनेति' चिकीर्पाविपयतपेति शेपः, 'यत्नाजनकत्वादिति 
प्रवृत्यजनकत्वादित्यर्थः, भिन्नविपयत्वात्‌। प्रवृत्ति प्रति चिकीर्षाया व्यभिचारप्रसङ्गा- 
च्चेति भावः। नन्वेवं ात्रुवधप्रवृत्तिपूर्वं शत्रौ द्वेषे कि मानमित्यत आह, 'द्वेषसिद्धि- 
स्त्विति’ तदानीमिति शेष: । 
सूतिमती 

के विषयभूत कार्य का हो जनक होती है । वह ठीक नहों है क्योंकि भोजनादि क्रिया के जनक 
कृति से सुख की उत्पत्ति होतो है और सुख उस कृति के जतक भाजनादि को चिकीर्पा का 
विपय नहीं होता । 

अन्य विद्वानों का कहना है कि श्रम को चिकीर्पाचीन कृति से जन्य नहीं माना जा 
सकता क्योंकि द्वेपमूलक कृति से भो श्रम होता है, जेथे जव फ़िप्ती व्यक्ति को किसी से द्वेष होता 
है तब द्वेपी व्यक्ति हेप के बिपयभूत व्यक्ति का पॉटने, या भगाने वा प्रयत्न करता हैँ और उस 
प्रयत्न से उसे श्रम होता है, अतः यदि श्रम के प्रति चिकोर्पांधीन कृति को कारण माना जायगा 
तो द्वेषाधीन कृतिजन्य श्रम में व्यभिचार होगा । इसलिए चिवीर्पाधीन कृतिजन्य श्रम न होने से 
कुतिसाव्यताज्ञान से श्रम चिक्रीर्पा की आपत्ति नहीं हो सकती, किन्तु यह कथन भी ठीक नहीं 
है, क्योंकि द्वेष शत्रु से होता है । अतः गत्रुवध द्वेप कर्ता का इष्ट हो जाता हैँ, फलतः शत्रु पर 
प्रहार करने का प्रयत्न शत्रुवधरूप इष्ट की साघनता के ज्ञान से शत्रु पर प्रहार करने वी 


१. तथा च प्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति चिकीर्पाधीनकृतित्वावच्छिन्नजनकतानिरूपितजन्यत्त्र 
हेतुरिति भावः । 

२. अजनवकत्वे हेतुमाह, भिन्नविषयत्वादिति, तथा च शनत्रुविशेष्यकद्वपान्न शत्रुव्वंसगोचर- 
प्रवृत्तिरिति भावः, यदि चिकीर्पा विना प्रवृरयुरपादस्तदा प्रवृत्तौ चिकीर्षाया व्यभिचार- 
प्रसङ्गाच्चिकीर्षा विना तत्र प्र वृत्त्युत्पाद इति समुदिततात्पयंम्‌ । 

३. तथा च चिकीर्पाविषयतद्धर्मावच्छिन्नं प्रति चिकीर्षाघीचकृतित्वेन हुतुरंवं भ्रमत्वस्य चिकीर्षा- 
विषयतावच्छेदकश्वाभआवात्‌ तदबच्छिन्ने प्रति कृतित्वेनव हेतुत्वमिति भावः । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


५२ तत्त्वचिन्तामणौ 


यत्त॒ अमः कृतित्वेन कृतिसाध्यो न चिकीर्षाधीनकृतिस्वेन यद्य- . 
चिकीषितेऽपि श्रमे चिकीर्षाधीनक्‌तित्वेन कारणता स्यात तदा चिकी- 


न च द्वेषस्य प्रवृत््यजनकत्वे निवृत्तिजनकत्वमस्त्येवेति तज्जन्यश्रमे व्यभि 
चारात्‌ श्रमस्य न तेन छूपेण कृतिसाध्यत्वमिति वाच्यम्‌ । निवृत्तेभिन्नविषयतया क्रियां 
प्रत्यजनकत्वेन श्रमाजनकत्वात्‌, पछायनादिक्रियायाश्च तद्देशव्ज्जनरूपेष्टसाधनता- 
ज्ञानाधीनप्रवृत्तिजन्यत्वादिति भावः । 

'यदिति, तथा च चिकीर्षाविषयत्वमेव तादृशकृतिजन्यतावच्छेदकमिति भावः | 
नन्वेवं भोजनादावपि चिकीर्षा न स्यात्‌ तस्यापि श्रमवत्‌ क्कृतिमात्रजन्यत्वादित्यत 
आह्‌' भोजनादिश्चेति' जीवनयोनियत्नसाधारणकृतित्वेन श्रमं प्रति जनकत्वमुक्त्वा 
जीवनयोनिथत्नत्वेन तदाह, यद्वेति’ तदुभयं दूषयति, 'तन्नेति' तच्छमजनकत्वं' 
तस्थाः श्रमजनकत्वं' 'कृत्यन्तरात्‌' जीवनयोनियत्नात्‌, 'तस्य’ जीवनयोनियत्तस्य, 
'श्रमविशेषाणां' भोजनादिनान्तरीयकश्रमाणाम्‌, “भोजनादिकृतिसाध्यत्वमिति'ः न तु 
जीवनयोनिकृतिसाध्यलमिति शेषः। 'तञ्जन्य इति जीवनयोनियत्नजन्य इत्यर्थः 
तथा च श्रमसामान्य एव तस्य जनकत्वमेकत्र कङृप्तत्वादित्यभिमानः, 'श्रमान्येति' 
शरीरस्य पाञ्चभौतिकत्वान्निद्रायामव्याहतगतिना वायुना आनीतवहिश्चरतेजोभागेन 
शरीरस्थो वहिः प्रज्वाल्यते तेन च फेनायितं जल रोमादिसन्धिना निगंच्छतीति 
सिद्धान्तादिति भावः। 'तदनुवृत्ताविति जीवनयोनियत्नानुवृत्तादित्यर्थः, एतत्सर्व 
समाधिसोकर्यादुक्तम्‌ । वस्तुतस्तु श्रमस्य चिकीर्षाधीनकृतित्वेन तादुशकृतिसाध्यत्वा- 
भावेऽपि तदभ्रमाच्िकीर्षापरवृत्त्यापत्तेदुर्वारत्वात । न चेष्टापत्तिः, स्वरूपायोग्यत्व- 
भद्गप्रसङ्गादित्यपि वोध्यम्‌ । 'स्वेच्छाधीनत्वेस्येति स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वस्ेत्यर्थः 

मुतिमती 
Ct सि कह ममल 
प्रयत्न के जनक जा नहीं होती अपित हम हे बट ही हैं, सि अनुना होने न 
छ शनुववाथ होने वाले प्रयत्न के पूर्व 'ात्रृं द्वेष्मि--मुझे 


शतु से द्वेष है, इस अनुभव से होती है । इसर 
निपेघ यम को जिक स॒ उक्तः 
रीति से निपेघ नहीं किया जा सकता । को चिकोर्षाजन्यक्कति साध्यता का 


यदि यह कहा जाय कि श्रम के प्रति कृतित्व रूप से कृति सामान्य कारण हैं न किं 
क से केवल चिकीर्षाजन्यकृति, क्योंकि श्रम के चिकीधित न होने पर भी यदि 
के ह प नहार ह 2 कारण होगी तो यह व्यवस्था कैसे बनेगी कि भोजन चिकीर्षाजन्य- 
वमान मन नहीं होगा, वया कारण है कि भोजन ही होगा गमन नहीं होगा, 
द कि भोजन चिकीर्षा का विषय न होने पर भी श्रम उस चिकीर्षा से जन्यकृति से 
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षितमेव भोजनं कत्या साध्यते नाचिकीषत गमनादीति न स्यात 
श्रमवद, गमनेऽपि तञ्जन्यत्वप्रसङ्गात्‌ । भोजनादिश्च चिकोर्षाधोनक ति- 
विशेषात्‌, स हि कृतिमात्रं व्यभिचरति जोवनयोनिक्‌तेस्तदनुत्पादात्‌ । 


“स्वपदं चिकीर्षाप्रवृत्तिप्रकारीभूतधर्मपरं' 'कृतिविशेषणत्वादिति, चिकीर्षाधीनपदोप- 
लक्षिते प्रवृत्तित्वावच्छिचे विशेषणत्वादित्यर्थः' तथा प्रवृत्तित्वप्रकारकस्वप्रकारकेच्छा- 
घीनप्रवृत्तिसाध्यताज्ञानत्वेन हेतुत्वमिति भावः । 'अन्येच्छा' अन्यप्रका रकेच्छा, एव- 
मग्रेऽपि, 'दुःखत्वेन' दुःखत्वप्रकारेण, 'अधीनत्वं' प्रयोज्यत्व, न तु जन्यत्वं, तेन 
सुखत्वप्रकारकेच्छायाः फळेच्छात्वेन प्रवृत्तावहेतुत्वेऽपि न सुखे सुखत्वभ्रकारेण चिकी- 
षान्ुपपत्तिः । 


न च स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वस्य क्रृतिविशेपणत्वेशप तादुशकृतिसाध्यत्वस्येव 
मात्‌ श्रमत्वरूपेण श्रमे चिकीर्षा-प्रवृत्त्यापत्तिदुर्वारा इष्टापत्तौ च स्वरूपायोग्यता- 
व्याघातात्‌ विशेषणवैयथ्यंप्रसङ्गाच्च यथोक्तस्थलेऽीष्टापत्तेः सम्भवादिति वाच्यम्‌ | 
स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वं हि न ज्ञातं प्रयोजकं किन्तु वस्तुगत्या या स्वप्रकारकेच्छाधीना 
प्रवृत्ति: प्रवृत्तित्वेन तत्साध्यताज्ञानं हेतुरिति श्रमत्तरप्रकारकेच्छाधीनङृतेर'्रसिद्धतया 
तादृशश्रमासम्भवात्‌ । अत एव स्वविषथकत्वमपहाथ स्त्रध्रकारकत्वपर्यंन्तानुधावतं 
श्रमेऽपि सुखत्वाद्यारोपे स्वेच्छाधीनप्रवृत्तेः सौळध्येनारीपसम्भवात्‌ । 

न च स्वप्रकांरकेच्छाधीनत्वस्य स्वरूपसतो विशेषणत्वे प्रवृत्तिपयंन्तानुधाव- 
नमफलं तावतैव जीवनयोनिङ्ृत्यादिव्यावृत्तेः किन्तु कृतित्वेन स्तप्रकारकेच्छाधीन- 


मुतिमतो 


उत्पन्न हो और उक्त चिकीर्षा का विषग न होने के कारण ही गमन उस चिकीर्पा से जन्य कृति 
से उत्पन्न न हो, अतः इस तथ्य को स्वीकार करना आवश्यक है कि श्रम कृतिसामान्य से जन्य 
है और भोजनादि भोजनचिकीर्पामीनकृति से जन्य है न कि कृतिसामान्य से जन्य हूँ क्योंकि 
'जीवनयोनियत्न से भोजन आदि को उत्पत्ति न होने से भोजन के प्रति कृतिसामान्य का कारण 
मानने में व्यभिचार है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि श्रम के प्रति कृति सामान्य 
कारण नहीं है, अतः बह भोजनादि कृति से भी जन्य नहीं है किन्तु श्रम के प्रति कृति जीवन- 
योनि--यत्नत्वर्प से कारण हैं। अतः वह अपने अव्यवहित पूर्व में उत्पन्न जबाब चा से 
ही जन्य होता हैं; इसलिए श्रम को कृति सामान्य से जन्य मानने पर चिक्तोर्षावीन क्तित्वा छन्न 
साबनतानिरूपित साध्यता के ज्ञान को तथा श्रम केवल जीवनयोनियल से ही जन्य ह यह मानने 
पर कृतित्वावच्छिन्नसाधनतानिरूपित साध्यता के ज्ञान को चिकीर्षा और प्रवृत्ति का कारण मान 
लेने से श्रम की चिकीर्पा की उत्पत्ति का प्रसङ्ग नहीं होगा, किन्तु उक्त दोनों बाते अर्थात्‌ श्रम 
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यहा भ्रमो न भोजनकृतिसाध्यः, किन्तु तच्निरन्तरोत्पञ्नाज्जोवन- 
योनिप्रयत्नादेवेति। तन्न। न हि कतित्वेन तच्छुमजनकत्वस्‌, नापि 
कत्यन्तरादेव श्रमोत्पत्तिः; जीवनयोनिप्रयत्ने सत्यपि भारोद्ृहनादिकम- 
कुव॑त तादृशश्रमाननुभवेन तस्य श्रमाजनकत्वात । तस्मात्‌ भोजनादि- 
वत श्रमविशेषगमपि भो ननादिक्‌ तिसाध्यत्वमनन्यगतिकःवात्‌ । सुप्तस्य 
स्वेदाद्यनुमितः श्रमः तज्जन्य इति चेत्‌, न, स्वेदादेः श्रमान्यहेतुकत्वात्‌ 
अन्यथा जागरेऽपि तदतुवत्तो श्रमानुवत्तिप्रसङ्गात इति, मेवम्‌, स्वेच्छा- 
धीनत्वस्य कतिविशेषणत्वात, श्रमश्च नियमतोऽन्येच्छाधीनक्‌तिसाध्यः, 
श्रमे दुःखत्वेनेच्छाविरहादत एवान्पेच्छाजन्यक्‌तिसाध्यत्वेन श्रमो नान्त- 
रोयक इत्युच्यते । स्वचिकोर्षाधोनत्वन्तु न कतौ विशेषणं गोरवात्‌ । 


कृतिसाध्यताज्ञानलेन हेतुत्वमस्तु लाघवाभावेऽपि विनिगमनाविरहेण तादुशधियो 
हेतुत्वस्य दुर्वारत्वात्‌ इति वाच्यम्‌ । तेन रूपेण हेतुत्वे प्रवत्तित्वेन प्रवृत्तिसाध्यता- 
व्यतिरेकनिश्चयदशामपि कृतित्वेन कृतिसाध्यताज्ञानस्थ सम्भवात्‌ तस्मात्‌ प्रवृत्त्या- 
पत्तेः । न च तत्रापि कृतित्वेन कृतिसाध्पताठप्रतिरेकनिश्वये प्रवृत्तित्वेन प्रवृत्तिसाध्यता- 
ज्ञानात्‌ प्रवृत्मापत्तिरिति वाच्यम्‌ । सामान्याभावज्ञाने विशेषाभावज्ञानस्थ ओत्सर्गि- 
कतया तदानी प्रवृत्तित्वेन प्रवृत्तिमाध्यताज्ञानस्थैत्रानुत्पत्ते,, यस्य तु कदाचित्तत्सत्त्वेऽपि 
तज्ज्ञानं तस्य प्रवृत्ताविष्टापत्ते प्रवृत्तिसाध्यताज्ञनसत्त्वे प्रवृत्त्युत्यादस्य सर्वानुभव- 
सिद्धत्वादिति भाव: । 


मुतिमती 


कृति सापान्य से जन्य है अथवा जीवनयोनियल से ही जन्य है, ठीक नहीं हैं, अर्थात्‌ श्रम के प्रति 
नन कति सामान्य ही कारण है और न जीवनयोनियत्न ही कारण है, क्योंकि जीवनयोनियत्न के 
| होने पर भी भार का उद्दहन आदि कार्य न करने वाळे को श्रम का अनुभव नहीं होता, अतः 
थम के प्रति कृतिसामान्य को किम्वा चिकोर्पावीनकृति को, अथवा जीवनयोनियत्न को कारण 
नहीं माना जा सकता । फलतः भोजन आदि के समान श्रमविशेष को भी अगम्या भोजनादिकृति 
से जन्य मानना आवश्यक है । यदि यह कहा जाय कि स्वेद-पसीना आदि से सोये हुए मनुष्य 
हर 2 श्रम न सिद्ध है और वह जीवनयोनियत्न से ही उत्पन्न होता हैं क्योंकि सोते समय 
_ जन्य यत्न नहीं होता, तो यह कथन भी ठीक नहीं है क्योंकि मनुष्य में स्वेद आदि श्रम 
हेतुक न होकर श्रभान्यहेतुक होता हैं। अन्यथा उने जीवन योनियत्न से जन्य मानने पर जाग्रत 
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“अत एवेति श्रमत्वप्रकारकेच्छाविरहादेवेत्यर्थः, नियमत इति शेष: | 'अन्येच्छा' 
अन्यप्रकारकेच्छा, स्त्रचिकीर्घाधीनत्वन्त्विति स्वप्रकारकचिकीर्षाधीनत्वमित्यथं:, 
'गौरवा दति चिकीर्षात्वस्य कृतिसाध्यरत्वप्रकारकेच्छात्वरूपस्य कारणतावच्छेदक- 
कोटिप्रवेशे गो रवादित्यर्थ: | 


अत्र गुरुचरणाः। स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वस्य प्रवृत्तिविशेषणत्वेऽपि सुखत्व- 
दुःखाभावत्वरूपेण सुख-दुःखाभावयोस्तत्प्रकारकेच्छाधीनकृतिसाध्ययोः साध्यतया 
प्रवृत्त्यापत्तिर्दुर्वारा तत्रापि भोगादिरूपेष्टमाधनताज्ञानसम्भवात्‌। न चेष्टापत्तिः, 
तयोश्चिकीर्पाविषयत्वेऽपि श्रमत्वेन श्रमवत्‌ साध्यतया^ प्रवृत्तिविषयत्वस्तरूपयोग्यत्व- 
मिति सिद्धान्तात्‌ । तत्सिद्धान्तानादरे श्रमस्य स्त्ररूपयोग्यत्वमिति धिद्धान्तस्था- 
नादरणीयतापातात्‌ । 


अथ विशोष्यतावच्छेदकभेदेन कृतिसाध्यताज्ञानचिकीषंथो: प्रवृत्ति प्रति कार्य- 
कारणमावमेदात्‌ सुखत्वादिरूपविशेष््तावच्छेदकान्तर्भावेण कार्य-क्रारणभावस्य 
कवचिदप्यकल्पनादेव तत्र न प्रवृत्त्यतिप्रसङ्गः कृतिसाध्पताज्ञान--चिकीषेयोविषय- 
निष्ठतया हेतुत्वपक्षेपि सुखत्वावच्छिन्नविशोष्प्रताव्यावृत्तविशेष्यताघटितप्रत्यासत्त्येव 
कृतिसाध्यताज्ञानं-चिकीर्षयोः प्रवृत्तिहेतुत्वान्न तत्र प्रवृत्तिप्रसङ्गः, चिकोर्षा च तत्र 
भवत्येवेति चेत्‌, तह स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वमपि स्परूपसद्विशेषणं व्यर्थं श्रमेऽप्यनयैव 
दिशा श्रमत्वरूपेण चिकीर्षा-परवृत्तयति प्रस ङ्गवारणसम्भवात्‌ | 

न च स्वप्रका रकेच्छाधीनकृतिसाध्यताव्पतिरेकनिश्चये न प्रवृत्तिरिति तद्विशेषण- 
मावश्यकमिति वाच्यम्‌ । स्त्रप्रकारकेच्छाधीनत्वस्य स्वरूपसत एव विशेषणतया तादुश- 
ज्ञानसत्त्वेषपि वस्तुगत्या या तादृशो कृतिः कृतित्वेन तत्साध्यताधीसम्भवातूः तवापि 


२ MR ७ 


तदानीं प्रवृत्तेदुर्वारत्वात्‌ । | 

मुतिमत्ती 
अवस्था में जोवनयोनियत्न का अनुवर्तन होने से उस अवस्था में भी निद्रावस्था के श्रम की 
उत्पति का प्रसद्ध होगा, बात यह है कि सोते समय शरीर में जो स्वेद निकलता हैं वह श्रमजन्य 
नहीं होता किन्तु वायु द्वारा उष्म--बाहरी तेजस अंश शरीर के भीतर प्रविष्ट हो शरीरस्थ 
अग्नि को उद्दीपित कर देता है, उसमें शरीर के भीतर का जलीय अंश बफनकर रोम छिद्रों 


१. अभेदे तृतीया तया च साध्यत्वाभिन्नप्र वृत्तिविषयत्वेत्यर्थ: । 
२. विशेपाभावनिश्चयस्य सामान्यवत्ताज्ञानविरोधित्वादिति भावः । 
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अथेच्छोद्देक्यत्वं द्विधा फरलत्वेनोद्देश्यत्वं उपायत्वेनोद्देक्यत्वञ्च अन्यथेष्ट- 
राधनताज्ञानेच्छयोः कार्यःकारणभावस्यैव दुर्वचत्वादित्मग्ने स्फुटीभविष्यति । तथा च 
स्वप्रकारकेच्छाधीनेत्यत्र स्वप्रकारकपदमुपायत्वेन यदुद्देस्यत्वं तदवच्छेदकतारूप- 
प्रकारतापरं तेन श्रमत्व-सुखत्व-दुःखाभावत्वानां त्रयाणामेव निरासः सुखदुःखाभावयोः 
साध्यतया प्रवृत्तिविषयत्त्रस्तरूपायोग्यत्ववत्‌ सुखत्व-दुःखाभावत्वाभ्यां उपायतयोद्‌- 
देशयत्वेनापीच्छाविषथत्तरस्त्ररूपायोग्यत्वादिति चेतु, तथापि स्वत्प्रस्थानुगतस्याभावात्‌, 
प्रातिस्तिकयागत्व-पाकत्वाद्न्तर्भविणेव कार्य-कारणभावो निर्वेक्तव्यः, तथा च श्रमादि- 
स्थले प्रवृत्तेरलीकतया याग-पाकादिस्थले क्छृप्रथावद्विशेषसामग्रीवाधादेव श्रमादौ 
्रवृत्त्यतिप्रस ङ्गवारणसम्भवादिति प्राहुः । 


मुतिमती 


से वाहर निकलकर स्वेद वन जाता हैं, ऐसा न मानकर पुर्ति समय के स्वेद को यदि श्रमजन्य 
माना जायगा और उस श्रम को जोवनयोनियत्न से जन्य माना जायगा तो जागने पर भी उक्त 
यल से श्रम होकर स्वेद की उत्पत्ति का प्रसङ्ग होगा। इस प्रकार उक्त रीति से श्रम के 
भोजनादि की चिफोर्पा से उत्पन्न कृति से जन्य होने के कारण श्रम में भी चिकीर्पाधीनकृति- 
साव्यता का ज्ञान सम्भव होने से उस ज्ञान को चिकीर्पा का कारण मानने पर श्रम की चिकोर्पा 
की आपत्ति अनिवार्य होगी । 


छृतिसाध्यताज्ञान को चिकीर्पा द्वारा प्रवर्तक मानने के विरोध में यह कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि क्ति में स्वेच्छाजन्यत्य का निवेशकर स्वेच्छाजन्यकृतिसाध्यताज्ञान को चिकोर्पा 
द्वारा प्रवर्तक मानने म उक्त आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि श्रम दुःखरूप है; अतः उसकी इच्छा 
का न बे से वह कभी स्वेच्छाधोनकति से साध्य नहीं हाता अपितु अन्येच्छाजन्य कृति 
को ग हाता हूं, जसे भोजनादि का इच्छा से उत्पन्न कृति द्वारा जब भोजनादि कार्य 
क हे पत उस समय कुछ श्रम भी अनिवार्यतया उत्पन्न होता है, अतः वह भोजनादि 
क न थि अ ह जन्य होता है । स्वेच्छावीन कृति से जन्य नहीं होता है, 
इसलिए होता है फि उपके £: कन के कारण उसे नान्तरीयक कहा जाता है, बह नान्तरीयक 
क पके बिना कोई कायं कृतिप्राध्य हा ही नहीं सकता.। यह ध्यान रखना 
0 हुँ कि स्वचि शिर्पाधोन-कृतिस्ाध्यताज्ञान की प्रवृत्ति का जनक मानने में गौख है 
अर भनिन पर कारणतावच्छेदक के शरीर में चिकीर्षा वेश होगा अं र 
चिवोर्पात्व कृतिसाध्यत्व द्‌ त्व का प्रवेश होगा और 
; मकारक इच्छात्वरूप होने से स्वप्रकारक-- इच्छात बेच्छात्व की 
अपेक्षा गुरु है, अतः प्रथत्तंक ज्ञान के बि ८ इच्छात्वरूप स्वच्छात्व की 
भूत कृति में स्वेच्छाबोनत्व का ही विशेषण-विधया 


प्रव उचित हैं स्वचिक्रीर्पाचीनत्व का विशेषण-विधया प्रवेश उचित नहीं हूँ । 
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अन्ये तु कृतिगतं धर्मान्तरमेव उद्देश्यत्वं तद्विशिष्टकृतिसाध्यश्च न 

श्रमः अचिकोषितत्वात्‌, किन्तु कृतिमात्रसाध्य: । अत एव कष्टं कर्मेत्यनु- 
भवो लोकानास्‌ । 


मीमांसकेकदेशिमतमाह, 'अन्ये त्विति', 'धर्मान्त रमेवेति' तद्विशिष्ठक्ृतिसाध्यता- 
प्रवत्तंकतया गुरोरभिमतमिति भावः । 'तहिशिष्टेति उद्देश्यत्वविशिष्टकृतित्वेन उद्देश्यत्व- 
विशिष्टक्कतिसाध्य्चेत्यथं:, यथाश्रुते भोजनादि-कृतेरेव श्रमजनकतया भोजनादिवत्‌ 
श्रमस्याप्युद्देव्यत्वाश्रयकृतिजन्यत्वादसड्धतिः, । 'अचिकोषितत्वादिति? चिकीपितं प्रत्येव 
तेन रूपेण कृते: कारणत्वेन कार्यतावच्छेदकानाक्रान्तत्वादिति भाव: । 'कृतिमात्रसाध्य 
इति प्रवृत्तत्वेन प्रवृत्तिमात्रसाध्य इत्यर्थः', यथाश्चुते जीवनयोनियत्नादपि तदुत्पत्तिः 
प्रसङ्गात्‌ । ननु यदि श्रमस्य नोद्देव्यत्वविशिष्टकृतित्वेन कृतिसाध्यता, तदा तादृश- 
प्रयत्नात्‌ श्रमानुत्पत्त्या प्रवृत्तिमात्रस्य श्रमजनकत्वानुभवो न स्पादित्यत आह, 'अत एवेति 
यत एव प्रवृत्तित्वेन प्रवृत्तिमात्रसाध्यता, अत एव, 'कर्म' प्रवृत्तिमात्र, 'कष्टं' श्रमजनक- 
मित्यनुभवो लोकानामित्यर्थः, कारणतावच्छेदकस्य प्रवृत्तित्वस्य उद्देश्यत्वविशिष्टप्रयत्न- 
साधारणतया ततोऽपि श्रमोत्पत्तिरिति भावः | 

मुतिमतो 


मीमांसक का एकदेशीय मत है कि उद्देश्यता कृति का विशेष धर्म है, उस धर्म से 
विशेष कृति को साध्यता का ज्ञान ही प्रवत्तंक है, श्रम चिकीषित न होने से उद्देश्यताविशिष्ट 
कृति से साध्य नहीं होता; किन्तु कृति मात्र से साध्य होता है, अतः उसमें उद्देश्यताविशिष्ट- 
कृतिसाष्यता का ज्ञान सम्भव न होने से उसकी चिकीर्षा की आपत्ति नहीं हो सकती । श्रम के 
कृतिमात्र-प्रवृत्ति सामान्य से साध्य होने के कारण ही कष्ट कर्म-प्रवृत्तिमात्र श्रम-जनक हुँ, यह 
लोकानुभव समर्थित होता है । उद्देश्यताविशिष्टक्ृतिसाध्यताज्ञान की जनकता के समर्थन में 
मीमांसक का कहना है कि उसके मत में एक कृतिसाध्यत्व ही चिकीर्षा का प्रयोजक है, अर्थात्‌ 
चिकीर्षा के प्रति एक कृतिसाध्यता का ही ज्ञान कारण है, ओर नैयायिक के मत में कृतिसाध्यता 
और इष्टसाघनता दो चिकीर्षा के प्रयोजक हैं, अर्थात्‌ चिकीर्षा के प्रति कृतिसाध्यता और इष्ट- 
साधनता इन दो धर्मों का ज्ञान कारण है, सुखत्व और दुःखाभावत्व यह दोनों इच्छा के प्रति 
प्रयोजक हैं, यह प्रयोजकता, मीमांसक और नैयायिक दोनों के मत में समान हे । फलतः 
सीमांसक मत में कृतिसाध्यता, सुखत्व और दुःखाभावत्व इन तीनों में प्रथम चिकीर्षा का अन्तिम 
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एवं चिकीर्षायां ममेक कृतिसाध्यत्वं प्रयोजकस्‌, तव तु कृति- 
साध्यत्वे सति इष्टसाधनत्वं, सुखत्वं इुःखाभावत्वञ्चेति चतुष्टयस्‌, इच्छा- 
घ्रयोजकन्तु मम सुखत्वं दुःखाभावत्वञ्चेति द्वयस्‌, वृष्टिसाध्ये सुखे हीच्छा 
वृष्टिसपि विषयोकरोति, न त्विष्टसाधनत्वेन तत्रेच्छा, साधनत्वस्येच्छा- 
विरोधित्वात्‌ । तव तु त्रयस्‌ । 


अत्रेदमस्वरसबीजं तथा सति भोजनादावपि चिकीर्षा प्रवृत्तिश्च न स्यात्‌, तत्रापि 
तथा जनकत्वे मानाभावात्‌ । उत्तक्रमेणेव उपपत्तेस्तादुशधर्मे मानाभावाल्लाघवेन कारण- 
तावच्छेदकतया तत्कल्पने साक्षादुपपादकतया ज्ञान एव तत्कल्पनौचित्यात्‌, एककारण- 
परिशेषापत्तेः । 

किञ्च श्रमे तादृशक्कतसाध्यत्वाभावेऽपि तद्श्रमात्‌ चिकीर्षा--प्रवृत्त्यापत्ति- 
दुर्वारा इष्टापत्तौ स्वरूपायोग्यत्वव्याधातादित्यनुसन्धेयस्‌ । 


इदानीं मीमांसकः स्वमते नेयायिकनयापेक्षया ल।घवमुपसंहारव्याजेन दशयति, 
'एवमिति' प्रयोजकं’ ज्ञानविषयतया कारणतावच्छेदकं तव तु' नेयायिकस्य तु 'कृति- 
साध्यत्वे सतीष्टसाधनत्वमिति कृतिसाध्यत्वमिष्टसाधनत्वञ्चेत्यर्थः, तेन न चतुष्टयत्वानु- 
पपत्तिः, सति सुखे भोगस्यावश्यकत्वान्न तस्य काम्यत्वमिति न भोगत्वमादायाधिक्यम्‌ । 
यदि च सोऽपीच्छाविषयस्तदा तदादाय पञ्चत्वं बोध्पस, बलवदनिष्टाननुबन्धित्वज्ञानस्य 


मुतिमती 


दो इच्छा के इस प्रकार तीन प्रयोजक हैं, और नैयायिक मत में उक्त तीनों के अतिरिक्त 
इष्टसाधनता भी प्रयोजक है, अतः नैयायिक मत में कृतिसाध्यता, इष्टसाधनता, सुखत्व और 
इुःलाभावत्व इन चारों में प्रथम दो चिकीर्षा के और अन्तिम दो इच्छा के, इस प्रकार चार 
प्रयोजक हैं, अतः मीमांसक मत की अपेक्षा नैयायिक्र मत गौरव-प्रस्त है । 


यदि यह्‌ कहा जाय कि मीमांसक मत में इष्टसाधनता को भी इच्छा का प्रयोजक मानना 

होगा, अन्यथा वृष्टि को इच्छा न हो सकेगी; क्योंकि वृष्टि स्वतः काम्य न होने से स्वरूपतः 
इच्छा का विषय नहीं हो सकती और कृतिसाध्य न होने से चिकीर्षा का भी विषय नहीं बन 
नळ अतः इष्ट सुख का साधन होने से ही वह इच्छा का विषय बनेगी, इसलिए इष्टसाधनत्व 
इच्छा का प्रयोजक मानना आवश्यक होने से मीमांसक मत में भी कृतिसाध्यता को 
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हेतुत्वे विवादात्‌ तन्नोक्तस्‌, इच्छाप्रयोजकञ्चेति कृतिसाध्यत्वाप्रकारकेच्छाप्रयोजकञ्चे- 
त्यथः' द्रयमिति' भोगस्येच्छाविषयत्वे भोगत्वमादाय त्रयं वोध्यस्‌ । 


न्वेवं वृष्टिभेवत्विति कुतिसाध्यत्वाप्रकारिका वृष्टाविच्छा न स्यात्‌, अत आह, 
'वृष्टीति वृष्टिसाध्य॑ सुखं भवत्वित्याकारिका वृष्टिसाध्यत्वप्रकारिका सुखेच्छेत्यर्थ:' | 
'वृष्टिमपीति' विशेषणतयेति शेपः, 'इष्टसाध्रनत्वेन इष्टसाधनताज्ञानेन' तत्रेच्छेति वृष्टि- 
भेवत्विति स्वातन्त्र्येण तत्रेच्छेत्यर्थ 'साधनत्वस्येति साधनत्वस्य सिद्धमात्रधमंतया 
तज्ज्ञानस्येच्छाविरोधित्वादित्यर्थः', तथा च वृष्टिभेवत्वित्याकारकेच्छायाः सवंथेवाप- 
लापः । न च तथापि कपाल-हविराद्युपादानेच्छा कथं स्यात्‌, तस्या अपि कृतिसाध्यत्वा- 
प्रकारकत्वादिति वाच्यस्‌, गुरुनये उपादानेच्छायाःः प्रवत्तंकत्वानभ्युपगमेन तादृशेच्छाया 
अप्यसिद्धेः, तन्नये चिकीर्षाविषय-साधनत्वेनोपादानप्रत्यक्षस्य साक्षादेव प्रवत्तंकत्वा- 
दिति भाव: । 'तव' नेयायिकस्य, “त्रयमिति' इष्टसावनत्वमादाय । भोगस्य काम्यत्वे 
भोगत्वमादाय चतुष्टयं बोध्यम्‌ । 


तदयं निष्कर्ष: मीमांसकनये चिकीर्षात्वावच्छिन्नं प्रति कृतिसाध्यताज्ञानं हेतुः 
कृतिसाध्यत्वाप्रकारकेच्छां प्रति च सुखत्व-दुःखाभावत्वज्ञानं सुखत्व-दुःखाभावत्वाति- 


सुतिमती 


चिकीर्षा का तथा सुखत्व, दुःखाभावत्व और इष्टसाधनता को इच्छा का इस प्रकार चार 
प्रयोजक मानने होंगे, अतः प्रयोजक संख्या के आधिक्य के आधार पर नेयायिक मत को गौरव- 
ग्रस्त बताना असङ्गत है, तो यह कथन ठीक नहीं है; क्योंकि वृष्टि की इच्छा वृष्टि-सुखेच्छा से 
अलग नहीं है, 'वृष्टिसुखं स्यात्‌' वृष्टि जन्य सुख हो, यह इच्छा ही सुख के विशेषणरूप में 
वृष्टि को विषय करती है। 'वृष्टिभवतु--वृष्टि हो इस प्रकार स्वतन्त्र रूप से वृष्टि की . इच्छा 
नहीं होती, और उक्त इच्छा का प्रयोजक सुखत्व से अभिन्न वृष्टि-सुखस्व ही है, अतः इष्टसाधनता 
को इच्छा का प्रयोजक मानना आवश्यक न होने से मीमांसक मत में इष्टसाधनता के अतिरिक्त 
उक्त तीन ही चिकीर्षा और इच्छा के प्रयोजक हैं । 


किसी विद्वान्‌ का यह कहना है कि कृतिसाध्यता को प्रवृत्ति का प्रयोजक मानने पर जो 
यह प्रश्‍न होता हैं कि यदि कृतिसाध्यता ही प्रवृत्ति का प्रयोजक है, तो कृतिसाध्य तो विष-भक्षण 
भी है; फिर उसमें मनुष्य की सामान्यतः प्रवृत्ति क्यों नहीं होती ? उसका उत्तर यह है कि प्रवृत्ति 
चिकीर्षा द्वारा होतो है, विषभक्षण बलवान्‌ अनिष्ट मृत्यु का साधन है, अतः उसकी चिकोर्पा नहीं 
होती, इसीलिए विषभक्षण के कृतिसाध्य होने पर भी उसमें प्रवृत्ति नहीं होती । इस उत्तर के 
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विषभक्षण तु कृतिसाध्यत्वेऽपि बलवदनिष्टसाधनत्वेन चिकोर्षा 
नास्तोति कृतो चिकीर्षाजन्यत्वं विशेषणमिति कञ्चित्‌, तत्तुच्छम्‌, एवं हि 
विषभक्षणं कृतिसाध्यमेव न स्यात्‌, जीवनयोनिक्ृतेस्तस्यानुत्पत्तेरिति व्यर्थ 
विशेषणस्‌ । 


रिक्तरूपेण कृतिसाध्यत्वाप्रकारकेच्छायास्तन्मते अलीकत्वादिति कार्य-कारणभावत्रयस्‌, 
नैयायिकनये सामान्यतस्तदर्थीच्छात्वावच्छन्नं प्रति तत्साधनत्वेन, सुखत्वदुःखाभावत्व- 
प्रकारकेच्छां प्रति सुखत्वदुःखाभावत्वप्रका रकज्ञानत्वेन, चिकीर्षात्वावच्छिन्नं प्रति 
कृतिसाध्यताज्ञानत्वेन हेतुत्वमिति कार्य-कारणभावचतुष्टयमिति भावः। 


चिकीर्षाजन्यकृतिसाध्यज्ञानं प्रवत्तंकं तत्र चिकीर्षाधीनत्वविशेषणप्रयोजनं यत्‌ 
केचिद्वदन्ति, तदुपन्यस्य दूषयति, 'विषेति' 'इतीति' तत्र चिकीर्षाप्रसङ्गवारणायेति 
शेषः, विशेषणमिति’ विषभक्षणञ्च न चिकीर्षाधीनकृतिसाध्यमित्यभिमानः । अभिमानं 
निराकरोति, (एवं हीति’ चिकीर्षाजन्यक्ृत्यसाध्यत्वे हीत्यर्थः, 'जीवनयोनिङ्ृतेरिति’ 
निवृत्तेश्चेति शेषः, “व्यर्थं विशेषणमिति’ कृतिसाध्यत्वाभावेनेव तत्रातिप्रस ङ्गवारण- 
सम्भवाद्‌ भ्रममादायातिप्रसङ्गस्य विशेषणदानेऽप्यविचेषादिति भावः । 


मृतिमतो 


सम्बन्ध में यदि यह प्रश्‍न होता है कि चिकीर्षा का भी प्रयोजक तो कृतिसाध्यता ही हैं और वह 
विष-भक्षण में विद्यमान है, फिर उसकी चिकीर्षा क्यों नहीं होती ? तो इसका उत्तर यह है कि 
चिकीर्षा-प्रयोजकीभूत इति में चिकीर्षाधीनत्व को विशेषण बनाकर चिकीर्षाधीन-कृतिसाध्यता 
ज्ञान को चिकीर्षा और प्रवृत्ति का कारण माना जाता है, विषभक्षण के मारक होने से उसकी 
चिकीर्षा नहीं 24 क पन चिकीर्षाधीन-कृतिसा घ्यता न होने से उसकी चिकीर्षा तथा उसमें 
साधारणतया प्रवृत्त नहीं होती । किन्तु चिकीर्षा और प्रवृत्ति के प्रयोजक कृतिसाध्यता के घटक 
कृति में चिकोर्षाधीनत्व विशेषण के प्रयोजन का वर्णन चिन्तामणिकार को समीचीन नहीं प्रतीत 
होता, उनका कहना है कि विषभक्षण यदि चिकोर्षाधीन-कृतिसाध्य नहीं होगा तो कृतिसाध्य ही 
नहीं होगा, क्योंकि उक्त कृति से भिन्न जीवनयोनियत्न और निवृत्त्यात्मक यल से विष-भक्षण 


नहीं होता, अतः कृतिसाध्यत्वाभाव से ही उक्त दोष का वारण हो जाने से चिकोर्षाधीनकृति- 


साध्यता को चिकीर्षा और प्रवृत्ति का प्रयोजक मानने की में 
दा न कोई आवश्यकता न होने से इति में 
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स्यादेतत्‌, इष्टसाधनताश्चमाद्‌* विषभक्षणे चंत्यवन्दने च चिकोर्षा- 
जन्यकृतिसाध्यत्वमस्ति ज्ञानप्रयुक्तस्वात्‌ कायत्वस्य, तथा च सञ्जात- 
बाधोऽपि तत्र कायंत्वज्ञानात्‌ प्रवर्तेत, तथा तृप्तोऽपि भोजने । 


नेयाथिकः शङ्कते, “स्यादेतदिति 'इष्टसाधनताश्मादिति बलवदनिष्टाननु- 
बन्धीष्टसाधनताभामादित्यर्थः' उत्तरमिति शेषः, तेनोभयमतसाधारण्यम्‌, भ्रमरच न्याय 
नये विशिष्टज्ञानं तम्मते चागृहीतास॑सगंकज्ञानद्वय मित्यन्यदेतत्‌ । 'विषभक्षण इतिः 
विषभक्षणे बलवदनिष्टाननुवन्धित्वश्रमात्‌ कृतिसाध्यत्वं’ चेत्यवन्दने च इष्ट्साधनता- 
भ्रमादिति वोध्यम्‌ । 'कृतिसाध्यत्त्रमस्ति स्वकृतिसाध्यत्वमस्ति' ज्ञानप्रयुक्तत्वात' 
इष्टसाधनताज्ञानप्रयुक्तत्वात्‌' 'काग्रत्त्रस्य' कृतेः, प्रथुक्तत्वञ्च तन्नये कारणतावच्छेदक- 
विधया” अस्मन्मते च कारणविधयेत्यन्यदेतत्‌ । कार्यस्येति पाठे कृतिरूपकार्यस्येत्यथः' 
सञ्जातबाधोऽपीति इऽटासाधनत्त्रवलवयतिष्टजनकत्वञ्ञानवानप.त्यर्थः, 'तत्र' विष- 
भक्षण-चेत्यवन्दनयोः, कार्यत्वज्ञानादिति स्वकृतिसाध्यरत्त्रस्मरणादित्यर्थः । 

इदमुपलक्षणं पाकादावपि सञ्जातवावदशायां तथा प्रसङ्गो वोध्यः, 'क्छृप्लोऽपीति. | 

न च फळेच्छाविरहादेव न तत्र प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌ फलेच्छाया नित्यस्थले 
व्यभिचारेण भिन्नविषयकत्वेन* चाअनकत्व।दिति भावः । 


मुतिमती 


कार्यता ज्ञान प्रवंतक है, इस प्रभाकर मत के विरोध में नयायिक्र को यह शंका हो 
सकती है कि विपभक्षण बलवान अनिष्ट का अजनक है” इस भ्रम के अनन्तर विषभक्षण को तथा 
'चैत्यवादन इष्ट का साधन ह' इस भ्रम के अनन्तर चैत्यवादन की चिकीर्षा सम्भव हुं,ने से 
विषभक्षण और चैत्यवादन दोनों चिक्रीर्पानीनक्ृति साध्यता सम्भव हैं, क्योंकि कायंत्व-कृति 
सामान्यतः इष्ट साधानता ज्ञान मात्र से होती है न # केवल इष्टसाधनताज्ञान के प्रमा मात्र से । 
अतः कार्यताज्ञान को प्रवर्तक मानने पर बलवान अनिष्ट के.जनकत्व ज्ञानकाल में विपभक्षण में 
तथा इष्टसाधनत्वाभाव के ज्ञानकाल में चैत्यवादन में कार्यताज्ञान से प्रवृत्त की आपत्ति अपरिहायं 


mmm oom a = 


* 'भ्रमादिति, नैयायिकस्य मते भोजन इति । न च फलेच्छाबिच्छेदप्र तिवन्धक्र इति वाच्यम्‌ । 
तस्याः प्रवत्त॑कज्ञानोपक्षीणत्वमन्यथा तन्मते नित्यप्रवृत्तिनं स्यादित्याशयादिति प्रकाशः । 

१. इष्टसाधनतालिङ्गकेष्टसात्रनताज्ञानवि शिष्टकृतिसाध्यताज्ञानस्य कारणतायामिष्टसाधनताज्ञानस्य 
कारणतावच्छेदकत्वमिति तात्पर्यम्‌ । 

२. ननु काम्यगोचरप्रवृत्तित्वमेव कार्यतावच्छेदकं वाच्यमतो न व्यभिचार इत्यत आह्‌, भिन्नः 
विषयकत्वेनचेति । 
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ननु स्वङ्टतिसाच्यतानुभवस्तथा, अन्यथेष्टसाधनतास्मरणे विष- 
भक्षणेऽपि प्रवत्तेत, न चेष्टसाधनताज्ञानं भेदो वाऽनुभावकमस्तीति चेत्‌, 
न, वस्तुतस्तत्र* इतिसाध्यत्वे लिङ्गाभ्तरेणाप्तवाक्येन वा तदनुभव- 


अत्र कस्यचत्‌ समाधानं शङ्कते, स्वकृतीति' 'तथा' गुरुमते प्रवृत्तिहेतुः, 
'अन्यथा' स्मृतिसाधारणज्ञानमात्रस्येव गुरुमते प्रवत्तंकत्वे, 'इष्टसाधनतास्मरण डति 
निधमितिवच्छेदकप्रमष्टतत्ताकेष्टसाधनतास्मरण इत्यर्थः; सञ्चातबाध इति शेपः, 
'प्रवत्तेतेति तन्मते चेत्यवन्दनादौ प्रवर्तेत, अनुभवस्य हेतुत्वे च पक्षतावच्छेदकप्रकारे- 


णेष्टसाधनत्वरूपछिङ्गज्ञानाभावे कृतिसाध्यतानुभवाभावादेव न विपभक्षणादी प्रवृत्तिः 
रिति भावः । 
'न चेति प्रकृत इति शेषः, 'इष्टसाधतनाज्ञानमिति पक्षतावच्छेदकचेत्यवन्दन- 
त्वादिप्रकारेणेष्टसाधनतारूपरिङ्गज्ञानमित्य्थः, 'अनुभावक' कुतिसाध्यतानुभात्रकम्‌ । 
मुतिमती 
है । इसी प्रकार तृप्ति के अनन्तर भोजन में भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी क्योंकि तृप्ति से पूर्व 
उसमें भी चिकीर्पाधीन कृतिसाध्यता सम्भव होने से तृप्ति के पश्चात्‌ कार्यताज्ञान हो सकता है । 
इस शंका के उत्तर में प्रभाकर की ओर से एक विद्वान का कहना है कि प्रभाकर के 
मत में स्वकृति साध्यता का ज्ञान नहीं अपितु स्वक्नतिसाध्यता वा अनुभव प्रवत्तंक है क्योंकि 
यदि स्वकृति साध्यता का ज्ञान मात्र प्रवतंक होगा तो बलवान अनिष्ट के जनकत्व ज्ञानकाल में 
भी स्वक्कतिसाध्यता के स्मर॒णात्मक ज्ञान से विपभक्षण में तथा इष्टसाथनत्वाभाव के ज्ञानकाल में 


* दूपणे सत्येव _ हपणान्तरमाह, 'वस्तुत इति, 'भेदाग्रहेति, तथा च स्मृतिसाधारणं कृति- 
साध्यताज्ञानमेव हेतुः तच्चात्रास्त्येवेति प्रवृत््यापतत्त रिति भाव: । न च भावियौवनराज्या- 
तिप्रसङ्गवा र्‌णायेदानीन्तनक्कतिसाध्यताज्ञानं प्रवत्तंकं स्मरण चानुभवागोचरकालविशेपस्या- 
आवात्‌ १र्श ततः प्रवृत्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । स्मृत्यापि स्वकालस्यानुभवागोच रस्येव 
ज्ञानसामात्यसामप्रीमहिम्ना विषयीकरणात्‌ अतीतत्वाद्यगोचरज्ञानस्य वरतंमानसमयत्रिपयः 
तातियमादित्याशया दित्याहुः। 'स्वविशेषणोति स्वस्य प्रवत्त॑मानपुरुपस्य यद्विशेषणं कामनादि 
तस्य या तहत्ता वत्तमानता तत्प्रतिसन्धानजन्यमित्यर्थ: । नन्वाद्यप्रवृत्तौ कमंतास्मरणस्य 
हेतुत्वात्‌ च तऱप्रतिसन्धानजन्यत्वाभावाद्‌ व्यभिचारः, एवं भेदाग्रहवादिनो विसंवादिप्रवृत्ता- 
वपि तथा । नच परम्परया पूर्वानुभवद्वारा तख्रतिसन्धानजभ्यत्वान्न तथेति वाच्यम्‌ । 
एवं हि सञ्जातबाचस्यापि कायतास्मरणात्‌ विपभक्षणे प्रवृत्यापत्तिरिति चेत्‌, न । तदति- 
'रिक्तस्थे तस्य हेतुत्वादित्येके । अन्ये तु अनाद्यप्रवृत्तौ तद्धेतुः विसंवादिपवत्तस्थलेऽपि 
९वतृन्त्रकार तनस्मृतिरूपभ्रमस्येष्टरसाधनत्वश्मरु पतस्ततिसन्धानाधीनस्वादिर्याहु: । ` अपरे 
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सम्भवात्‌ लिङ्गाभास'च्छब्दाभासाद्वा अप्रवृत्तिः सङ्गाच्च, भेदाग्रहवादिन- 
स्तत्र तव तदनुभावात्‌, मेवस्‌, स्वविशेषगवत्ताप्रतिसन्धानजन्यं हि कायंता- 
ज्ञान प्रवत्तकस्‌, तथा हि काम्ये पुरुषविशेषणं कामना, ततः काम्य 


आद्यस्तनपानस्य प्रवृत्तो व्यभिचारसत्त्वेपपि प्रोढ्या दूपणान्तरमाह्‌, “वस्तुत 
इति वस्तुगत्येत्यर्थः' 'तत्र' विषभक्षणादौ, तदनुभवसम्भवादिति सञ्जातवाधता- 
दशायामपि कृतिसाध्यतानुभवसम्भवादित्यर्थः | अनुभवस्य . हेतुत्वे व्यभिचारमप्याह' 
लिङ्गाभावादिति 'अप्रवृत्तिप्रम ङ्गादिति कृत्यसाध्ये गुस्तरभारोत्तोछनादौ प्रवृत्त्य- 
सम्भवादित्यर्थः” अन्यथाख्यातेरनङ्गीकारादिति भावः । 'तदनुभवाभावादिति' तथा 
च स्वकृतिसाध्यताज्ञानसामान्येव प्रवृत्तिहेतुर्न तु तदनुभवमात्रमिति तत्र स्वकृति- 
साध्यतास्मरणाम्‌ प्रवृत्त्यावत्ति्दुर्वारेति भावः । 


यद्यपि सञ्जातवाधस्य स्वक्ृतिसाव्यतास्मरणात्‌ कथं प्रवृत्त्यापादनम्‌, भावियौव- 
राज्ये प्रवृत्त्यतिप्रसङ्गवारणाय इदानीन्तनस्वक्ृतिसाध्यताज्ञानस्येव प्रवत्तंकत्वेन 
तदभावात्‌, इदानीमन्तर्भावेण कृतेः प्रागननुभूतत्वेन स्मरणयोगात्‌ । 


मुतिमती 


भी स्वकृतिसाध्यता के स्मरणात्मक ज्ञान से चेत्यवादन में प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, किन्तु 
स्वकृतिसाध्यता के अनुभव को प्रवतंक मानने पर यह आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि उक्तस्थल में 
विपभक्षण तथा चैत्यवादन में स्वकृतिसाध्यता वा अनुभव नहीं हो सकता क्योंकि उस समय न 
तो विषभक्षण और चैत्यवादन में कृतिसाध्यता का अनुभावक वल्वद्निए्जनकत्व और इष्ट- 
साधनत्व का जनक हो है और न उसमें कृतिसाध्यता का बोधक कोई वंद वाक्य ही है । 

त्वादयप्रवृत्तावपि स्मरणरूपेष्टसानत्वपतिपंधानाधीनं यत्‌ कृतिविशेषसाध्यमित्ति ज्ञानं प्रवत्तंकं 
तच्च न स्मृतिरूपं पूं तादृशानुभवाभावात्‌ किन्तु व्याप्त्यादिस्मृतौ । न चंवमग्निमग्रन्थ- 
विरोधः, तस्य मतान्तरेणामिधानादित्याहुः । नन्वहं कृतिसाध्यविपभक्षणः पुरुपत्वादिपयादिना 
तादृशकाःताज्ञानं सञ्जातबाधस्याप्यस्तीति डतिप्रसङ्ग इति चेत्‌, अन्न वदन्ति मदीये- 
दानीन्तनेच्छाःवपयसाधनत्व-शुचित्वसमान।थिकर्‌णविहितकालजीवित्वप्रतिसन्धानात्मक विशेष - 
द्वयसामग्रीसहितस्य तरय जनकत्वम्‌ । न चेदुभयं विपभक्षणादावस्तीति, एवं स्वविदेषणवत्ता 
प्रतिसंधानजन्यत्वात्‌ सवंस्येव वारयंताज्ञानरय सामान्यसामग्रीरंवमिपयत्र कि मानमिति 
चिन्त्यम्‌ । केचित्तु तस्मिन्‌ विशेषणे सस्यननुष्छानेऽनिष्टाव्यासि रिष्टहानिर्वा तदिह विवक्षितं 
कामनायां हि सत्याम्‌ अननुष्ठाने इष्टस्यौदनादेहानिरेवं सति अनुष्ठाने पापाब्याप्तिः पुरुष- 
त्वादिकन्तु तथेति नोक्तातिप्रसङ्ग इत्याहुरतदपि चिन्त्यम्‌, इष्टहाच्यादेरननुगमेन विशेषण- 
स्याननुगमात्‌ यदि चान्यतरत्वादिना तदन्नुगमस्तदा कामनाद्यन्यतरप्रतिसन्थानजन्यत्व- 
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६४ तत्त्वचिन्तामणो 


साधनताज्ञानेन याग-पाकादौ कार्यताज्ञानम्‌, नित्ये च काल-शोचादि- 
स्वविशेषणम, तथा चंतत्सन्ध्यायामहं कतिसाध्यसन्ध्यावन्दनः सन्ध्यासमये 
शौचादिसत्त्वात्‌ पु्वसन्ध्यायामहमिवेति कायंताज्ञानं शोचादिस्वविशेषण- 


न च तन्मते अतीतवाद्यगोचरज्ञानस्य विषयनिष्ठवत्तंमानत्वविषयतानियमादनु- 
भवगोचरस्यापीदानोन्त-नत्वस्य कृतौ मानमिति’ वाच्यम्‌ । प्रमुष्टतत्ताकजञाने मुख्य 
विशेष्यनिष्ठवत्त॑मानताभानस्यैव तैः स्वीकारादिदानीन्तनकृतेः पूर्वाननुभूतत्येन पूर्वा- 
ननुभूतकृतावेव इदानीन्तनत्वभावानाभ्यृपगमे अन्यथार्यात्यापत्तेश्च । 

किञ्च इदानीन्तनङ्ृत्युत्पादेन इदानीन्तनङ्कतिसाध्यत्वस्यः वाधात्‌ तत्र तादृश- 
कृतिसाध्यरत्वस्मरणाभ्यूपगमे अन्यथाख्यात्यापत्तिस्तथापि स्वक्ृतिसाध्यतास्मरणादेव 
आद्स्तनपानप्रवृत्त्यनुरोधात्‌ यत्र चिकीर्षायामपि न भोजनादोकुतर्तित्प्रतिवन्धकात्‌ 
प्रवृत्तिस्तत्र इदानीन्तनङृतेरप्रसिद्धया तत्साध्यताज्ञानाभावात्‌ चिकीर्षाया असम्भवाच्च 
कृतावुप स्थितेदानीन्तनत्वासंसर्गाग्रहस हकृतस्वकृतिसाध्यताज्ञानमेव तन्मते प्रवत्तंकम्‌ । 
तथा च प्रकृतेऽपि ज्ञानमात्रस्येव स्त्रोत्पत्तिलक्षणविषयकत्वनियमेन स्मृतितः 
उपस्थितस्य इदानीन्तनत्वस्य’ कृतावसंसर्गाग्रहात्सामान्यतः स्वकृतिसाध्यताबिशिष्ट- 
स्मरणाच्च प्रवृत्त्यापत्ति रित्यभिप्रायः । 

सृतिमतो 

किन्तु प्रभाकर के समर्थक विद्वान्‌ का यह उत्तर चिन्तामणिकार को मान्य नहीं है, 
उनका कहना है कि विपभक्षण और चंत्यवादन में कृतिसाध्यता जब वस्तुतः है तव विपभक्षण 
में बलवद्‌ अनिष्ट के जनवत्व ज्ञानकाल में तथा चैत्यवर्दन में इष्टसाधनत्वा भाव के ज्ञानकाल में 
बलवद्‌ अनिष्टाजनकत्व सहित इष्टसाधनत्व लिङ्ग का ज्ञान सम्भव न होने से उक्त लिङ्ग से 
कृतिसाध्यता का आनुमानिक अनुभव न होने पर भी अन्य लिङ्ग से उस समय भी कृतिमाध्यता 


मेवास्तु लाघवात्‌, यदि वान्यतरत्वं न कारणतावच्छेदकप्रविष्टम्‌ अन्यथा तृणाद्यन्यतमत्येनापि 
हेतुल्व॑ स्यादिति मन्यसे तदा तुर्यमिति। वस्तुतः स्वविशेपणवत्ताप्रतिसन्धानजभ्यत्वेन 
हेतुत्वमिति न प्रङृतगरन्थार्थः किन्तु तज्जन्यमित्येव तथा च प्रवृत्तिसामान्ये कार्यताज्ञानत्वेन 
हेतुता काम्य-नित्यविशेषयोश्र विशेषसामग्रीदयमिति एवज्ञाग्रे स्वेच्छाधीनत्वेन श्रमे 
समाधानसम्युपगमवादेनेति मन्तव्यम्‌ । निस्य चेत्युपलक्षणं नैमित्तिकेषपि शौचादिमरवे सति 
निमित्तवस्व तथेति ध्येयम्‌, 'एतत्सन्ध्यायामिति । इदन्तु प्राथमिकमनुमानं न त्वेतदेव 
भवत्तक प्रवृत्तिविषयविशेष्यकज्ञानस्यैव प्रवत्तंकत्वात्‌ । किन्तुक्तानुमाने सति एतत्सन्ध्यो- 

१. कृतौ स्मृतौ भानमितीति क० ग० । 

२. इदातीन्तन॑वसत्वन्तरसाष्यकक्ृतिसाध्यत्वस्य । 

३. उत्पत्तिक्षणत्वमेव इदानीन्तनत्वम्‌ । 
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ज्ञानजन्यस्‌ । तढुक्तम्‌, स च कार्यविशेषः पुरुषविशेषणावगतः प्रवृत्ति- 
हेतुरिति' । संजातबाधस्य च विषभक्षणे चेत्यवन्दने च भ्रमदशायामिव 
नेष्टसाधनताज्ञानमस्ति, येन तज्जन्यकार्यताज्ञानात्‌ प्रवत्तेत तृप्तस्य 
च कामनाविरहेण इष्टसाधनताज्ञानाभावात न तथा नोधः । 


गुरुचरणास्तु इष्टसाधनताज्ञानस्याहेतुत्वे सञ्जातवाधदशायामपि शब्दाभास- 
लिङ्गाभासादिना इदानीन्तनस्वकृतिसाध्यताश्रमात्‌ चेत्यवन्दनादौ प्रवृत्त्यापत्ति: 
वस्त्वन्तरविपयकतादृशप्रवृत्त्यन्तरमादाय अनुभूयमानारोपसम्भवात्‌ । 

न च तन्मते तादृशक्ृतिसाध्यताविशिष्टज्ञानमेव प्रवत्तंकमिति न भ्रमात 
प्रवृत््यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तथा सति निगइनिइचलदेहस्य कृत्यसाध्ये गुरुतरभारो- 
तोळनादौ प्रवृत्त्यनुपपत्तेः अन्यथास्यात्यनभ्युपगमेन विशिष्टज्ञानाभावात्‌ । 

किञ्च इदानींपदेन स्थूलकालस्यंव प्रवत्तंकज्ञाने निवेशादसञ्जातवाधकाले 
कृतेरुदयेन तत्कालवरत्त॑मानस्वक्ृतिसाध्यताप्रमापि सञ्जातबाधदशायां रिङ्गान्तरादिना 
सम्भवतीत्येतेन दूषकं द्रष्टव्यमिति प्राहुः । 

'स्वविशेषणेति स्वं प्रवत्त॑मानः पुरुषः’ तस्य यद्विशेषणं तन्निष्ठो यो धर्मस्तद्ठ ता- 
ज्ञानजन्यमित्यर्थः, “पुरुषविशेषणं' पुरुषप्रवृत्तिधमंः, 'ततः' तदनन्तरं, 'कार्यताज्ञान' 

मुतिमती 
का आनुमानिक अनुभव हो सकता हे । इसीप्रकार कृतिसाध्यता के अनुभावक वैदिक विधि 
वाक्य के न होने पर भी “विपभक्षणं चेत्यवादनं च कृतिसाध्यम्‌' ऐसे अन्य आप्त वाक्य से कृति- 
साध्यम्‌' ऐसे अन्य आप्त वाक्य से कृतिसाध्यता का शाब्दिक अनुभव को भी प्रवत्तंक मानने पर 
बाध्य निश्चय दशा में विषभक्षण और चैत्यवादन में प्रवृत्ति का परिहार नहीं हो सकता, इतना 
ही नहीं अपितु स्वक्कतिसाध्यता के अनुभव को प्रवतंक मानने पर लिङ्गाभास और शब्दाभास से 


nnn 


पासनमिदानीं मत्क्रतिसाध्यं मत्कृतिनिष्ठहेतुताप्रतियोगिककायंताधिकरणत्वादित्यनुमानम्‌ । 
न चासिद्धिः, एकवित्तिवेद्यतया प्रथमानुमानेन तदग्रहात्‌, अत एव प्राक्‌ तदपेक्षा, उक्तानु- 
भानानन्तरं तद्विशेष्यकं मानसमेव वा ज्ञानं प्रवत्तंकमित्याहुः, तच्चिन्त्यम्‌, तस्य स्वविशे- 
पणवत्ताप्रतिसन्धानाजन्यत्वेनाप्रवत्तंकत्वात्‌ परम्परया तञ्जऱ्यत्वस्यातिप्रसक्तत्वात्‌ तस्मादे- 
तन्मते ज्ञानमात्रस्यैव विशेष्यवत्या भिन्नविशेप्यवरयापि प्रवत्तंव त्वमित्येव तरवमिति, 
सन्ध्येति' यथा हेतुर्न व्यभिचारी तथा कार्यः । न च नित्ये वेदाधीनज्ञानस्यैव प्रवत्तंकतया 
नेतदनुमानापेक्षेति वक्तव्यम्‌, तस्य स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धानजन्यत्वेनाप्रवत्त॑कत्वात्‌ 
इदानीन्तनत्वादेस्तत्रामानाच्च । एवञ्च नित्ये वेदाधीनवायताज्ञानं प्रवत्तंकमिति मतान्तरेण 
वोध्यम्‌ । 'पुरुषेति पुरुपविश्ेषणं कामनादि' ववचित्‌ 'पुरुषविशेषेति पाठस्तदा स्वविशेषण- 
वत्ताप्रतिसन्धानवत्त्वं पुरुषे' इति प्रकाशः । 

हे 
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६६ तत्त्वचिन्तामणौ 


कार्यंतानुमानं, स्वविदोपणवत्ताप्रतिसन्धानजर्न्यामति इषः, अनुमानप्रकारशच अग्ने 
वाच्यः । 


ननु' काम्यसाधनताज्ञानात्‌ याग-पाकादौ कार्यंताज्ञानं कथं कामनावत्ताज्ञान- 
जन्यम्‌, स्वकाम्यसाधनताज्ञानेनेव तज्जनकन्तदिति, चेत्‌, न,“ तद्वत्ताज्ञानं हि पक्षे 
तत्सम्बन्धज्ञानम्‌, भवति च काम्यसाथनताज्ञानमपि कामनायाः स्व वषयसाधनतात्मक- 
सम्वन्धज्ञानम्‌ । 

वस्तुतस्तु तद्वत्ताज्ञानं तत्सम्बन्धज्ञानं तजूज्ञानमेव वा न तु पक्षोऽप्यन्तर्भूतः, 
तथा च काम्यसाधनताज्ञानमपि कामनायाः तत्सम्बन्धस्य च ज्ञानं भवत्येव, कामनायाः 


स्वविषयतात्मकतत्सम्बन्धस्थ च विषयीकरणादिति भावः । एवं सति यथा नातिप्रसङ्ग- 
स्तदनुपदमेव विवेचथिष्यामः । 


'कालेति तत्तत्कर्म विहितकालेत्यर्थः' 'शोचादीत्यादिना द्विजातित्वादिपरिग्रह: 
तेन शूद्रादो न व्यभिचार: । 'स्वविशेषणं' प्रवत्त॑मानपुरुषनिष्ठवर्मः, तत्तत्कालस्यापि 
जीवित्वसम्बन्धेन पुरुनिष्ठत्वादिति भावः। 'तथा चेति तेन चेत्यथं:' अन्वयश्चास्य 
कार्यताज्ञानमित्यनेन, 'एतत्सन्ध्यायामिति इदञ्च साध्यस्थक्ृतिविवेशेषणं न तु पक्ष- 
विशेषणम्‌, प्रयोजनाभावात्‌ प्रवत्तंकज्ञानाप्राप्तेश्वः 'सन्ध्यासमय इति एतत्सन्ध्यासमय 
इत्यर्थः | 

'शौचादीत्यादिना द्विजातित्वपरिग्रहः' तेन शूद्रादौ न व्यभिचारः, यो यत्सन्ध्या- 


काळीनशौचादिमान्‌ द्विजातिः स तत्कालोनकृतिसाध्यसन्ध्यावन्दनक इति सामान्यतो 
व्यक्तिरिति भावः । 


न चात्र कृतिसाध्यत्वं क्ुतिफलोपहितत्वमेव साध्यघटकं स्वरूपयोग्यत्वरूपत्वे 
हेतुविशेषणवेयर्थ्यापत्तेः तथा च कृत्यसाध्यत्व-राजभयरूपवलवदनिष्टसाधनत्वज्ञाना- 


मुतिमतो 


गुर्तरभार के उठाने में होनेवाली प्रवृत्ति का अभाव भी हो जायगा, क्योंकि शब्दाभास अथवा 
लिङ्गाभास के कृतिसाध्यता का स्मरण नहीं होता है, अनुभव नहीं होता । आशय यह है कि 
प्रभाकर मत में भ्रम के मान्य न होने से श्रमस्थल में धर्मी की उपस्थिति और विशेषण का 
स्मरण होकर दोनों में भेद का अज्ञान ही मान्य है, अतः शब्दाभास--अध्रामाणिक वाक्य तथा 
जिङ्गाभास- व्यभिचार अथवा छिज्गाभासः-च्यभिचारी या पक्षावृत्ति लिङ्ग से विषभक्षण 
तथा चत्यवादनरूप धर्मीका ज्ञान एवं कृतिसाध्यरूप धर्म का स्मरण होकर धर्मी और धर्म का 


= 


~ —— 


२. इति वाच्यमिति ग० । 
३. इदानीन्तनकृतिसाध्यताज्ञानाप्राप्तेक्चेत्यर्घ: \ 
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विधिवादः ६७ 


दिना आलस्यादिना वा अकृतसन्ध्यावन्दनके हिजातौ व्यभिचार इति वाच्यम्‌ । 
तच्छ्न्यत्वेनापि हेतोविशेणीयत्वात्‌ । न च कृतसन्ध्यावन्दनकस्यापि तत्र प्रवृत्ति: 
स्यादिति वाच्यम्‌ । स्वविषयसिद्धया चिकीर्षाविरहेण तत्राप्रवृत्तेरिति । यद्यप्येतजूज्ञानं 
न प्रवत्तंकं कृतौ मदंशाप्रकारकत्वात्‌, तथापि सन्ध्यावन्दनमिदानीं मत्कृतिसाध्य 
मतरृत्तिश्रतिवन्धकशून्यत्वे सति शौचादिमतो ममेदानीं कृतिसाध्यत्वेन वेदबोधितत्वा- 
दित्यनुमाने ग्रन्थतात्पयंम्‌' । 
अत्र मीमांसकग्रन्थसंवादमाहः, “तदुक्तमिति' 'स च कार्यविशेष इति स च 

कार्यनिष्ठो विशेष इदानीन्तनस्वकृतिसाध्यत्वरूप इत्यर्थः 'पुरुषविशेषणावगत इति पुरुष- 
विशेषणेन कामनादिरिङ्गेनावगत इत्यथः पुरुषविशेषणावगत इति पाठे विशिष्यतेष्ने- 
नेति विशेषो विशेषणं कामनादि तेनावगत इत्यर्थः । प्रवृत्तिहेतुः? प्रवृत्तिप्रयोजकः । 
एवशचोक्तातिप्रसङ्गमुद्धरति, 'सञ्जातवाधस्येति, अमदशायामिवेति वलवदनिष्टाननुः 
बच्धीष्टसाधनताश्रमदशायामिवेत्यर्थः' 'इष्टसाधनताज्ञानमिति वळवदनिष्टाननुबन्धीष्ट- 
साधनताज्ञानमित्यर्थः। 

यद्यपि विषभक्षणे वलवदनिष्ठाननुवन्धित्वज्ञानाभावेऽपि तजन्यसुखे इच्छा- 
सत्त्वात्‌ इष्टसाधनत्वरूपस्वविरेषणवत्ताप्रतिसन्धानजन्थं कार्यताज्ञानं सम्भवत्येव, 
तथापि स्त्रविशेषणवत्ताप्रतिसन्धाने बङत्रदभिष्टाननुवन्धित्वविषयकत्वमपि विशेषणं 
देयमित्यभिप्रायः । 

इष्ट्सावनताज्ञानाभावादिति इदानीन्तनेच्छाविपयसाधनताज्ञानाभावादित्यर्थः, 
न तथा बोध: न तज्ञन्यबोधः । 

मुतिमती 

भेदाग्रह ही होगा, अनुभव नहीं होगा, प्रवृत्ति उससे भी होती है । अतः स्वीकृतिसाघ्यता के 
अनुभव के अभाव में भी प्रवृत्ति का जनक होने से प्रवृत्ति के प्रति स्वकृतिसाध्यता के अनुभव 
को कारण मानने में व्यभिचार है । 

नेयायिक की उक्त शंका को असंगत बताते हुए प्रभाकर की ओर से यह कहा जाता है 


कि सामान्यरूप से कार्यताज्ञान को प्रवत्तंक मानना प्रभाकर को अभिमत नहीं है किन्तु स्वविशेषण- 
वत्ता के ज्ञान से जन्य कायंता ज्ञान को प्रवर्तक बताना उन्हें अभीष्ट हैं स्वविशेपणवत्ता ज्ञान का 


१. इत्यनुमानोत्त रानुमानान्तरं प्रवत्तंक द्रष्टव्यमिति ग्रन्थतात्पयंमिति ख० । इदानीं शौचादिमतो 
मम इदानीं प्रवृत्ति प्रतिबन्धव.शून्यत्वें सति मम ङृतिसाध्यत्वादित्युत्तरभाव्यं प्रमाणान्तरं 
द्रष्टव्यमिति ग० । 

२. अत्र मीमांसकसम्मतिमाहेति ग० । 

३. इच्छासत्त्वादित्यनेन इदानीन्तनेच्छाविषयसाधनत्वर्पेष्टसाधनत्वस्य सत्त्वं व्यञ्जितम्‌ । 
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६८ तत्वचिन्तामणी 


न चैवमतीतशौचादिलिङ्गाभासजन्यकार्यताज्ञानादपि प्रवृत्त्यापत्तिरिति 
वाच्यस्‌ । इदानीन्तनत्वेनापि स्वविशेषणात्‌ । न चेवं कालभेदेन पुरुषभेदेन च कार्य- 
कारणभावभेदादनन्तकार्थकारणभावप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌। नेयायिकनयेऽपि प्रवृत्ति- 
विषयविशेष्येदानी न्तनस्येच्छाविषयसाधनत्वेदानीन्तनस्वङृतिसाध्यत्वादिज्ञानस्य चिकी- 
पायां प्रवृत्तो च हेतुत्वेन कालभेदेन पुरुषभेदेन च कार्थ-कारणभावस्याविशिष्टत्वात्‌ । 
अत एव वक्ष्यमाणक्रमेण नित्य-काम्यभेदेन कार्य-कारणभेदेऽपि न क्षतिरिति मन्तव्यस्‌ । 

न च स्ववृत्तिधमंप्रतिसन्धानजन्यकार्थताज्ञानमात्रस्य प्रवृत्तिहेतुत्वे इष्टसाधन- 
त्वाचज्ञानेशप इदं स्वेच्छाधीनेदानीन्तनमत्कृतिसाध्यं स्वेच्छाधी ने दानीन्तनमत्कृति- 
व्यतिरेकप्रयृक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वात्‌ जन्यत्वे सति तादृशकृत्यघटितसामग्रथजन्यत्वा- 
वेत्यादिना कार्येतानुमानात्‌ प्रवत्त्यापत्तिः तस्यापि तादुशप्रव त्यघटितसामग्रथजन्य- 
त्वादिरूपस्ववृत्तिधमंप्रतिसन्धानजन्यत्वात्‌\ इति वाच्यम्‌ । स्वविशेषणपदेन विशिष्य 
तदानीन्तनस्वेच्छाविपयसाधनत्व-तदापीन्तनशौचादिमत्त्ररूप`-स्ववृत्तिधर्मस्य विव- 
क्षितत्रात्‌ । 

न चेत्रमननुगमः इष्टसाधनत्वाज्ञानेऽपि शौचादिमत्वप्रतिसन्धानजन्यकायंता- 
ज्ञानात्‌* काम्ये प्रवृत्त्यापत्तिशचेति वाच्यस्‌ । काम्यगोचरप्रवृत्तौ इदानीन्तनस्वेच्छा- 
विपयसाधनत्व-वलूवदनिष्टाननुबन्धित्वज्ञानजन्यकार्यताज्ञानं हेतुः नित्यगोचरप्रवृतौ 
च इदानीन्तनशोचादिमत्वप्रतिसन्धानजःयं कार्यताज्ञानमिति विशिष्य हेतु-हेतुमद्धावात्‌ 
प्रवृत्तिमात्रे का्ंताज्ञानसामाच्यं हेतु: नित्य-क्राम्यभेदेन कार्यकारणभावभेदेऽपि यथा 
न दोपस्तथोक्तं प्राक । 

मूतिमती 

अर्थ है जिस विशेषण से विशिष्ट पुरुष को प्रवृत्त करता है, उस विशेषण का अपने में अर्थात्‌ 
भवत्तंनीय में ज्ञान से जो कार्यताज्ञान उत्पन्न हो प्रभाकर के अनुसार वही प्रवत्तंक होता है । 
काम्य कम में प्रवत्तकीय पुरुप का विशेषण होती है कामना, जैसे “स्वर्ग कामो गजेत' से प्रवत्त- 
नीय पुरुप स्वर्ग काम में विशेषण है स्वर्ग कामना, और 'ओदनकामः पचेत्‌' से प्रवत्तंनीय पुरुष 
हैं ओदन काम, उपमे विशेषण है ओदन कामना, इस कामना के ज्ञान के अनन्तर प्रवत्तंनीय 
पुरुष को याग, पाए में काम्यसाधकता का ज्ञान होता है, जिससे प्रवत्तनीय पुरुष की काम्यकर्म 
में प्रवृत्ति होती है । 


न mm = > >“... बन = 


१. तस्यापि तादुशक्रतिजन्यत्वे सति तादृशसामग्रथजन्यत्वादिरूपस्ववृत्ति धर्मप्रतिसन्धानजन्य- 
त्वादिति एव । 
२. तदानीन्तनशुचित्र-जीवित्वरूपेति ग० । इ दानीन्तनस्वेच्छाविपयसाधनत्वेदानीन्तनशौचादि- 


मावरूपेति ख० । 
३. शोचादिमत्ताप्रतिसन्वानजन्यकार्यंताज्ञानेष्टसाघनत्वप्रतिसन्थानजन्यकायंताज्ञानादित्यर्थ: \ 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विचिवादः ६९ 


नित्यपदञ्च इदानीं तत्पुरुषेण नित्यत्वेन ज्ञायमानपरस्‌, तेन नित्यस्य काम्यत्व- 
श्रमेण शौचादिलिङ्गककार्यताज्ञानमात्रात्‌ प्रवृत्ति, काम्यत्वञ्च तदानीं तत्युरुपेण 
नित्यत्वेनाज्ञायमानत्वं तेन काम्यस्य नित्यत्र रमे शौचादिमत्ताज्ञानजन्यकार्यताज्ञानादेत् 
प्रवृत्तिः, नित्यत्वञ्च प्रत्यवायजनकी भूताभावप्रतियो गित्वस्‌ । 

केचित्तु तादृशोभयबिरेपणाधीनकार्यताज्ञानानामेकश क्तिम स्वेन प्रवृ त्तिसामान्यं 
प्रति हेतुत्वम्‌' इति वदन्ति, तदसत्‌ तथापि भोजनादौ शौचादिरिङ्गककाताज्ञान- 
मात्रातूः प्रवृत्तिवारणाय विशेषसामग्रथा आवश्यकत्वे तथोपगमस्य प्रयासमात्रत्वात्‌ । 

केचित्तु फलार्थचिकीर्पा-प्रवृती प्रति फळसाधनताज्ञानविशिष्टकृतिशाध्यताज्ञानं 
हेतुः, फल स्वर्गादि, तदर्थित्वं तदुदेश्यकत्वम्‌ । 

न चेवं स्वर्गादाविच्छाविरहेऽपि स्व्र्गादिसाधनताज्ञानविशिष्रकृतिसाध्यता- 
ज्ञानात्‌ चिकीर्पादिप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌ | स्वर्गद्देश्यकेच्छां प्रतिः स्वर्गादीच्छाया अपि 
पृथक्‌ हेतुत्वात्‌ शौचादिमत्ताप्रतिसन्धानविशिष्टक्रतिसाध्यताज्ञानश्च नित्यस्थलीय- 
चिकीर्षा-प्रवृत्ती प्रति हेतुः । नित्यस्थलीयत्वञ्च चिकीर्षाविषयतावच्छेदक्रावच्छिन्नः 
विशेष्यकनित्यत्वज्ञानविशिऽरत्वम्‌, वेशिष्स्यश्व क्षणउयसाघारणव्प्रवहितोत्त रक्षणावच्छेदे- 
नेकात्मवृत्तित्वम्‌ । 

त चेवं काम्यतादशायामपि शौचादिमत्ताप्रतिसंधानविशिष्टकार्यताज्ञानान्नित्य- 
स्थलीयचिकीर्षाद्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । नित्यस्थडीयचिकीर्षादिक प्रति समानविदेष्यक- 
नित्यत्वज्ञानस्यापि हेतुत्वादित्याहुः । तदसत्‌, प्राचीननेयाधिकानां गुरूणाञ्च शौचादौ 
तत्कालीनत्व-तत्‌पुरुधीयत्वविशेषणस्यावश्यकतया कालमेदेन पुरुषभेदेन च कार्यकारण- 
भावभेदस्थावश्यकत्वात्‌, तत एवातिप्रसङ्गवारणसम्भवे नित्यस्थलीयत्वस्थ कार्यता- 

मुतिमती 

नित्य-कर्म सन्ध्यावन्दन आदि के सन्दर्भ में उसके लिए विहित काल और आवश्यक शौच- 
पवित्रता, द्विजत्व आदि उन कर्मों में प्रवत्तंनीय पुरुप का त्रिशेषण होता है जैसे 'द्विजः शुचिः 
भूस्वा प्रातः सायं सन्ध्यामुपासीत' नित्यकर्म के इस विधि वाक्य के अनुसार सन्व्यावन्दन में 
प्रवत्तेनीय पुष्प का विशेगण हैं द्विजत्व, शुवित्व और प्रातः साग्रं काळ, जिस पुरुष में इन 
विशेषणों का ज्ञान होता है, उसे इस ज्ञान से सन्ध्यावन्दन में कायंताज्ञान होकर सन्ध्यावन्दन में 
उसकी प्रवृत्ति होती है । उक्त विशेगणों के ज्ञान से सन्ध्यावन्दन में कृतिसाध्यता का आनुमानिक 


ट 
१. अतः प्रातिस्विकर्पेण तत्तद्विशेपणस्य कारणतावच्छेदककोटिप्रविएटत्रेपि न परस्परं 


व्यभिचार इति शेषः । 
सन्ध्यावन्द पादो च नित्पतादशायामिटवारनतात्रतिउन्त्रानजन्य%ार्यताज्ञानमात्रादिस्यर्शः । 


३. स्वर्गाथाच्छां प्रतीति ग० । 
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७० तत्त्वचिन्तामणौ 


वच्छेदककोटिप्रवेशे नित्यत्वज्ञानस्य पृथकहेतुत्वे च गौरवाच्च, सर्वत्र जन्यत्वं तद्विरिष्ट- 
त्वमेव वैशिष्ट्यञ्च एककालावच्छेदेनैकात्मवृत्तित्व॑, जन्यत्वप्रवेशे गौरवात्‌ वालकस्याद्य- 
स्तनपानप्रवृत्तौ स्वकृतिसाध्यतास्मरगस्य तेरपि हेतुत्वेन वक्ष्यमाणतया व्यभिचाराञ्च 
स्मरणस्येष्टसाधनत्वादिज्ञानाजन्यत्वात्‌ । 

न च जन्यत्वपदेन प्रयोज्यत्वं तथा च तत्र तत्स्मरणमपि जन्मान्तरीणतादुश- 
कायंत्वानुभवद्वारा तत्प्रयोज्यं भवत्येवेति न व्यभिचार इति वाच्यम्‌ । तथा सति 
सञ्जातवाधस्य  जन्मान्तरानुभूतकाग्रंतास्मरणाद्विपभक्षणे प्रवृत्त्यापत्तः तृप्तस्यापि 
काछान्तरानुभूतक्ृतिसाध्यतास्मरणाद्‌ भोजनादौ प्रवृत्तेरापत्तेशच इष्टसाधनताज्ञान- 
विरिष्टकायताज्ञानञ्च तत्रास्त्येव बालकस्य स्तनपानजन्यसुखविशेषसाधनतास्मरणात्‌ 
ततुसुखविशेषे तदानीमिच्छासत्त्वाच्च स्वरूपसत्तदानीन्तनेच्छाविषयसाधनताज्ञानस्यापि 
तदानी सत्त्वेन स्मरणस्यापि तद्ठिशिष्टत्वात्‌ । 

अत एवेष्टसाधनता दिज्ञानसत्त्वे रिङ्गान्तरात्‌ । कार्यताज्ञानेऽपि प्रवृत्तिर्नानुपपन्ना, 
न वा छिङ्गमंशयस्यानुमित्यहेतुल्वेऽपि इष्टसाधनतासन्देहात्‌ प्रवृतिरनुपपन्ना । 

न चेत्रं फछक्रामनार्विशिष्टकार्यताज्ञानमेव काम्ये प्रवतंकमस्तु इति वाच्यम्‌ । 
फलकामनायां सत्यां तद्रिषयसाधनत्वाज्ञानेर्शप प्रवृत्त्यापत्तेः। न चेष्टसाधनताज्ञान- 
विशिष्टकायंताज्ञानंकार्थंताज्ञानविशिष्टेसाधनताज्ञोनं वा हेतुरित्यत्र विनिगमना- 
विरहादिषटसाधनताज्ञानस्यापि हेतुत्वं दुर्वारमिति वाच्यम्‌ | इष्टसाधनताज्ञाननारेऽपि 
चिकीर्षासत्तवे प्रवृत्यनुभवेन व्यभिचारात्‌ । न च चिकीर्षव तस्य व्यापारः चिकीर्षा 
भरत्यपि विनिगमनाविरहेण उभयोहेतुखादिति वाच्यस्‌ । इच्छायाः समानप्रकारकः 
ज्ञानजन्यत्वनियमेन कृतिसाध्यताज्ञानस्थ हेतुताया-आवद्यकत्वात्तत्र विनिगमना- 
विर्‌हानवकाशात्‌ । 


मूतिमती 


ज्ञान इस प्रकार होता है, यह सन्ध्याकाल मेरी कृति से साध्य सन्ध्यावन्दन का काल है, क्योंकि 
यह मुझ जसे पवित्र द्विज का तदर्थ वेदानुमत काल है, जैसे इसके पूर्वका सन्ध्याकाल मुझसे पवित्र 
द्विज आ तदर्थ वेदानुमत काल होने से मेरी कृति से साध्य सन्ध्यावन्दन का काल था । इस 
निदर्शन से स्पष्ट हे फि वार्यताज्ञान शौच आदि स्वविशेषणों के ज्ञान से होता है और वही 
वर्तक हाता ह। मीमांसक के प्रामाणिक ग्रन्थ में कहा भी गया है क्रि कार्यं विशेष-कायंगत 
विशेष अर्थात्‌ करणोयनिष्ठ-स्वकृतिसाध्यस्य पुरुप--प्रव त्तंनीय पुरुष में विद्यमान विशेषण के ज्ञान 
से उत्पन्न ज्ञान का विषय होकर प्रवृत्ति का हेतु प्रवृत्ति का प्रयोजक होता हे । इस ग्रन्थोक्ति से 
क त कि विविवातय जन्य वोध द्वारा परवर्तनीय पुरुप में जो बिशेषण गृहीत होता है उस 
अ 444 स हा र ही प्रवर्तक होता है। जिसे विपभक्षण में बलबदनिष्ट 

न मं इष्टसाधनत्वाभाव ज्ञानरूप बाघज्ञान रहता है उसे 
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अन्ये त्वात्मनो जीवित्वप्रतिसन्धान अन्यं रसे कृतिसाध्यताज्ञानं 
सम्भवतीति जीवन-व्यतिरिक्तत्वं स्वविशेषणे विशेषणमिति, तन्न, भ्रमे 
स्वेच्छाधीन-क्‌ तिसाध्यत्वाभावात्‌ । 


न च तथापीष्टसाधनताज्ञानविशिष्टत्वस्वकृतिसाध्यताविषयकत्व-ज्ञानत्वानां 

विशेष्यविशेषणभावे विनिगमनाविरहो दुर्वार इति वाच्यम्‌ | इष्टसाधनता- 
ज्ञानविदिष्टत्व-कृतिस्ाध्यताविपयकत्व-ज्ञानत्वानामेकत्र द्वयमिति रीत्या व्यासज्य- 
वृत््यवच्छेदकत्वाभ्यूपगमात्तादृशविनिगमनाविरहानवकाशात्‌, ष्टसाधनताज्ञानञ्च 
उपस्थितप्रवृत्तिविषयागृहीतासंसगंकेष्टस।धनतादिज्ञान॑ बोध्यम्‌, न तु प्रवृत्तिविषय 
विशेष्यकम्‌, तथा सति भ्रमस्य विरिष्टज्ञानत्वानभ्युपगमेन इष्टसाधनता दिभ्रमाच्चैत्य- 
वन्दनादौ कदाचित्‌ प्रवृत्तिनं स्यात्‌ । 

एवं कार्यताज्ञानमपि उपस्थितप्रवृत्तिविपयागृहीतासंसर्गककार्यताज्ञानं वोध्यम्‌, 
न तु प्रवृत्तिविषयविशेष्यकम्‌, तथा सति कृत्यसाध्ये गुरुतरभारोत्तोलनादौ प्रवृत्तयः 
नुपपत्तेः, अन्यथाख्यात्यनभ्युपगमेन तत्र विशिष्डज्ञानासम्भतात्‌ । 

न चेवमसंसर्गाग्रहप्रवेरे गौरवमिति वाच्यम्‌ । तावता अन्यथाख्यातिसिद्धावपि 
इष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवृत्ति हेतुत्वासिद्धेरिस्त्यास्तां विस्तरः । 

महाणंवकारीयमतमाह, 'अन्ये त्विति’ 'ज वित्वप्रतिसन्धानेति जीवित्वादि- 
प्रतिसन्धानेत्यर्थः' आदिना शरीरत्-ज्ञानत्मादिपरिग्रहः, 'श्रमे' जीवित्वमात्रसाध्य- 
नान्तरीयकश्रमे, 'सम्भवतीति’ अहमिदानीं कृतिसाध्यतत्कमंजन्यश्रमकः जीवित्वा,द- 
त्यादिना खूपेणेतिभावः। 'इतीति’ नित्यत्वेन ज्ञायमाने तादुशश्चमे जीवित्वप्रतिसन्धान- 

मुतिमत्ती 

उस ज्ञान के समय विषभक्षण तथा चैत्यवन्दन में वलवदनिष्टाजनकत्व और इष्टसावनत्व का ज्ञान 
उसी प्रकार नहीं होता जैसा विपभक्षण में वलवदनिष्टाजनकत्व और चैत्यवन्दन में इष्टसाधनत्व 
के भ्रम काल में होता है, अतः वाधज्ञान काल में वलबदनिष्टाजनकत्व और इष्टसाधनत्व का ज्ञान 
होने से तन्मूलक कार्यता ज्ञान के अभाव में विपभश्चण और चैत्यवन्दन में प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 
इसी प्रकार भोजन कर तृप्त हुए मनुष्य को तृप्ति की कामना न होने से भोजन के तृप्ति रूप इष्ट 
की साधनता का ज्ञान न हो सकने से उसे कामनामूलक इएमाघनता ज्ञान से जन्य कार्यता का 
ज्ञान नहीं होता अत एव भोजन में उसकी प्रवृत्ति नहीं होती । 

महार्णवकार का कहना है कि स्वप्रवत्तंनीयपुरुषनिष्ठ विशेषण की आश्रयता के ज्ञान से 
से जन्य कृति की साध्यताज्ञान को प्रवत्तक मानने पर भी भ्रम में प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, 
क्योंकि 'यः जीवति स करोति' यः करोति स भ्राम्यति--जो जीवति है वह कुछ करता है 
और जो करता है, वह श्रान्त होता है” इस नियम के अनुसार कर्म में प्रवृत्त पुरुष का विशेषण 
है लीवित्व-जीवित रहना, इसका ज्ञान जिसे होता है अर्थात्‌ जो अपने को जीवित जानता है, 
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इष्टसाधनतालिङ्गकै कार्यताज्ञानं प्रवत्तंकमित्यपरे, तन्न, 
नित्ये' तद्भावात्‌ । 


जन्यकृतिसाध्यताज्ञानमादाय प्रवृत्तिभ्रमङ्गवारणायेति सेषः। “जीवनव्यतिरिक्तत्व- 
मिति स्त्रविशेपणवत्ताप्रतिसन्धानजन्येत्यत्र स्त्रविरोपणपदं जीवनभिन्नविशेषणपर- 
मित्यर्थः । 'स्वेच्छाधीनेति’ स्त्रविशेषणपदस्य जीवित्वरूपविशेषणभिन्नपरत्वेऽपि इष्ट- 
साधनत्वशुचित्वादिश्रमेण तलिङिङ्गककार्यताज्ञानेऽपि तत्राप्रवृत्युपपादनाय स्वेच्छाधीन- 
त्वस्यावश्यं निवेशनीग्रत्वादिति भावः\ । 
प्रवत्तकमिति प्रवृत्तिसामान्यक रणमित्पर्थः, "नित्य इति’ नित्ये फलानभ्युपगमात्‌ 
पण्डापूर्वस्थ च' स्वतः पुरूषार्थंत्वाभावादिति भावः । 
मुतिमती 
उसकी कर्म में जो प्रवृत्ति होती है, वह स्म्रविशेपत्रता ज्ञान जन्य कृति है उसकी साध्यता का 
ज्ञान अम में होता है, क्योंकि उस कृति से भ्रगजनक कर्म होता है, फलतः इस ज्ञान से सीधे 
अम में जीवित पुरुष प्रवृत्ति की आपत्ति अनिवार्य है। अतः इस आपत्ति के परिहारार्थ स्व- 
विशेषण में जीवन-भिन्नत्व का निवेशकर जीवन भिन्न स्वविशेषणवत्ता-ज्ञान-जन्यकृतिसाध्यता- 
ज्ञान को प्रवत्तंक मानना आवश्यक है, भिन्तु चिन्तामणिकार का यह कथन समीचीन नहीं - 
भि के ज्ञान से उत्पन्न कृत्ति से साध्य कमं से भी भ्रम होता है 


क नित्य इति' पण्डापूरव नेष्टमिति भाव: । 'ल्घुत्वादिति, नित्यमपि सफलमिति भाव: । 
यी ७ bl ठ जन्य-पदं योध्यम्‌ । उपाग्रपदं भोगचिकीर्पायां व्यभिचार- 
ल्यमिति बनत्वर्थ हेतुचिकोर्षायामेव हेतुरित्यर्थः 
'मवर्मात, र च्‌ र nn यच 
Ce टर्यात, 
असिद्धति, '्रकृते किमायातपत-आह, “तथा चेति, ननु साध्यत्वं सावनत्वञ्च पाकादेः 
स्वख्पमेवातो न विरोव-इत्याह, 'न चेति, नन्वेकनिरूपितयोस्तयोविरोघेऽपि कृति- 
निरूपितं साब्यत्वं दृष्टनिरूपितञ्च साथनत्व॑ न विरुद्धमित्यत आह, 'भिन्नेति । 
केचितु स्वगतत्वं यदि स्वरूपावच्चिन्नत्व॑ तदाह, 'यदोति' अथ सेला 
सत्त्वं तदा पदतच्छदकमुक्तमवेतयुक्दोपानिवृत्तरित्याह--'भि्ेतीत्याहुः । 'सिद्धमेवेति’ 
१. स्वेच्छाधीनत्वस्यावदयं निवेशनीयत्वेन तावर्वाति 
सानाभावादिति भाव इति ग० । 


पण ¢ ७०७ ७ धनत्वं 0 

२ i नष्टं ततृसा सख्यावन्दनादावस्त्येव इत्यतआह, 'पण्डापूर्वस्य चेति' 
व डा पनस्यान्येच्छानवीनेच्छा विषयत्वख्पेष्ठत्वा भावादभ्रान्तस्य क्वचिदपि तत्र 
प्रवृत्तिनं स्यादिति भाव: । 


्रसज्गवारणसम्भवे एतादृशविवक्षायां 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विधिवाद ७३ 


मुतिमतौ 
अतः भ्रम में जीवन भिन्न स्वविशेपणवत्ताज्ञानजन्यकृतिसाध्यता का ज्ञान सम्भव होने से भ्रम में 


प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, इस आपत्ति के वारणाथं कृति में स्वेच्छाधीनकृतिसाध्यता न होने से 
ही उसमें प्रवृत्ति की आपत्ति का वारण हो जायगा, इसलिए तदर्थं स्वविशेषण में जीवन- 


भिन्नत्व का निवेश आवश्यक हँ । 


तदवगमे च विरोध एति भावः। 'तस्मादिति' तथा च समयभेदेनोभयज्ञानं 
सम्भवति न त्वेकदेति भावः । 'इदानीमिति शाखाद्यवच्छेदेम वृक्षे संयोग-तदत्यन्ता- 
भावग्रहवत्‌ समयभेदावच्छेदेन तदुभयग्रहोश्पीति भावः। ननु व्याप्त्यग्नहेऽनुमानाभावेऽपि 
दाव्दात्तद्ग्रहः स्यादत--आह, यात्देनेति, राक्यतावच्छेदकफरूपाभावादिति भावः। 
अस्तु वा कथञ्चितदग्रहस्तथापि सावनत्वादिविपयत्वन कायंताज्ञानस्य हेतुत्वे गौरव- 
मित्याह, 'गौरवाच्चेति यद्यप्येकश्र साधनत्वमपरत्र स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धानजन्यत्व- 
मिदानीमन्तर्भावश्चोभयत्र तथाप्यग्रे पदार्थान्तर्भावादेगंरिवं वोध्यम्‌ । ननु कारणता- 
वच्छेदकावच्छिन्े कारणत्वांमतिकृतिसाव्यत्वविशिष्टेसाधनत्वमतः साध्यधर्म एव 
साधनत्वमिति न विरोध इत्याशंक्य निराकरोति, न चेति "साध्यमिति साध्यधमं 
इत्यर्थः । वेलक्षण्यमेवाह, 'कृत्यनन्तरेति' नन्वेकावच्छेदेनोभयग्रहाभावेऽप्येकत्र धर्मिणि 
तदुभयग्रहे न विरोधः वृक्षः संयोगो तदभाववांश्चेतिवदित्यस्वरसादाह, ' किञ्चेति’ 
'एतेनेति सात्रनत्वस्य इच्छाविरोवित्वनेत्यर्थः, ण्वञ्च पूर्वोकानुमाने दृष्टान्तासिद्धिरिति 
भावः। 'तदिति’ तत्साव्यत्व्रकारिकेच्छा भवन्ती सुखत्वमिवावच्छेदकतया वृष्टिमपि 
विषयीकरोति इति भावः। एतदज्ञाने पिद्दत्वादिकं न भापते इत्यभिमानः । 'तदेवेति' 
कृतिसाध्यत्वप्रकारवज्ञाने रातीति जेपः। न च वलवदनिष्टसाधनत्वज्ञाने प्रवृत्यापत्तिः, 
उद्देश्यत्वज्ञाने तादृशज्ञानाभावादिति भावः । वल्वदनिष्टागनुबन्विकृतिसाध्यत्वज्ञानं 
तथेत्थन्ये। ननु सुख-दुःखयोः स्वसाक्षात्कारमात्रनिवत्यंत्वात्तयोबंध्य-घातकभावो न 
शङ्कास्पदमपीति विरोधपदार्थमाह, 'एकेति' 'यत्नेति' यत्नविद्ेयो वोध्यः, स्वरूपसतस्तथा- 
त्वेऽतिप्रसङ्गइति ज्ञातस्यैव तथात्वं वाच्यमेव सत्याह, तदज्ञानेऽपीति, 'यदवगतपिति येन 
रूपेण ज्ञानं यदिच्छाप्रयोजकमित्यर्थः' पाकादिकन्तु पाकत्वादिना ज्ञातं न तथा किन्त्विष्ट- 
सामनत्वेनेति भावः । नन्वेवंभोगोऽपि स्वतः पुरुपार्थः स्यादिति चेत्‌, इष्टापत्त रित्येके । 
भोगे इच्छा नास्त्येव इत्यन्ये । तस्द्धिन्नस्वेन विशेषणादित्यपरे । 'तर्हीति अनुगतन्वनावच्छेदक- 
तया तत्प्रयोजकरित्यर्थ:” 'अन्यतरत्वादिति। यद्यपि बहूनां प्रक्रान्तत्वादन्यतमत्वादित्यहुंति 
तथापि हौ द्वावभिप्रेत्य तदुक्तं "तेपां मोहः पापीयानितिवदिति भावः । 'तुणेति एकशक्तिः 
मत्त्वा दित्यर्थः' एतच्चोपलक्षणं सुखादेजंन्यधर्मानाश्र यत्वात्‌ असम्भव इत्यपि बोध्यम्‌ । यद्यपि 
नित्यवर्मपक्षे न दोपस्तथापि तादृशपदार्थे प्रमाणमेव नास्तीति तात्पयंम्‌ । नन्वेवं दुःखानु- 
त्पादाथितया प्रायश्चित्ते परवृत्तिनं स्यात्‌ अनुत्पादस्य प्रागभावरूपत्वेन कृत्यसाध्यत्वादित्यत 
आह, 'कृतिसाध्यत्वञ्चेति' । 'क्षेमं' दुःखप्रागभावादिकम्‌, एतच्च प्रत्यक्षप्रकाणे विपश्चितम्‌ । 
ननु यदि कृत्यग्रिमक्षणघटितं कृतिसाध्यत्वं तदा क्ृतिपू्वं कृतिकाले च तदभावात्‌ पाकादौ 
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७४ तत्त्वचिन्तांमणौ 
सतिमती 


अपर विद्वानों का कहना है कि इष्टसाधनता छिङ्गककार्थाज्ञान ही प्रवेतक है । भ्रम 
नान्तरीयक दुःख है अर्थात्‌ ऐसा दुःख है जिसके विना करिसी कर्म का सम्पादन हो ही नहीं 
सकता । दुःखात्मक होने से उसमें इष्टसाधनता ज्ञान न हो सकने से भ्रम में इष्ठसाधनतालिङ्गक- 
कायताज्ञान के दुघंट होने से भ्रम में प्रवृत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती । किन्तु यह कथन भी 


कुतिसाध्यत्वव्यवहारो न स्यादित्यत आह, न कृतेः पूर्वमिति एतच्चोपलक्षणं कृतिकाले$पि 
र्व्यम्‌, तथा चोक्तकृतिसाध्यत्वं तदा नास्त्येवेति तत्तदा न व्यवहियत एव किन्तु कृत्यरहत्वं 
ङतिजननस्वल्पयो गयतव व्यवह्वियत इति भावः । कृतेविशेषणत्वमादाय शङ्कृते, 'नन्विति' 
यद्यपि नैयायिकमतसाधारणमिदं तथापि शङ्कामात्रमेतदित्येके । तरस्थशङकयमितयपरे । 
ज्याच त परिहरति, ता न त्विति; गौरवादितिभावः । न प्रत्यक्षेण 
र पाको मतृकतिसाध्य इति इदानी पाकः स्वेच्छाधीनमत्कृतिसाध्य इति 
अ प्रवत्तंक चानमुसाद्यतै । नम्विदानीं भतू-कृतिसाध्यत्वं न प्रसिद्धम्‌ एतदनुमाना- 

अनुमानकर्त्ता इदानीपदार्थतया अभिमतेन कालेन विशिष्टस्य साध्यस्य कअचिदप्य- 


साष्यकोटिप्रवेशः, प्रकृते प्रदर्श 

हिरन्य क त 'यदा तदेति यदोपादानात्‌ कालिक- 

- कोर, । क पक्षत्वपर्यंवसानात्‌ पक्षधर्मतावलादेव 

त अ पाकः कृतिसाध्य इति ज्ञानेऽपि इदानीन्तनी या 

र तक तन्न स्मादिति चेत्‌, न, आद्यस्यैव प्रवर्तकत्वात्‌ 
धय कृतिविशेषणस्रेन साध्यप्रवेशे 'यस्येत्याद्यग्रिमोदाहरण- 


पुर्वशतद्धसाव्यप्ाधारग व्यापकतावच्छेदकरू, 
ज्ञाने विशेषतावच्छेदकग्रका वारस समते ह ण सिद्धिसम्भवात्‌ विशिष्टवेशिष्टय- 
त कालविशेष क 2. र ' न्यायमते सामान्यडक्षणया पर्वतीय- 
ह ' न च पुर्वसिदानीम्पदाथस्यापि भातस्याधुने- 


निमित्तमनुगतमवद्यं वाच्यम्‌ अन्यथा पर्वतो$यमिदानी- 
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विघिवादः ७५ 
मुतिमती 


ठीक नहीं है क्योंकि नित्यकमं का कोई फल न होने से उसमें इष्टसाधनता का ज्ञान अशक्य होने 

से इष्टसाधनतालिङ्गक कार्यताज्ञान के सम्भव न होने से नित्य कमं में प्रवृत्ति का लोप हो 

जायगा । 
न्तनधूमवत्त्वात्‌ इत्यनुमितिरपि न स्यात्‌ । अत एवेदानीं मतृक्रतिसाध्यइति शाब्दबोधो5पि 
अन्यथाननुगमेन सङ्कुताग्रहात्‌ तदनुपपत्तेरित्याहुः । तच्वन््यम्‌, 'इदानीमग्रिमपदार्थयोर्ना- 
नार्थत्वादननुगमेन व्याप्त्यप्रहादिति पूवंग्रन्यविरोधात्‌ । पाके कृतिसाध्यत्वं सिद्धत्‌ सिद्धे 
वाधादित्यप्रिमग्रन्थविरोधाच्च, इदानीन्त्वस्य पू्वकालसावारणस्येन तत्रापीदानीं कृतिसाध्य 
त्वस्यावाधात्‌ अन्यथाननुगमस्यैव वञ्जलेपायमानत्वात्‌ । साध्ये हेतौ च कालप्रवेशे यदा 
तदेति काछिकव्याप्त्युपदर्शनविरोधाच्च कालस्याधेयकोटिप्रबिष्टर्बेन कालेऽधिकरणे हेतु-- 
साध्यसामानाधिकरण्याग्रहात्‌ अन्यथा दैशिकव्याप्तावपि तद्देशीयत्वस्य साध्यादचन्तर्भावापत्तेः, 
यच्चोक्तं पूर्वामिदानीं मतूकृतिसाध्य इति क्वचिदनुमितो व्यासिग्रह इत्यादि, तन्न, 
तत्रापि साध्याप्रसिद्धया तादृशानुमित्यसम्भवात्‌ । यदि चोक्तात्या कालिकव्याप्त्या 
तत्रानुमितिस्तदा प्रकृतेऽपि तदस्तु इदानीम्पदे च कालशक्तेः शाक्तिग्रहसहकारितया 
स्वरूपसदेवोच्चारणकालत्वमन्यद्वा धीनियामकं यथाहमादिपदे उच्चारयितृत्वादिकं नियम- 
तस्तस्यैव वोधनादतो न शब्दबोधानुपपतिः। न च तस्य नानार्थतत्ववदेक अत एवा- 
नुमाने इाब्दस्वभावोपन्यासस्याप्रयोजकत्वादिति ग्रन्थकृता प्रागुक्तम्‌ । इदानीं वह्निमान्‌ 
इत्यनुमितिरपि कालिकव्यातिग्रहे सत्युक्तगत्यैव यत्र एतत्‌कालीनधूमस्तत्र एतत्कालोन- 
वह्निरिति विशेषकाङघटितहेतु-साध्ययोर्देशिकव्यास्िग्रहे कर्वाचदन्यथापि। न च प्रकु- 
तेऽपि तथा व्यासिरस्त्विति वाच्यम्‌ । सर्वत्र तथा व्याप्त्यग्रहात्‌ तथा सत्यतीतपाकादौ 
व्यभिचारप्रसङ्गाभावेनाग्रे तन्निरासस्यासङ्गतस्वापाताच्चेति दिक्‌ । 'मतूकात विनेति 
इच्छाधीनमत्कृति विनेत्यर्थः, तेन प्राणपञ्चकसञ्चारे न व्यभिचारः, सत्यन्तं वृष्टो व्यभि- 
चारवारणाय । 'मतकृति विनेत्यत्र मलदं परकृते मदिष्टसाधने व्यभिचारवारणाय । 
सत्यन्तमात्रोपदाने श्रमे व्यमिचारादुत्तरप्रतीकम्‌ । 'मदिष्टेत्यत्र मत्पदं तत्रैव व्यभिचारः 
चारणाय, तस्यापि मदोयश्रमाधि-मदोयशात्रोरिष्टसाधनत्वात्‌ | ननु श्रमवदन्येच्छा- 
मत्कृतिसाध्ये मदिष्टताथने जऊसंयोगादौ व्यभिचारः। न च स्वेच्छाधीनमत्कृति विनेति 
विवक्षितम्‌, तथा सति तत्‌ एव श्रमे व्यभिचारवारणे मदिष्टेत्यस्य वैयर्थ्यापत्तरिति चेत्‌, 
न, अन्येच्छा्रीनमत्कृतिमाध्य-मदिप्टसाधनान्यत्वे सतीत्यस्यापि विशेषणत्वात्‌। यद्यप्य- 
न्येच्छाधीनमत्कृतिसाव्यान्यत्वे सति इत्येव कृते श्रमेऽपिं व्यभिचारवारणादुत्तरप्रतोकं 
व्यर्थमेव तथापि तस्यहेत्वन्तरतया प्रकृते न दोप इति घ्येयम्‌ । ननु वस्तुतो यद्बलवद्‌- 
निष्टाननुवन्ध्येव तदनुवन्धित्वेन, मत्कृति विना सदेव तां विना असत्त्वेन, मदिष्टसावनमेव 
मदिष्टासाधनत्वेन भ्रमबिपयस्तदा तत्र वस्तुतो निहकहेतुरास्त कृतिधाव्यत्व नास्तीति 
कालिकव्याप्ती व्यभिचारात्‌ । न च तत्वेन ज्ञायमानत्वं प्रकृतहेत्वर्थ, तच्च तत्र दोष[- 
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ननु विषभभ्नणव्यावृत्तमिष्टसाधनत्वमेव कृतिसाध्यताज्ञाने विषय- 
तया विशेषणमस्तु स्वविशेषणव ताज्ञानजम्यत्वापेक्षया छधुत्वात्‌ । 


'विषभक्षणव्यावृत्तमिति विषभक्षणादिव्यावृत्तमित्य्थः, आदिपदात्‌ चैत्यवन्द- 
नादिपरिग्रहः, “इष्टसाधनत्वमेवेति वळवदनिष्टाननुवन्धितवे' सतीष्टसाधनत्वमित्यर्थः, 
'विशेषणमस्तु' 'विणेपकार्यकारणभावे विशेषणमस्तु, तथा च प्रवृत्ति विषयविशेष्यक- 

मृतिमतो 

प्रश्‍न होता है कि विपभक्षण, चैत्यवादन आदि में प्रवृत्ति की आपत्ति के वारणाथं 
कृतिसाध्यता ज्ञान में उन दोनों से क्रमशः व्यावृत्त बलबदनिष्डाजनकत्व तथा इष्ट साधनत्व को 
विशेषण वनाकर वलवदनिष्टाजनकत्व, इष्टसाधनत्व और कृतिसाध्यत्व इन तीनों को ग्रहण करने 


न्तास्तीति वाच्यम्‌ । तत्त्वेन ज्ञायमानेऽपि निगइनिश्चलदेहस्यामवातजड़ीकृतकलेवरस्य वा 
क्रियानुत्पादेन ब्यभिचारतादवस्थादिति चेत्‌, न, उक्तश्रमादेव प्रवृत्तिप्रतिवन्ये तद्व्यापार- 
स्यानि्व्यूढृतया तेनेष्टजननादिष्टसाधनत्वस्यैव तत्राभावेन हेत्वसत्त्वात्‌ 'असिद्धस्येत्याद्यग्रिम- 
ग्रन्थपर्य्यालोचनया साधनपदश्य फलोपहितपरत्वलामात्‌, अत एव सम्प्रति मदिष्टसात्रनता 
चिरभाविपाकादी न व्यभिचारः। न चेष्टसावनत्वस्य कृति विनाऽसत्त्वस्य सिद्धासिद्ध- 
धर्मतया विरोधादेकदा एक्रमिगतर्थेन भानं न स्यादिति वाच्यम्‌ । एकत्र स्थूळकाले 
दयोरवच्छेदगेदमादाय तदग्रहात्‌ । नन्वेवमिष्टसाधनत्वेनेव सामञ्जस्ये कि वलवदनिष्टा- 
ननुवम्मित्वोपादानेन । न च तदनुपादेयमेवेति वाच्यम्‌ । 'बलवदनिष्टाननुवन्वित्वञ्चेत्यग्रिम- 
्रन्थविरोधादिति चेत्‌, न, वलवदनिष्टाननुवन्धित्वस्थ साध्येऽपि विवक्षिततया भ्रमकृते 
मधु-विपसम्पृक्तात्रभोजने व्यभिचारवारकत्वेन तदुपयोगात्‌ । न च साध्ये तदुपादानं 
विफलमिति वाच्यम्‌ । स्वेच्छाधीनकृति-साध्यत्वेन ज्ञायमाने मधु-विप-सम्पृक्तान्नभोजने 
वलवदनिष्टजनकत्वग्रहदशायां न वृत्तिरिति तद्विपयत्वेनापि तस्य प्रवत्तकत्वात । न च 
तावता तज्ज्ञानाभावहेतुता सित्रति वाच्यम्‌ । तदभावक्ारणत्वे गौरवाज्जनकज्ञानं विघटयते 
एव झानस्य प्रतिवन्धकत्वादत एव न्यायनयेऽपि तद्विषयतया कालस्य प्रवर्तकत्वम्‌ । अन्ये 
तु सञ्जातत्रापरस्य मवु-विपसम्पुक्तान्नमोजने इतेरनुत्पादात्‌ यथाश्रुतसाध्ये व्यभिचारा- 
सतद्वारणायव तद्विशेषणमिति वदन्ति, तच्चिन्त्यम्‌, तदा तस्यानिष्पन्नरवेनेष्टाजनकतया इष्ट- 
रणात्‌ निष्पन्नत्वे स्वेच्छाबीनकृतिसाध्यत्वस्यापि तत्र 
अन्यथा वलवदनिष्टाननुवन्थिनि भोजनादो तदनुवन्वित्व- 
णदाने व्यभिचारस्य वज्जछेपत्वादिति सङ्क्षेपः । यत्तु 
[सि रूपेष्टसा बने स्वेच्छाधीनकृत्यसाध्ये यथाश्रुते व्यभिचार 
 तन्मध्यस्थितमीनादिभोजने तथापि व्यमिचारात्‌ । दैवादीति' 


आदिपदेन परकुत्यादिपरिग्रह:, तदनवीनत्वज्ञ तदनधीनो सत्तिकत्वे सतीत्यत्र तासर्यम्‌, 


विधिवाद: ७७ 


बलवदनिष्टाननुवन्धित्वेष्टसाधनता-क्कतिसाध्यताप्रकारताशारिज्ञानत्वेन अन्यथाख्या- 
त्यतङ्गोकारे च उपस्थितप्रवृत्तिविषयागृहीतसंसगंकता दुशत्रितयावगा हिज्ञानत्वेन 
काम्यस्थले प्रवृत्तिदेतुत्वमिति भावः | 


इदमुपलक्षणं नित्यस्थलेऽपि शौचादिमत्त्वं विषयतया कृतिसाध्यताज्ञाने विशेषण- 
मस्तु इत्यपि बोध्यम्‌ । 'स्वविशेषणवत्ताज्ञानजन्यत्वापेक्षयेति इष्टसाधनताज्ञानविरिष्टत्वा- 
पक्षयेत्यर्थः, एककालावच्छेदेनेकात्मवृत्तित्वरूपवेशिष्ट्यस्थ उभयत्र प्रवत्तिविषयविशेष्य- 
कत्वावच्छिन्नत्व-ज्ञानत्वयोश्च' प्रवेशेन तस्य गुरुत्वात्‌ । 


न चेष्टसाधनताविषयकत्व-कृतिसाध्यताविषयकत्व-ज्ञानत्वानां विशेष्य-विशेषण- 
भावे विनिगमकाभावात्‌ तवापि वहुतरकार्य-कारणभावकल्पनागौरवमिति वाच्यस्‌ | 
एकत्र द्वयमिति रीत्या तेषां व्यासज्यवृत््यवच्छेदकत्वाभ्युपगमात्‌? अन्यथा तवापि इष्ट- 
साधनताज्ञानविशिष्टत्व-कृतिसाध्यताविपयकत्व-ज्ञानत्वानां विशेपण-विशेष्यभावे 
विनिगमनाविरहेण तथात्वप्रसङ्गात्‌" । 


न चेवं पथथगिष्टसाधनतादिज्ञानसत्त्वे तदविषयककायंताज्ञानानन्तरं प्रवत्तिनं 
स्यादिति वाच्यम्‌ । लाघवादेवंरूपेण हेतुत्वकल्पने तत्र तदत्तरं सम्‌हाळम्वनज्ञानकल्प ल्पनात्‌। 


मुतिसती 


वाले ज्ञान को ही कारण माना जाना चाहिए, न कि स्वविशेपणवत्ता ज्ञान जन्य कृतिसाध्यता 
ज्ञान को क्योंकि उसे कारण मानने में गौरव है, जैसे किसी एक धर्मी में स्वविशेषण इष्टसाधनता 
के तथा कृतिसाध्यता के ज्ञान से अन्य धर्मी में प्रवृत्ति की आपत्ति के वारणार्थ स्वविशेष णवत्ता- 
ज्ञान तथा कृतिसाध्यता ज्ञान में प्रवृत्ति के विपयभूत तत्तद्धमिर्वामिकत्व का निवेश एवं एक पुरुष 
को स्वविशेषणवत्ता का ज्ञान तथा अन्य पुरुप को कृतिसाध्यता का ज्ञान कि वा एक काल के 
स्वविशेपणवत्ता ज्ञान और अन्यकाल के स्वविशेपणवत्ता ज्ञान और अन्यकाल के वृत्ति साध्यता- 
ज्ञान से प्रवृत्ति की आपत्ति के परिहारार्थ तत्तद्धमिक प्रवृत्ति के प्रति एक काल में एकात्म- 
वृत्तित्व सम्बन्ध से तत्तद्धमिक स्वविशेषणवत्ताज्ञान से विशिष्ट तत्तद्धमिक कृतिसाध्यताज्ञान को 
कारण मानना होगा, अतः उक्त वेशिष्ट्यनियामक सम्बन्ध तथा दोनों ज्ञानों में प्रवृत्तिविषय 
तत्तद्धमिधमिकत्व के प्रवेश से गौरव स्पष्ट है । 

इष्टसाधनताज्ञाने कृतिसाध्यताज्ञाने चेत्यथः । 

उभयत्र प्रवृत्तिविषयविशेष्यकत्वावच्छिन्नत्वस्य उभयत्र ज्ञानत्वयोश्चेति क०, ग० । 
इष्टसाधनत्वविपयकत्व-क्कतिसाध्यत्वविपयकत्वज्ञानत्वानां परस्परासंसृष्टानामेव व्यासज्यवृत्त्य- 
वच्छेदकत्वाम्युपगमादिति ख० । 

४. गुस्तरकायं-कारणभावबाहुत्यस्य दुर्वारत्वादिति ख० ग० । 
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७८ तत्त्वचिन्तामणौ 


किः््चोपायविषया चिकीर्षा इष्टसाधनताज्ञानसाध्या उपायेच्छात्वात्‌ 
वृष्टीच्छावत्‌ । भोगचिकीर्षायां तदभावादप्रयोजकमिष्टसाधनत्वमिति 
चेत्‌, न, तवापि स्वविशेषगधीजन्यत्वाभावेन तत्र तस्थाप्रयोजकत्वात्‌ । 
कृतिहेतुचिकोर्षायां तत्‌ प्रयोजकम्‌, न च भोगचिकीर्षा तथा, उपाय- 


न च तथापि निश्चिताव्यभिचारकं रूपं परित्यज्य सन्दिग्धव्यभिचा रकेण रूपेण 
हेतुत्वकल्पनमयुक्तमिति वाच्यम्‌ । निश्चिताव्यमिचारकलघुरूपसत्व एव तथात्वा- 
दिति भावः? । 


'उपायविषयेति सुख-दुःखाभावेतरविषयेत्यर्थः, इष्टसाधनताज्ञानसाध्येति इष्ट- 
साधनताज्ञानत्वावच्छिन्नकारणताप्रतियोगिककार्यताश्रय इत्यर्थः, उपायत्वादिति 
सुख-दुःखाभावत्वाप्रकारकेधात्त्रा(दत्यर्थः.। पक्ष-ेत्वोजंतयत्वं विशेषणं देयं तेन ईश्वरे 
च्छायां नांशतो बाधव्प्रभिचारौ, 'वृष्टीच्छावदिति वृष्टिभंवत्वितीच्छावदित्यर्थ: | 
इदमुपलक्षणं कृतिसाध्यत्वाप्रकारकपाकादीच्छापि दृष्टान्तो बोध्यः । अयञ्च प्रसा ध्या ङ्गको 
दृष्टान्तः, परेण तु कृतिसाध्यत्वा-प्रकारकोपायोद्वेश्यकेच्छानभ्युपगमेन वृष्टिभवत्वितीच्छा- 
यास्तन्मतेऽसिद्धेः वृष्टिसाध्यं सुखं भवतु इतीच्छायां सुखे वृषिटिसाध्यत्वज्ञानस्यैव 
हेतुत्वात्‌ न त्विष्टसाधनताज्ञानस्येति ध्येयम्‌ । 


शङ्कते, भोगचिकीर्षायामिति सुखःदुःख्ाभावचिकीर्षायामित्यर्थः' 'तदभावात्‌' 
इष्टसाधनताविषयकक्रतिसाध्परताज्ञानस्य हेनुत्त्रामावात्‌, 'अप्रयोजकमिति उपाय- 


मुतिमती 


उपर्युक्त युक्ति के अतिरिक्त अनुमान से भी उपायचिकीर्षा के प्रति इष्टसाधनताज्ञान 
को कारणता सिद्ध होती है जैसे अमुक चिकीर्षा इष्टसाधनताज्ञान से जन्य है, क्योंकि उपाय- 
विषयक चिकीर्षा है, जो भी चिकीर्षा उपायविषयक होती है वह सव इष्टसाधनता ज्ञान से जन्य 
होती है, जैसे 'वृष्टि: भवतु = वृष्टि हो, पाको भवतु = पाक हो, इत्यादि इच्छा क्रमशः वृष्टि 
एव पाक म इष्टसाधनता के ज्ञान से जन्य होती है, यदि यह शङ्का हो कि भोग, सुख और 
दुःखाभाव के इष्टसाधन न होने से इष्टसाघनताज्ञान के बिना ही उनकी चिकीर्षा होती है, अतः 
इस चिकीर्षा के समान चिकीर्पामात्र के प्रति इष्टसाधनताज्ञान अप्रयोजक है । तो यह ठीक नही 
हैं, क्योंकि यह दोष स्वविशेषणप्रकारकज्ञान जन्य कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवत्तंक मानने के पक्ष में 
भी होगा, जैसे उस पक्ष में भी भोगचिकीर्षा जिस कुतिसाध्यताज्ञान से होती है उसमें स्वविशेषण 
इष्टसाधनता के ज्ञान की जन्यता न होने से स्वविशेषण इष्टसाधनता के ज्ञान की जन्यता न 


२ निरिचताव्यभिचारकलघुरूपावच्छेदेनैव कारणत्वं न तु सन्दिरघव्यभिचारलघुरूपा- 
वच्छेदेनेति नियमो यत्र तस्य स॒त्त्वं तत्रैव सम्भवति अत्र तन्नास्तीति भावः । 
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विधिवादः ७९ 


चिकीर्षात एव कृतिसम्भवात्‌, इति चेत्‌, तुल्यसिति । मैवम्‌, साध्यत्व 
साधनत्वयोविरोधेनेकत्र ज्ञातुमशक्यत्वात्‌ । असिद्धावस्थस्थ हि साध्य- 
त्वम्‌, सिद्धतादशायां तदभावात्‌ सिद्धतादशायाःच साधनत्वम्‌, असिद्धा- 


चिकीर्षायामपि विपयतयाकारणतानवच्छेदकमित्यर्थः' 'तवापीति' भोगचिकीर्षा- 
कारणीभूतकार्यताज्ञान इति शेषः, 'तत्र' तत्रापि, उपायचिकीषायामपीति यावत्‌, 'तस्य' 
स्वविशेषणज्ञानजन्यत्वस्य, ‘अप्रयोजकत्वात्‌’ कारणतानवच्छेदकत्वप्रस ङ्गात्‌ । शङ्कते, 
कृतीति चिकीर्षात्विन कृतिहेतुचिकीर्पायामित्यर्थः, 'तत' स्वविशेषणधीजन्यत्वम्‌, 
'तथा' 'चिकर्षात्वेन कृतिहेतुः, तेन भोगचिकीर्षायाः फलेच्छात्वेन कृतिहेतुत्वपक्षेऽपि 
नातिप्रसङ्गः, तुल्यमिति'' ममापि उपायचिकीर्पायामिष्टसाधनत्वं प्रयोजकमित्यर्थः | 
प्रामाणिकं गौरवं न दोषायेत्याशयेन समाधत्ते, 'मेवमितिः 'साध्यत्व-साधन- 
त्वयोरित्यर्थः, कालान्तरभावित्वं स्वध्वंसाधिकरणक्षणभावित्वम्‌ 'विरोधेन' एका- 
वच्छेदेनेकत्रावर्तमानत्वेनेत्यर्थः,ˆ 'एकत्र' पाकादौ, 'ज्ञातुम्‌' एकेन निश्चयेन विषयी- 
कत्तुस्‌ । विरोधमुपपादयति' 'साध्यत्वं’ कृतिसाध्यत्वस्‌, कृतिसाध्यत्वस्य तदधीनसमय- 
सम्बन्धवत्त्वरूपत्वादिति भावः । 'सिद्धतादशायामिति आद्यसमयसम्बन्धविनाशदशाया- 
मित्यर्थः, तदभावात्‌’ पाकादौ कृतिसाध्यत्वाभावात्‌, आद्यक्षणसम्वन्धस्येव कारणा- 
धीनत्वादिति भावः। 'सिद्धतादशायायाञ्च साधनत्वमिति आद्यक्षणसम्बन्धविनाश- 
दशायामेव काछान्तरभाव्योदनादिसाधनत्वमित्यर्थः, 'असिद्धावस्थावत इति भाद्यक्षणा- 
वस्थायिने यागादेरित्यर्थः,* 'कार्यानुत्पत्तेः' कालान्तरभाविकार्यानुत्पत्तेः । 
मृतिमती 
होने से स्वविशेषणवत्ताज्ञानजन्य कृतिसाध्यताज्ञान भी चिकीर्षा के प्रति अप्रयोजक है, यदि यह 
कहा जाय कि स्वविशेष णवत्ता ज्ञान जन्य कृतिसाध्यता ज्ञान कृतिजनक चिकीर्पा का ही प्रयोजक 
है, भोग चिकीर्षा कुतजनक चिकीर्पा नहीं है, क्योंकि कृति का जन्म उपायचिकीर्पा से ही हो 
जाता है, इसलिए स्वविशेषणज्ञान के अभाव में भी केवल कुतिसाध्यता के ज्ञान से भोगचिकीर्षा 
का जन्म होने से भी कोई क्षति नहीं है । तो यह ठीक नहीं है, क्योकि यह बात इष्टसाधनता- 
ज्ञान को चिकीर्षा का जनक मानने के पक्ष में भी समान है, अर्थात्‌ उस पक्ष में भी यह कहा 
जा सकता है कि इष्टसाधनता का ज्ञान उपायचिकोर्षा का ही प्रयोजक है, भोग चिकोर्षा 


१. तव मते कृतिहेतुचिकीर्षायां स्वविशेपणधीजन्यत्वं ममापि उपायचिकीर्षायाम्‌ इष्टसाधनत्वं 
प्रयोजकमिति तुल्यमित्यर्थ: । 

२. स्वं कृतिसाध्यत्वाधिकरणकाल: स चाद्यक्षण इति । 

३. एकस्मिन्‌ एकदा विरहेणेति क० । 

४, उत्पत्तिकालीनात्‌ कारणादित्यर्थ इति ग० । 
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८० तत्त्वचिन्तामणौ 


वस्थावतः कार्यानुत्पत्तः । तथा च पाकादेरसिद्धत्व-सिद्धत्वज्ञाने साध्यत्व- 
साधनत्वग्रहः । न चकमेकेनंव कदा सिद्धमसिद्धच इति ज्ञाते। न च 
स्वरूपगततासाध्यत्व-साधनत्वयोरतो न विरोध इति वाच्यम्‌ । यदि हि 


यद्यपि उत्पत्तिकालीनात्‌ काछान्तरभांविकार्यानुत्पादेपि कारणतावच्छेदक- 
धमंवत्त्वरूपं कारणत्वमुत्पत्तिक्षणेऽप्यस्तीति कथं विरोधः तथापि स्वरूपयोग्यमिदं न 
फलं जनयिष्यतीति ज्ञाने प्रवृत्त्यनुत्पादात्‌ फलोपधानात्मकेष्टसाधनत्वस्यैव संशय- 
साधारणं ज्ञानं हेतुर्वाच्यः तच्च यागादावाद्यक्षणे न सम्भवति तस्य काछान्तर एव 
फलोपधायकत्वादिति भावः' | 

केचित्तु गुरुनये फलसमयवतिन एव कारणतया फलछ्समयर्वात्तित्वस्थापि कारण- 
घटकत्वाच्वाद्यक्षणे न तत्सम्भव इत्यभिप्रायः । इत्थञ्च साधनत्वपदं सामान्यत ओदनादि- 
साधनतापरमेव, न तु काछान्तरमावित्वेन ओदनादिकं विशेषणीयस्‌, 'सिद्धतादशा- 
यश्चेत्यत्र कार्यकालवर्तित्वविशिष्टदशायाश्चेत्यर्थः, 'असिद्धावस्थावतः कार्यानुत्पत्तेरि- 
त्यस्य उत्पत्तिकाले कायंसहवत्तित्वघटितस्य़ कारणत्वस्याभावा दित्यर्थ इत्यप्याहुः । 

विरोधं व्युत्पाद्य एकनिश्चयविपयत्तासम्भवं व्युत्पादयति, 'तथा चेति’ 'असिद्धत्व- 
सिद्धत्वज्ञान इति असिद्धत्वसिद्वत्वोभयावगाहिज्ञाने इत्यर्थः' 'साध्यत्व-साथनत्वग्रहः' 
कृतिसाध्यत्वौदनादिसाधनत्वप्रका रकग्रहः, विभिन्नावच्छेदकद्रयविपयकज्ञानस्येव एक- 
स्मित धमिणि विरुद्धोभयप्रकारकत्वनियमादिति भावः | 

मुतिमती 
उपायचिकीर्पा नहीं है अतः इप्टसाधनता ज्ञान के विना भी उसकी उत्पत्ति होने से कोई क्षति 
नहीं हे । किन्तु चिन्तामणिकार के अनुसार उक्त वात प्रभाकर मत को मान्य नहीं है क्योंकि 
साध्यत्व और साधनत्व में विरोध होने से कृतिसाध्यत्व और इष्टराघनत्व दोनों का ज्ञान 
एकत्र नहीं हो सकता । साध्यत्व और साधनत्व में विरोध स्पष्ट है, वयोंकि साध्यत्व असिद्धावस्था 
का घमं होने से सिद्धवस्था में नहीं रह सकता और साधनत्व सिद्धावस्था का धर्म होने से 
असिद्धावस्था में नहीं रह सकता, क्योंकि असिद्धावस्था से कार्य की उत्पत्ति नहीं होती । 
असिद्धावस्था का अथ ह आक्षण से विशिष्ट होने की अवस्था, स्पष्ट हे कि इस अवस्था में 
कोई भी पदार्थ किसी का साधन नहीं हो सव ता, क्योंकि किसी कार्य का साधन होने के लिए 
कार्य के पूवं उसकी सत्ता अपेक्षित होती है, आद्यक्षण विशिष्ट पदार्थ आद्यक्षण के पूर्व नहीं 
रहता अतः आद्यक्षण में साधन नहीं हो सकता । इसी प्रकार आद्यक्षणावकाशकाल में अवरिथत 
पदार्थ सिद्धावस्थ होता है, वह उस काल में किसी का साध्य नहीं हो सकता, वयोंकि जो 
पदार्थ जिस काल के पूर्व विद्यमान नहीं होता वह्‌ उस काल में साध्य होता है, जो पदार्थ 


१. तादुशकालान्तरभाव्योदनसाधनत्वमुत्पत्तिक्षणे न सम्भवतीति क 
२. कायंकालवतिन एवेत्यर्थः । साव इति ग 
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विधिवादः ८१ 


स्वरूपनिबन्धनं तदुभयं तदा तत्स्वरूपं सदैव सिद्धमसिद्धञच स्यात 
भिन्ननिरूपितत्वेऽपि तथोः सिद्धत्वासिद्धत्वे अनवगस्याज्ञानात, तस्मात 
समयभेदोपाधिक एव तदुभयसम्बन्धः पाके । 


न चेकमिति भावाभाववत्त्वज्ञानद्व्यवत्‌ सिद्धत्वासिद्धत्वज्ञानयोरपि परस्परं 
विरोधित्वादित्यभिमानः, 'मसिद्धत्वमुत्पत्तिकालीनत्वं स्वनिष्ठसमयसम्बन्धध्वंसाभावा- 
धिकरणक्षणवृत्तित्रमिति यावत्‌' “सिद्धत्वं स्वनिष्ठसमयसम्वन्थध्वंसाधिकरणक्षणवृत्तित्वं 
यागादेर्व्यापारसम्वन्धेन स्वर्गाव्य्रवहितपू्वक्षणेऽपि वृत्तेः' 'न विरोध इति नैकावच्छेदे- 
नेकत्रावत्त॑मानत्वमित्यर्थः । 

स्वरूपगतत्वं तदात्म्यसम्वन्धेनाधिकरणस्वरूपावच्छिन्नत्वं विभिन्नावच्छेदका- 
वच्छेदकावच्छेदेनेकस्मिन्नधिकरणे वत्तमानत्वं वा नाद्य इत्याह, 'यदि हीति, 'स्वरूप- 
निबन्धनम्‌, तादात्म्येनाधिकरणस्वरूपावच्छिन्नं, 'ततुस्वरूपं पाकादिस्वरूपम्‌, 'सिद्धम- 
सिद्धञ्चेति, तयोः साध्यत्व-साधनत्वव्यापकत्वादिति भावः। अन्त्ये आह, 

ननिरूपितत्वेऽपीति विभिन्नावच्छेदेनेकत्राधिकरणे वत्तंमानत्वे चेत्यर्थः, विरुद्धतयेति 
रषः, 'सिद्धत्वासिद्धत्वे इति, 'अनवगम्य' अविषयीकृत्य, `अज्ञानादिति, पाकादौ 
कृतिसाध्यत्वौदनादिसाधनत्त्रयोः समूहालम्बनज्ञान एव तथा नियमादिति भावः? | 
उपसंहरति, तस्मादिति, 'समयभेदोपाधिकः' विभिन्नसमयनिरूपितः, तदुभयसम्बन्ध 

सूतिमती 

आद्यक्षणाबकाशकाल में अवस्थित होगा वह निश्‍चय ही उसके पूर्व आद्यक्षण में विद्यमान 
होगा । डतः उस काल के पूर्व अविद्यमान न होने से उस काल में साध्य नहीं हो सकता । 
फलतः पाक आदि में असिद्धत्व का ज्ञान होने पर ही साध्यत्व का और सिद्धत्व का ज्ञान होने 
पर ही साधनत्व का ज्ञान सम्भव होगा और सिद्धत्व असिद्धत्व में विरोध होने से दोनों का 
एक व्यक्ति को एक समय एकत्र ज्ञान सम्भव न होने से उक्तज्ञान पर निर्भर साध्यत्व और 
साधनत्व का भी ज्ञान पाक आदि एक पदार्थ में एक व्यक्ति को एक समय सम्भव नहीं 
हो सकता । 

यदि यह कहा जाय कि साध्यत्व और साधनत्व स्वरूपगत हे, अपने आश्रय के स्वरूप 
से अतिरिक्त नहीं है, अतः उन दोनों में विरोध नहीं है, दोनों एक काल में अपने आश्रय में रह 
सकते हैं, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि साध्यत्व और साधनत्व दोनों स्वरूपमूलक-अधिकरण- 
स्वरूप होने से यदि एक काल में एकत्र रहेंगे तो उसके व्यापक सिद्धत्व भौर असिद्धत्व 
को भी स्वरूपनिबन्धक तथा एक काल में एक प्रवृत्ति मानना होगा, फलतः एक ही वस्तु 


nnn 


१. विभिन्नाव च्छेदकान्वयविपयकसमूहालम्बन एव एकस्मिन्‌ धसिणि विरुद्धोभयप्रकारकत्व- 
नियमादित्यर्थः । 
२. ननु विस्द्रयोस्तयोरेवत्र समावेश एव कथमित्यत आह, 'तरमादिति ख०, ग० । 
६ 
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इदानों साध्यत्वस्‌, अग्नेः साधनत्वं ज्ञायत इति चेत्‌, न, इदानी- 
सरिनमपदार्थयोर्नानात्वादननुगमेन व्याप्त्यग्रहात्‌, शब्देन तथा प्रति- 
पादयितुमशक्यत्वात्‌ गोरवाच्च। न च कृतितः सिद्धमिष्टसाधनमिति 


इति क्ृतिसाध्यत्वौदनसाधनत्वात्मकसम्वन्धः पाकवृत्तिरित्यर्थः, न विषयतया 
कृतिकारणतावच्छेदक इति शेष: । 

केचित्तु 'समयभेदोपाधिकः' सिद्धत्वासिद्धत्वदशारूपसमयभेदावच्छिन्नः, 
'तदुभयसम्वन्धः' कृतिसाध्यत्वौदनसाधनत्वयोः सम्वन्ध इति व्याचक्रुः । तत्तु 
“भिन्न निरूपितत्व इति पूर्वमेवाभिधानात्‌ सन्दभंविरुद्वमिति ध्येयम्‌ । 

ननु धर्मिणि विभिन्नावच्छेदकद्वयवत्तावगाहित्वमेक्धमिणि विरुद्धो भयप्रकारतायां 
न तन्त्रमपि तु प्रकारीभूतविरुद्धोभयधर्मे विभिन्नावच्छेदकावच्छिन्नत्वावगाहित्वमेव 
तन्त्र वृक्षे मूलाग्रवत्वमनवगम्या पि वृक्षे$प्रे कपि-संयोगो न मूल इति विरुद्धोभयप्रकारक- 
प्रत्ययोदयात्‌ तथा च प्रकृतेऽपि पाकादौ सिद्धत्वासिद्धत्वमनवगम्येष सिद्धत्वासिद्धत्व- 
दशावच्छेदेन क्रतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्वग्रहः स्यादित्यभिप्रायेणाशङ्गते, 'इदानीमिति, 
अनुमानात्तादुशं ज्ञानं विधितो वा नाद्य इत्याह, 'इदानीमग्निमेति शुज्गग्रा हितयोत्पत्ति- 
क्षणव्यक्तेरेवेदानींपदाथंत्वात्‌ तद्ध्वंसधिकरणक्षणस्य चाग्निमपदार्थत्वादिति भावः । 

मुतिमती 


सभी काळ में सिद्ध असिद्ध उभयात्मक हो जायगी तो युक्तिपंगत नहीं है। इस दोप के भय 
से यदि साध्यत्व और साधनत्व को स्वरूपगत तथा एक काल में एकत्र वृत्ति न मानकर 
भिन्न निरूपित अर्थात्‌ भिन्न काल में एकत्र वृत्ति माना जायगा तो भी असिद्धत्व और विद्धत्व 
यतः साध्यत्व और साघनत्व के व्यापक हैं अतः उनके ज्ञान के विना साध्यत्व तथा साधनत्व 
SETS होगा, फलतः समय भेद से ही पाक आदि में साध्यत्व और साधनत्व का 
ब ज्ञान होगा, जो अभिद्धावस्थः पाकः कृतिसाध्यः सिद्धावस्थव्च पाक ओढनसाधनम इस 
रूप में होने से एकत्र साध्यत्य और साधनत्व को विपय न करने के कारण प्रवत्ति का जनक 
नहीं हो सवता । 


यदि यह कहा जाय कि पाक में समय भेद से कृतिसाध्यता और ओदन-साधनता 

के ज्ञान के लिए धर्मी पाक में असिद्धताकालीनस्व और सिद्धताकालीनत्व का ज्ञान अपेक्षित 
नहीं है किन्तु साध्यत्व और साधनत्व धर्मों में असिद्धताकालीनस् और सिद्धताकालीनत्व का 
क अत एक पाक में असिद्धताकाल में कृतिसाध्यत्व और सिद्धताकाल में ओदन- 
ह लि सम्भव होने से इतिसाच्यता और इष्टसाधनता के ज्ञान को प्रवर्तक मानने में 
रि नहीं हैं, तो यह ठीक नहीं है । बयोंकि उक्त लाभ को पाक इदानीम--इस समय 
कढत काठ में कृतिसाध्य है और अग्रिम काल--सिताकाल में ओदन का साधन है। इस 
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विविवादः ८३ 


ज्ञानात्‌ चिकीर्षा, न हि सिद्धं कश्चित्‌ चिकीषंति, कतेः पूर्वं कतितः 
सिद्धमिति ज्ञानाभावाच्च। न च कृतिसाध्यत्वेन प।कादेरिष्टसाधनत्वात 
साधनत्वमपि साध्यस्‌। न हि कृतिसाध्यत्वेन पाकस्योदनसाधनता 


'अननुगमेनेति इदानीं तदानीं साधारणस्य तदग्निमक्षणसाधारणस्य चानुगतानति- 
प्रसक्तव्यापकतावच्छेदकस्थाभावेनेत्यर्थंः, 'व्यप्त्यग्रहादिति व्यक्तचन्तरे इदानीन्तन- 
कृतिसाध्यत्वाद्यनिश्चयदशायां व्यासतिग्रहासम्भवादित्यर्थंः, नान्त्य इत्याह, “शब्देनेति, 
अननुगततया च तेन रूपेण शक्तयभावादिति भावः | ननु अननुगतरूपेणेव विधिशक्ति- 
रित्यत आह, गौरवाच्चेति। 'कृतितः सिद्धमिति कृत्यधीनसमयसम्वन्धध्वंसविरिष्ट- 
मित्यर्थः, सिद्धत्वेष्टसाधनत्वयोविरोधाभावादिति भावः | सिद्ध! सिद्धत्वेन ज्ञातस्‌, 
दूषणान्तरणमाह, 'कृतेरिति’ 'ज्ञानाभावादिति’ सवंत्र तादृशरिङ्गाभावादिति भावः । 

ननु कारणतावच्छेदकविरिष्टतादशायामेव कारणत्वमिति कृतिसाध्यत्वेनौदः 
नादिसाधनत्वादोदनादिसाधनत्वदशायामपि कृतिसाध्यत्वमित्याशङ्कते, 'न चेति’ 
साधनत्वमपि साध्यमिति साधनतादशायामपि कृतिसाध्यत्वमित्यर्थः। 'उक्तमितिः 
लाघवात्‌ पाकत्वेनेव हेतुत्वादिति भावः । 


इदमुपलक्षणं कृत्यधीनसमयसम्बन्धवत्त्वरूपस्य कृतिसाध्यत्वस्य पाकादावोद- 

चाझुपधायकत्वदशायामसम्भवाच्चेत्यपि वोध्यम्‌ । 'कृत-क्रियमाणविलक्षणमिति अतीत- 

त्वानाद्यक्षणवत्तित्वदशाव्यावृत्तमित्यर्थः, = 'कृत्यन्तरेति कृत्यधीनसमयसम्बन्धवत्वः 

मित्यर्थः, ‘साधनत्वविरोध्येवेति ओदनादिसाधनत्वदञञायां पाकादाववृत्त्येवेत्यर्थः । ननु 
सुतिमती 


ज्ञानरूप में पाक में प्रवतंक मानना होगा; जो अनुमान अथवा विविवावय से सम्भव नहीं है, 
अनुमान से सम्भव न होने का कारण है व्याप्तिज्ञान का सम्भव न होना और व्याप्तिज्ञान के 
सम्भव न होने का कारण है इदानीं और अग्रिम पदार्थ के अर्थ असिद्धताकाल का अनुमान न 
होना । आशय यह है क्रि साध्य और साधन के अनुगत होने पर ही साध्य-साधन में सामान्य 
व्यासि का ज्ञान होता है। जैसे सम्पूर्ण धूम का धूमत्व रूप तथा सम्पूर्ण वक्ति का वल्ित्वरूप 
से अनुगत होने से यत्र-तत्र धूमः तत्र-सत्र वल्लिः इस धूम में वक्ति की सामान्य व्यास्ति का 
ज्ञान हो पाता है । किन्तु धूमत्व, वह्लित्व को यदि अस्वीकृत कर दिया जाय तो धूम और 
वल्लि के असंख्य होने से सम्पूणं धूम में सम्पूर्ण बह्लि का व्यासिग्रह नहीं हो सकता, प्रकृत में 
इदानीं पद का अथं है एतत्काल और अग्रिम पद का अर्थ है एतत्कालोत्तर काल, ये दोनों काल 
भिन्न-भिन्न पदार्थों के भिन्न-भिन्न होंगे और उन सबका कोई अनुभापक रूप हूँ नहीं; अतः तत्का- 
लीन इष्टसाधनता में तत्कालीन कृतिसाध्यता की सामान्य व्याप्ति का ज्ञान अशक्य होने से अनुमान 
द्वारा पाक आदि में काळ-भेद से कृतिसाध्यता और ओदनसाधनता का ज्ञान न हो सकेगा । 
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इष्साधनमु--कृति से सिद्ध हुआ पाक इष्ट ओदन का स॒ 


८४ तत्त्वचिन्तामणौ 


इत्युक्त मू, तस्मात्‌ कत-क्रियमाणविलक्षण कृत्यनन्तरभविष्यत्तारूपं 
कृतिसाध्यत्वं चिकीर्षाप्रयोजकम्‌, तादृशःच साधनत्वविरोध्येव । 
यथोक्तसिद्वत्वासिद्धत्वज्ञानयोः परस्परं विरोधित्वे मानाभावात्‌ पाकादौ युगपत्‌ सिद्ध 


त्वासिद्धत्वज्ञाने बाधकाभावः, किञ्चास्तु तयोः परस्परविरोधित्वं तथाप्यवच्छेदकमव- 
गाह्येव विरुद्वयोरेकत्र प्रतीतिरिति नियमे मानाभावः अवच्छेदकाविनिर्मोकेनापि वृक्षः 


`संयोगवान्‌ तदभाववांस्चेति प्रत्ययद्शनादित्यस्वरसादाह, 'किञ्चेति’ 'साधनत्वस्यः 


स्वर्गादिसाधनत्वस्य, 'सिद्धमात्रध्मंत्वात्‌' 'सिद्धत्वव्याप्यत्वात्‌' सिद्धत्वं स्वनिष्ठसमय- 
सम्वन्धध्वंसवत्वं क्षणिकपदार्थं स्वर्गादिसाधनत्वविरहात्‌ कृतिसाध्यत्वञ्चः न तादुश- 
सिद्धत्वव्याप्यमुत्पत्यात्मकक्षणिकपदार्थेऽपि ततूसत्त्वादिति भावः । 

केचित्तु 'साधनत्वस्य' तन्नि्ठसाधनत्वस्य, 'सिद्धमात्रधमंत्वात्‌' तन्निष्ठसिद्धत्व- 
दशामात्रवृत्तित्वात्‌ कालिकसम्बन्धेन तन्निष्ठसिदधत्वव्याप्यत्वादिति यावत्‌, तन्निष्ठा- 
सिद्त्वञ्च तदीयसमयसम्बन्धध्वंसवत्त्वं साधनत्वस्य फलसमयवतित्वघटितत्वेन उत्पत्ति- 
काले साधनत्वविरहादिति भाव इत्याहुः । 


मुतिमती 

शब्द विधिवाक्य से भी एतत्काल में कृतिसाव्यत्व और एतत्कालोत्तर काल में इष्ट- 
साधनत्व का ज्ञान नहीं हो सकता, क्योंकि शब्दजन्य तत्तदर्थ के ज्ञान के लिए तत्तदर्थ में शब्द 
का शक्तिज्ञान अपेक्षित होता है और विभिन्न अर्था में शक्तिग्रह उन सभी अर्थो के अनुगमकरूप 
से ही होता हैं; जैसे बड़ व्यक्ति के 'गाम्‌ आनय, गां नय, अएवम्‌ आनय, इस आदेश वाक्य के 
अनुसार छोटे व्यक्ति के कार्य को देखकर वालक गोत्व रूप से अनुगतीक्कत अनन्त गो में गो 
शब्द का दाक्तिज्ञान प्रास करता है, किन्तु प्रकृत में पाक आदि अगणित कार्यों की साध्यावस्था 
और साधनावस्था के अगणित कालों का कोई अनुगमक न होने से उससे घटित तत्कालीन कृति- 
साध्यता और तत्कालोत्तरकालीन इष्टसाधनता में विभिप्रत्यय का शक्तिग्रह सम्भव न होने से 
उसमें भी उक्त साध्वता और सावनता का ज्ञान नहीं हो सकता । यदि कपि, सिंह, इन्द्र आदि 
पदार्थों में अनुगत धर्म के बिना भी हरि शब्द को शक्ति के समान अनुगत विभिन्न काल घटित 
साध्यता और साधनता में विधिप्रत्यय की विभिन्न शक्ति मान कर विचिप्रत्यय से उक्त के 
बोध का उपपादन किया जायगा तो अनन्त शक्ति की कल्पना प्रयुक्त गौरव होगा । 


यदि यह कहा जाय कि पाक आदि कुतिसाध्य और इष्ट ओदन का साधन है यह 
ज्ञान पाक आदि में भ्रवतक नहीं ह जिससे साध्यत्व और साधनत्व में विरोध होने से दोनों का 
एकल ज्ञान सम्भव न होने से उक्त ज्ञान को प्रवतंक मानना असंगत है अपितु 'कृतितः' सिद्धम्‌ 


धन हैँ यह ज्ञान चिकीर्षा द्वारा 


"द... 
१. os छ हामि साधनत्वव्याप्यं तञ्ज्ञानञ्च इच्छाविरोध्येव कथमिच्छाकारण- 
मित्याशङ्कां गुराह, 'ङतिसाघ्यत्वञ्चेति' । 
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किञ्च साधनत्वस्य सिद्धमात्रधमंत्वात्‌ साधनत्वज्ञानमिच्छाविरोधि, 
न हि कश्चित्‌ सिद्धमिच्छतीत्युक्तम्‌ । 


'इच्छाविरोवीति उद्देश्यतया इच्छोतत्तौ विरोधीत्यर्थः । ननु सिद्धत्वज्ञान- 
स्पेच्छां प्रत्यविरोधित्वात्तद्रबाप्यवत्त्तज्ञानस्थेच्छाविरोधित्वे मानाभावः सिद्धत्वस्यापि 

सिद्धत्वव्याप्यत्वादित्यत आह, “न होति' 'सिद्ध' सिद्धत्वेन ज्ञातम्‌ । 

न चेवं भवन्मते कथमिष्टसाधनताज्ञानविशिष्टकृतिसाध्यताज्ञानात्‌ चिकीर्पा 
साधनत्वज्ञानस्येच्छाविरोधिनः सत्त्वादिति वाच्यम्‌ । अस्मन्मते अनायत्या इष्टसाध- 
नताज्ञाननाशे सति विनस्यदवस्थादिष्टसाधनताज्ञानविशिष्टात्कृतिसाध्यताज्ञानादेव 
चिकीर्षा कारणतावच्छेदकपूर्वसत््वस्यानपेक्षितत्वात्‌ एककालावच्छेदेनैकात्मवत्तित्वस्य 
वेशिष्ट्यतया चिरकालीनेष्टसाधनताज्ञानमादाय नातिप्रसङ्ग: । 

यदि च फल्समयवतिन एव कारणत्वं तदा स्वाव्यवहितोत्तरकालावच्छेदे- 
नेकात्मवृत्तित्वस्य वेरिष्ट्यतया इष्ठमाधनताज्ञाननाशकालोत्पन्नात्‌ कृतिसाध्यता- 
ज्ञानादेव सवंत्र चिकीर्पा, स्त्राव्यवहितोत्तरत्वश्च स्तध्वंसायिकरणक्षणध्तंसानधिकरणत्वे 
सति स्वध्वंसाधिकरणत्वम्‌ । 

न चेवमेककाळावच्छेदेनेकात्मवृत्तित्वस्य वेशिष्ट्यत्वपक्षे यत्न प्रथममिष्टसाध- 
ताज्ञानं ततोऽेक्षावुद्धयात्मकं कृतिसाध्यताज्ञानं तत इष्टसाधनताज्ञाननाशस्तत इष्टा- 
साधनत्वज्ञानं तत्रापि तदनन्तरमपि चिकीर्षापत्तिः कारणतावच्छेदकपूर्व त्त्वस्यान- 

मृतिमती 
प्रवर्तक है, सिद्धता और साधनता में विरोध न होने से यह ज्ञान सर्वथा सुघट भी है किन्तु यह 
कहना ठीक नहीं है क्योंकि सिद्ध की चिकोर्पा नहीं होती, साथ ही कृति के पूर्व कृति से सिद्धता 
का ज्ञान भी नहीं हो सकता, इसके अतिरिक्त कृतिसिद्ध में इष्टसाधनता ज्ञान को चिकीर्पा का 
कारण मानने में अग्योन्याधय दोप होगा, जैसे कृति हो जाने पर कृतिसिद्धका ज्ञान होकर 
कृतिसिद्ध में इष्टसाधनता के ज्ञान से चिकीपाँ होगी और चिकीर्पा से कृति का ज्ञान होने पर 
कृतिसिद्ध का ज्ञान होकर कृतिमिद्ध में इष्टसाधनता का ज्ञान होगा । 

यदि यह कहा जाय कि पाक कृतिसाध्यत्व रूप से ओदन का साधन है अतः कृति- 
साध्यत्व से अवच्छिन्न साधनता भी साध्य हो जाती है, फलतः दोनों में एक कालीनता सम्भव 
होने से कोई बिरोध नहीं है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि 
कि पाक को पाकत्वरूप से ओदन का साधन मानने की अपेक्षा कृतिसाध्यत्वरूप से साधन 
मानने में गौरव है, अतः कृतिसाध्यत्वरूप से पाक में ओदन-साधनता असिद्ध है । वस्तु स्थिति 
यह हैं कि कृतिसाध्यता कृति के अनन्तर भविष्यत्ता रूप है और वह कृत तथा क्रियमाण से 
व्यावृत्त है तथा वही चिकोर्पा का प्रयोजक है ओर उसमें साधनता का विरोध सुव्यक्त हैं, 
क्योंकि साधनता कार्य की नियत पूर्वबतिता है ओर साध्यता साधन की उत्तरभाविता रूप हू 
फिर ये दोनों एक में एकत्र कँसे रह सकते हैं । 
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एतेन वष्ट्यादाविष्टसाधनताज्ञानमुपायेच्छाकारणत्वेन क्लप्तसिति 
निरस्तस्‌ । कथं तह स्वतोऽसुन्दरे वृष्ट्यादाविच्छा, तत्साध्येष्टज्ञाना- 
_दिति गृहाण । 


पेक्षित्वात्‌, फलसमयर्वातत एव कारणत्वमते यत्रेष्टसाधनताज्ञाननाशकालेप्पेक्षा- 
वुद्धयात्मकं कृतिसाध्यताज्ञानं तत इष्टसाधनताज्ञानं तत्र तदन्तरमपि चिकीर्षापत्तिः 
अव्यवहितोत्तरकालावच्छेदेन एकात्मवृत्तित्वस्य वैशिष्ट्यस्य सत्त्वात्‌ फलसमये कृति- 
साध्यताज्ञानसत्त्वाच्चेति वाच्यम्‌ । मम मते द्वित्वादेरपेक्षाबुद्धिनाशनाश्यत्वानभ्युपग- 
मेनापेक्षावुद्धे: क्षणत्रयावस्थायित्वासिद्धेरिति भाव: | 

इदन्त्ववधेयं साध्यत्व-साधनत्वयोविरोधात्‌ काम्यसाधनतालिङ्गकं कायंताज्ञानं* 
काम्ये हेतुरस्तु नित्ये शौचादिमत्ताविषयककार्यताज्ञानमेव प्रवत्तंकमस्तु लाघवान्न तु 
'तद्वीजन्यमिति प्राभाकराणां दुःसमाधेयमिति । 

'एतेनेति' साधनत्वज्ञानस्य इच्छाविरोधित्वेनेत्यर्थः, 'वृष्ट्यादाविति कृतिसाध्य- 
त्वाप्रकारकवृष्टादीच्छायामित्यर्थः' 'उपायेच्छाकारणत्वेनेति उपायेच्छासामान्यकारण- 
त्वेनेत्यथं लाघवादितिभावः। 'निरस्तमिति' तत्रापीष्टसाधनताज्ञानस्यो क्तयुक्त्या 
हेतुत्वाभावादिति भावः। 'तत्साध्येति सुखादौ वृष्टिसाध्यताज्ञानादित्यर्थः , वृष्टिसाध्यं 
सुखं भर्वात्वतीच्छायामेव सुखत्वस्थेव वृष्टेरपि विषथत्वादिति भावः । 

मुतिमती 

इस पक्ष में उपयुक्त दोषों से अतिरिक्त भी दोप है वह यह कि साधनत्व सिद्धमात्र का 
धर्म हैं असिद्ध में नहीं रहता, अतः जिसमें साधनत्व का ज्ञान होगा, निश्चित ही उसमें सिद्धत्व 
का भी ज्ञान हो जायगा, इसलिए साधनत्व का ज्ञान भी इच्छा का विरोधी होगा, क्योंकि यह 
कहा जा चुका है कि उद्देश्यता सम्बन्ध से इच्छा के प्रति विषयता सम्वन्ध से सिद्धत्व ज्ञान 
के प्रतिवन्ध होने से सिद्धत्वज्ञान इच्छा वा विरोधी है । 

उक्त रीति से साघनता के साथ इच्छा का विरोध है, अत एव यह कथन कि इष्ट 

साधनता ज्ञान रे वृष्टि की इच्छा होने से उपायेच्छामात्र में इष्टसाधनता ज्ञान की कारणता 
सिद्ध है, नितान्त असंगत है, क्योंकि साधन सिद्ध होने के कारण इच्छा का विषय हो ही नहीं 
सकता । प्रश्‍न हो सकता हैं कि यदि साधन इच्छा का विषय नहीं हो सकता तो वृष्टि तो स्वतः 
इनदर ह नहीं जिससे उसके स्वरूप ज्ञान मात्र से ही उसकी इच्छा हो तो फिर उसकी इच्छा 
ही कैसे होगी, का उत्तर यह हैं कि इष्टयुख में वृष्टिसाध्यता के ज्ञान से वृष्टि को इच्छा 

होने रे १ है, इस इच्छा में सुख के विशेषणरूप में वृष्टि का भान 
_होने से यही इच्छा वृष्टि की इच्छा कही जाती है । 


१. कृतिसाध्यताज्ञानमिति ग० । 
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अन्ये तु जुख-ढुःखाभाव-तत्साधनेष्टच्छाप्रयोजकमनुगतमुद्देश्यत्वे 
पुरुषार्थपदवेदनीयं धर्मान्तरमरित अनुगतकार्यस्थानुगतकारणनिथम्यत्वात्‌। 
तदेव दुःखतत्साधनव्यावृत्तं सुख-तत्साधनादो चिकीर्षाप्रयोजकमिति । 

न च दुःखविरोधित्वमेव तथास्तीति वाच्यस्‌ । सहानवस्थाननियम- 
विरोधस्यासम्भवात्‌, बध्य-घातकभावस्यंकसमये समानाधिकरण्याभावस्य 


'सुख-दुःखाभावेति सुख-दुःखाभावत्येन वलवदनिष्टाननुबन्धित्वे सतीष्टसाध- 
नत्वेन ज्ञातेनेत्यर्थः, सुखत्वादिप्रकारकज्ञानजन्यमिति शेपः, तेन इष्टसाधनताद्यज्ञाने न 
प्रवृत्तिरिति ध्येयम्‌ । 'इच्छाप्रयो जकमिति ज्ञायमानं सदिच्छाप्रयोजकमित्यर्थः, 'उद्देश्य- 
त्वमिति तत्तत्पुरुपीयोद्देश्यत्वमित्यर्थः' पुरुषाथंपदवेदनोयमिति पुरुषार्थपदप्रतिपाद्य- 
मित्यर्थ:' 'धर्मान्तर' 'पदार्थान्तरमु” 'अनुगतकायंस्येति तत्तत्युरुषेच्छासामान्यलक्षणानु- 
गतकायंस्येत्यर्थः' । 'तदेवेति, ज्ञायमानं सत्‌ कृतिसाध्यताज्ञानसहितमिति शेष: 'दुःख- 
तत्साधनव्यावृत्तं' दुःखत्वेन दुःखसाधनत्वेन च ज्ञाताव्यावृत्तम्‌, 'चिकीर्षाप्रयोजकमिति' 
अत एव चेत्यवन्दन-विषभक्षणादौ सञ्जातवाधदशायां न प्रवृत्तिस्तदानीमिष्टसाधन- 
त्वादिज्ञानाभावेनोद्देश्यत्वाभावातु तज्ज्ञानस्यासम्भवादिति भावः । 

मुतिमतती 

अन्य विद्वानों का कहना है क्रि सुःख-दुःखाभाव और उनके साधनों में उद्देश्यत्व 
नामक एक अतिरिक्त धर्म रहता हूँ, जिसे मुरुपार्थ शब्द से समझा जाता है । वही उनकी 
इच्छा का प्रयोजक हैं । यह एक सुविदित नियम हैं कि अनुगत कार्य का जन्म अनुगत कारण 
से होता है, अतः सुख-दुःखाभाव तथा उनके साधनों में यदि एक अनुगत घमं न माना जाथगा 
तो विपय-विधया वे जिस इच्छा के होते हैं वह इच्छात्मक कार्य भी अनुगत न हो सकेगा, 
आशय यह है कि तत्तत्पुरुपीय इच्छा विपयतासम्वन्ध से सुखादि में उपपन्न होती है, अतः 
अन्यन्न ट्वेप वस्तु में उसकी उत्पत्ति के वारणार्थ उस इच्छा के प्रति सुखादि को कारण मानना 
होगा । यदि सुखादि में एक अनुगत धर्म न माना जायगा तो सुख आदि को सुखत्व आदि रूप 
से पृथक्‌-पृथक्‌ कारण मानना होगा ओर तत्पुष्पीय इच्छा के प्रति सुख भादि को पृथक्‌ कारण 
मानने पर व्यभिचार होगा क्योंकि तत्पुरुषीय इच्छा बिपयता-सम्त्न्ध से सुख-दुःखा भाव और 
उनके साधनों में उत्पन्न होती है, किन्तु सुखदुःखा भाव. अथवा तत्साधन तादात्म्य सम्बन्ध से तीनों 
में नहीं रहता, अतः तीनों में उदुदेश्यत्व नामक एक अनुगत धर्म मानकर विपयता सम्बन्ध से 
तरपुरुपीय इच्छा साभान्य के प्रति विषयता सम्वन्ध से उद्देश्य ज्ञान को कारण मानना आव- 
इयक है । इस प्रकार दुःख और दुःखपाचनों से व्यावृत्त यह उद्देदयत्व नामक धर्म ही सुख 
'और तत्साघनों की चिकीर्पा का प्रयोजक है । 

यदि यह कहा जाय कि दुःखविरोधित्व सुख आदि तीनों का समान धर्म हैं, अतः उसी 
से अनुग्रहीकृत सुखादि के ज्ञान को इच्छा का हेतु माना जा सकता है । इस लिए उद्देव्यत्व 
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च यत्नादिसाधारण्यादिति । तन्न। तदज्ञानेऽपि सुखत्वज्ञान।दिच्छोत्पत्तः, 
' न हि सुखल्वे ज्ञाते धर्मान्तरज्ञान विना नेच्छेति, तथात्वे स्वतः प्रयोजन- 
हान्यापत्तेः, तदेव हि स्वतः प्रयोजनं यदवगतं सत्‌ स्ववृत्तितयेष्यते । 


उद्देश्यत्वञ्च कारणीभूतेष्टसाधनत्वादिज्ञाननाशनास्यत्वेन इष्टसाधनत्वादिज्ञान- 
नाशे तज्ज्ञानमात्रान्नेच्छेति मन्तव्यम्‌\। 'तथास्तीति इच्छाप्रयोजकमस्तीत्यरथंः । 
'असम्भवादिति' सुखादेरपि दु:ःखसामानाधिक्ररणत्वादितिभावः । 'एकसमय इति एकः 
देशकालावच्छेदेनेत्यथः' तेन शिरः-पादावच्छेदेन एकक्षणे एकत्रात्मनि सुख-दुःखो- 
त्पादेऽपि न क्षतिः, सामानाधिकरण्याभावस्येति एककस्मिन्नधिकरणे एकक्षणावस्थानाद- 
सङ्गतेः, 'यत्नादीति' इदमुपलक्षणं सुखसाधनाव्याप्तिरपि द्रष्टव्या । यदवगतमिति येन 
रूपेण ज्ञाने सत्यसति प्रतिवन्धकेऽव्रश्यं तेन रूपेण इच्छा भवति तत्‌ तेन रूपेण ज्ञातं 
स्वतः प्रयोजनमित्यर्थः, 'स्ववृत्तितयेति स्वरूपकथनम्‌ । 

वळवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाघनत्वेन ज्ञानेऽसति प्रतिवन्धकेऽवद्यमिच्छोदयेऽपि इष्ट- 
साधनत्वस्य तत्राप्रकारत्दात न तेन रूपेण यागादीनां स्वतः प्रयोजनत्वम्‌ । भोगस्या- 
प्येवंस्पत्वे तस्यापि लक्ष्यत्वमिति भावः । 


मुतिमती 


नामक धर्मान्तर की कल्पना आवश्यक है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि विरोध दो प्रकार 
का होता है, एक नियमेन सहानवस्थान और दूसरा वध्यधातकभाव, इन दोनों में से किसी को 
दुःख विरोध की इच्छा का प्रयोजक नहीं माना जा सकता; क्योंकि प्रथम को प्रयोजक मानने 
पर सुखादि में इच्छा की उत्पत्ति न हो सकेगी, क्योंकि दुःख के द्वितीय क्षण में सुख उत्पन्न 
होने पर उस क्षण में दोनों का एक आत्मा में सहअवस्थान होने से सुख में दुःख का सहावस्थान 
लक्षण विरोध नहीं हैं, वध्यघातकभाव लक्षण दुःखविरोध को भी इच्छा का प्रयोजक नहीं 
माना जा सकता, क्‍योंकि उस विरोध को ग्रहण करने पर दुःख-विरोधित्व का अथ होगा, 
उुवनध्यत्त अथवा दुःखघातकत्व और यह दुःख विरोध आत्मा के योग्य विशेष गुण स्वोत्तरवर्ती 
गुण से नार्‍्य होते हैं। इस नियम के अनुसार जैसे दुःख स्वोत्पन्न सुख दुःख से वध्य तथा 
सुख के द्वितीय क्षण में उत्पन्न सुख दुःख का घातक होने से दुःखविरोधी होता हैं उसी प्रकार 
डेख खव में उत्न्न किवा दुःख के द्वितीय क्षण में उसन्न यल आदि भी दुःखविरोधी होगा, 
फनु उसमें विपयता सम्बन्ध से इच्छा की उत्पत्ति न होने से विषयता सम्बन्ध से इच्छा के 
१. इतिद्रएन्यमिति ग० । जर 
२. येन रुपेग ज्ञाने सत्यक्षति प्रतिवर 
मित्यथं इति ग० | 


३. तत्र प्रकारत्वानभ्युपगमादिति गऽ । 


भरकेऽप्यवश्यं तेन रूपेण इच्छा भवति तद्वत्ता स्वतः प्रयोजन” 
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किर्‍चातुगतधर्सकल्पनापि कारणस्‌ । न च सुखादि इच्छा-कारणम्‌, 
अनागतत्वात्‌, किन्तु तदवगमः, तहि सुखादिज्ञाने तत्‌ स्वरूपसदेवेच्छा- 
प्रयोजकमस्त्विति चेत्‌ न, यथा ह्युद्देश्यत्वं सुखज्ञानादिषूत्पद्यते अन्यतर- 
त्वात्‌ तृणारणि-मणिन्यायाद्वा तथेवेच्छंव जायतास्‌ । 


नन्वन्येच्छानधी रेच्छाविपयतावच्छेदकधर्मवत््वं स्वतः पुरुषार्थत्वमस्त्वित्यत 
आह, “किञ्चेति । “न च सुखादीति लुप्तप्रथमान्तम्‌ | शङ्कते, तर्हीति’ 'सुखादिज्ञान 
इति' 'आदिना इच्छाविपयान्तरपरिग्रहः' सुखत्व-दुःखाभावत्व-वलवदतिष्टाननुबन्धित्वे 
सतीष्टसाधनत्वज्ञानसमानकालीने इति शेषः, तेन सञ्जातवावस्य विषभक्षणादिव्युदासः । 

तद्धमंस्य नित्यत्वे समवेतत्वे च जातित्वापत््या साक्षात्कारत्वादिना सङ्कर- 
प्रसङ्गात्‌ जन्यमेव तद्‌ वाच्यं तज्जनने च तादृशसुखादिज्ञानानां प्रत्येककारणत्वे व्यभि- 
चारादन्यतमत्वेन तृणारणिमण्यादेरिव एकशक्तिमत्त्वेन वा तादुशसुखादिज्ञानानां हेतुत्वं 
वाच्यं यथा च इच्छां प्रत्येव तादृशसुखादिज्ञानानां तेन रूपेण हेतुत्वमस्तु कि धर्मान्तर- 
कल्पनयेति परिहरति, 'यथा हीति’ 'अन्यतमत्वादिति पाठः’ 'अन्यतरत्वादिति पाठस्तु 
प्रामादिकः’ तद्धर्मस्य वहुतरनिष्ठत्येनान्यतरत्वेन हेतुत्वे व्प्रभिचारात्‌, 'तथेवेच्छेति 
धर्मान्तर-तत्कार्यका रणाभावादिकल्पने गौरवादिति भावः । 


सुतिमती 


प्रति विषयता सम्बन्ध से दुश्ख.वेरोधी ञान को कारण मानने पर व्यभिचार होगा, इसीलिए 
एक काल में एक अधिकरण में उत्प्यमानत्वाभावरूप दुःखविर।तित्व को भो इच्छा का प्रयाजक 
नहीं माना जा सकता, क्यों यह दुःखविरोध भी सुख के समान यत्न आदि में भी हैं जहाँ 
विषयता सम्बन्ध से इच्छा की उत्पत्ति नहीं हाती, अतः सुखादि में उद्देश्यत्व नामक धर्मान्तर 
मान कर उस रूप से सुखादि के ज्ञान को इच्छा का कारण मानना आवश्यक है । किन्तु विचार 
करने पर उक्त कथन समीचीन नहीं प्रतीत होता, क्योंकि उद्देश्यत्वरूप से सुख आदि का 
ज्ञान न रहने पर भी सुखत्व आदि रूप से सुखादिज्ञान से इच्छा की उसत्ति होती हे, यह वात 
नहीं है कि सुखत्वरूप से सुखज्ञान रहने पर भी धर्मान्तर के ज्ञान का अभाव हाने से सुख की 
इच्छा नहीं होती, क्योंकि यदि ऐसा माना जायगा तो सुख स्वतः प्रयोजन न हा सकेगा; 
क्योंकि यह नियम है कि जिसका स्वरूप ज्ञान होते ही उसे स्वनिए करने की इच्छा उत्पन्न हो 
वही स्वतः प्रयोजन होता है । 

सुखादि में उद्देव्यत्वनामक अतिरिक्त धर्म की कल्पना में एक और बाया है, वह 
यह क्रि अनुगत कार्य के लिये अनुगत धर्म की कल्पना कारण में होती है, सुख आदि इच्छा 
के कारण नहीं हैं; किन्तु सुखादि का ज्ञान इच्छा का कारण है, अतः सुखादि में उक्त घमं की 
कल्पना नही की जा सकती उक्त धर्म सुखादिज्ञान में रहता है और वह ज्ञात होकर नहीं किन्तु 
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कृतिसाध्यत्वञ्च कृतो सत्यास, अग्निमक्षणे स्वरूपे, न कृति विना 
भेससाधारणञ्चतत्‌ । कृतिसाध्यत्वच्च न कृतेः पूर्व॑म्‌ । 


न च तज्जात्यतिरिक्तनित्यमखण्डं धर्मान्तरमस्त्विति वाच्यम्‌ । तथापि तस्येच्छां 
रति कार्य-कारणभावकल्पनमपेक्ष्य विषयज्ञानविधयां क्छृप्तका रणभावेषु सुखा दिज्ञानेष्वेव 
इए्साधनत्वादिज्ञानविरहृकालीनसुखादिज्ञानव्या वृत्तधर्मान्तरस्य कारणतावच्छेदकत्वेन 
कल्पयितुमुचितत्वादिति हृदयस्‌" । 


ननु ङतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छायाश्चिकीर्षात्वे तव नये कलञ्जभक्षणप्रागभावे 
निषेधापूर्वरूपफलजनके संवादिचिकीर्पांबीना कथं प्रवृत्ति, प्रागभावस्य कृतिपुवंमपि 
सतेन कृतिसाध्यत्वस्य तत्र बाधादित्यतआह, 'कृतिसाध्यत्वञ्चेति, 'कृतौ सत्यां” अस्मिन्‌ 
क्षणे कृतौ सत्यास, 'अग्निभक्षणे' एतदग्निमक्षणे, 'स्वरूपं' साध्यतयाभिमतस्य स्वरूपं, न 
कृति विना' नास्मिन्‌ क्षणे कृति विना, तदग्रिमक्षणे तस्य स्वरूपमित्यनुपज्यते, कृत्यधीन- 
समयसम्बन्धवत्वमिति तु समुदयार्थ:। अधीनत्वज्ञ अस्येततृक्षणसम्बन्धोञ्स्याधीन 
इति प्रतीतिसाक्षिकः स्वरूपसम्बन्धविशेष इति भावः। एवञ्च प्रागभावेऽप्यस्तीति 


मुतिपती 


स्वरूप से विद्यमान होकर ही इच्छा का प्रयो डोता है हीं 
होकर ही इच्छा का प्रयोजक हाता ह, यह भी नहीं कहा जा सकता, 


क्य वि उ जैसे सुख ल्क 
के उद्देश्यत्व के प्रति जैसे सुख आदि ज्ञान में अन्यतमत्वरूप से कारण होता है, उसी 
मकार इच्छा के प्रति भी सुखादिः 


प मक [दजञान का अन्यतमत्वरूप रो कारण माना जा सकता है, अतः 
न्यतमत्व की उपेक्षा कर कल्पित उद्देश्यत्वरूप से सुखादिज्ञान को इच्छाका 
हें । अथवा जैसे तृण अरणि, मणि से उत्पन्न अग्नि में भिन्न- 


का पथा तत्सुखसाधन से जन्य सुखादि की इच्छा 
र तज्जातीय इच्छा के प्रति सुखादिज्ञान को कारण मानकर 
किया जा सकता है, अतः प्रयोजकतया उद्देश्य नामक 


धर्मान्तर की कल्पना असङ्गत ह । 
कृतिसाष इच्छा को चिक्रोर्पा भानवे 
का ; चिकीर्पा मानने पर प्रश्‍न होता हे कि चिकीर्षा यदि 
प हेतो 'न करञ्जं भक्षयेत्‌ इस निषेध विधि से चिकोर्पा द्वारा 


कैसे होगी, क्योंकि अनादि प्रागभाव में कृतिजन्यतारूप 
कीर्पा नहीं हो सकती । इस प्ररन का उत्तर यह है कि कृति- 
र कन्तु कृति के वाद उसके अग्रिम क्षण में स्वरूपलाभ रूप 
सम्वन्ध, यह क्षेम--आ्रागभावसाधारण हैँ, क्योंकि कलञ्जभक्षण 
१. इति ध्येयमिति ग० | 
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विधिवादं: ९१ 
ननु कृतो नष्टायां सन्नपि धर्मो न कार्यः तथा च कथं कार्येयपू्वे 
कामिनोऽन्वयः, क्षणिकत्वेन क्रियातुल्यत्वादिति चेत्‌, न, यद्वृतिकास्य- 


साधनत्वस्‌, तत्र कार्यताबुद्धेः प्रयोजकत्वात्‌, न तु कार्यताविशिष्टस्य 
काम्यसाधनतेति व्याप्तिः । 


दशंयति, 'क्षेमेति' एतच्च क्षेमसाधारणमिति योजनीयम्‌, कृतिपूर्वं वतमानो यः कलञ्ज- 
भक्षणादिप्रागभावस्तत्साधारणमित्यर्थंः । नन्वेवं कृतेः पूर्वमपि तत्र कृतिसाध्यत्वव्यवहारः 
स्यादित्यत आह, 'कृतिसाध्यत्वञ्चेति, तथा च धर्मिणः पूर्वं सत्वेऽपि धर्मस्य तदानीम- 
भावान्न तत्कालावच्छेदेन तद्व्यवहार इति भावः । 'नन्विति' एतादृशस्य कृतिसाध्यत्व- 
रूपत्वे इति शेषः, सन्नपि धर्मीति स्वगदिरवहितपूर्वं विद्यमानोऽप्यपूर्वरूपो धर्मीत्पर्थः, 
'न कार्यः न यथोक्तक्रतिसाध्प्रताविशिष्टः कृत्यधीनसमयसम्बन्धस्थाद्यक्षण एव सत्त्वा- 
दिति भावः । 'कामिनोऽन्वय इति स्वगेकामो यजेतेत्यादौ यागविषयकः स्वगंकामकार्य- 
मिति कामिकार्यत्वान्वयवोव इत्यर्थः' क्षणिकत्वेन’ विशिष्टस्थ फलाव्यवहितपुर्वंमसत्त्वेन, 
क्रियातुल्यत्वादिति । 

यथा यागादावस्थिरत्वेन साक्षातसाधनत्वस्य वाधितत्वात्‌, परम्पराघटकस्य 
चानुपस्थितेः स्तर्गरूपेष्टसाधनत्वज्ञानं न सम्भवति तथा क्ृृतिसाध्यत्वविशिष्टापूर्वेऽपि 
साक्षात्साधनत्वबाधात्‌ स्वगंसाधनत्वज्ञानासम्भवादित्य्रः', कामिकायंतान्वयवोधे च 
भवन्मते कृतिसाध्यत्वविशिष्टेष्टसा धनत्वस्यान्वयप्रयोजकरूपतथा योग्यतात्वादिति भावः । 
तस्मात्‌ कृतिजन्यतावच्छेरकावच्छिञचत्त्रमेत्र कृतिसाध्प्रत्त्र वाच्यं तच्च न प्रागभाव इति 
हृदयम्‌ । 

मुतिमती 

का प्रसङ्ग होने पर उसके विरोधी प्रयत्न से ही कलञ्जभक्षण के प्रागभाव में उत्तरकाल का 
सम्बन्ध होता है। यह कृतिसाध्यत्व उक्त प्रागभाव में कृति के पूर्व नहीं रहता, अतः कृति के 
पूर्व कलञ्जभक्षण प्रागभाव के रहने पर भी उसमें कृतिसाध्यत्व का व्यवहार नहीं होता । 

कृतिसाध्यता के उक्त स्वरूप को स्वीकार करने पर यह प्रश्न होता हे उक्त कृति- 
साध्यत्व तो यागजन्य अपूर्व में उसके जन्मक्षण में ही रहता है, अतः स्वगंके अव्यवहितपूर्व में 
अपूर्व के स्वरूपतः रहने पर भी उस समय उक्त कृतिसाध्य न रहने से कृतिसाध्यता से विशिष्ट 
अपूव क्षणिक होने से क्रिया के ही समान है फलतः “स्वर्गकामो यजेत' इप वाक्प्र से यागजन्य 
अपूवं में स्वर्गकाम के कार्यत्व का अन्वयबोध न हो सकेगा, क्योंकि मीमांसक्रमत में कार्यत्व के 
अन्वय का प्रयोजन कृतिसाध्यता से विशिष्ट इष्टसाधनता उसमें नहीं है, क्योंकि उक्त कृति- 
साध्यता अपूर्व के जन्मक्षण में ही हैँ किन्तु उस समय उसमें इष्टस्वर्ग की साधनता नहीं है और 


१. विशिष्टस्वगंसाधनताज्ञानासम ५वादित्यर्थ इति क० । 
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ननु पाकादो कृतिसाध्यताज्ञानं न प्रत्यक्षेण, कृत्यनन्तरं पाके सति 
कृतिसाध्यताज्ञानम्‌, तस्मिन्‌ सति कृतिरित्यन्योन्याश्रयात्‌, कृतिसाध्यतो- 
तीर्ण चिकोर्षा-कृत्योरसस्भवाच्चेत चेत्‌, न, पाको मतकृ तिसाध्यः 


काम्यसाधनत्वमात्रं कामिकायतान्वयवुद्धिप्रयोजकम्‌, न तु कार्यताविशिष्टीभूय 
काम्यसाधनत्वमिति समाधत्ते, 'यदवृत्तीति' 'तत्र कार्यतावुद्धेरिति कर्मणि षष्ठी तत्र 
कामिकार्यताखयवुद्धि प्रति वित्रहतुत्वादित्यर्थः' 'काम्यसाधनतेति कामिकार्थतान्वय- 
बुद्धिप्रयो जिक्रेति विभक्तिविपरिणामेनानुषज्यते' इति व्याप्ति:' इत्यभ्युगमः | 


पाके सतीति तदेव बिशेषेस्ब्रियसन्निकर्पसम्भवादिति भावः । 'कृतिसाध्यताज्ञानं' 
स्वक्कतिसाध्यताप्रत्यक्षम्‌ । 

नन्वन्यगोचरकृत्या नान्तरीयकतया उत्पन्ने पाके कृतिसाध्यताज्ञानं भविष्यतीति 
अन्यगोचरङ्कतौ तन्निष्ठक्रतिसाध्यतात्रत्यरक्षस्याहेतुत्वेन तत्रान्योन्याश्रयाभावादित्यत 
आह, 'कृतिसाध्यतोत्तीणं इति कृतित उत्पन्नपाकादावित्यर्थः, तत्र कृतिसाध्यताज्ञान- 
सम्भवेऽपि चिकीर्पाकृत्योरसम्भवात्‌ सिद्धत्वियः प्रतिबन्धकायाः सत्त्वादित्यर्थः, 
तथा च यत्र चिकोर्षाधीनकृतिस्तत्र कृतिसाध्यताप्रत्यक्षमन्योन्याश्रयग्रस्तमेवेति भावः | 
मत्कृतीति इदानीन्तनस्वेच्छायीनमत्परवृत्तिधाध्य इत्यथं:' पुरुषान्तरीयप्रवृत्तिसाध्यता- 
ज्ञानेश्यप्रवृत्तः स्वप्रवृत्तिसाध्यताज्ञानमेव॒प्रवत्तंकमतस्तत्सम्पत्तये 'मदिति' वाल्य- 
दशायां भावियोवराज्ये प्रवृत्तिवारणाय एतत्कालीनप्रवृत्तिसाध्यताज्ञानमेव प्रवत्तंक- 
मतस्तत्सम्पत्तये इदानीन्तनेति प्रवृत्तिविशेषणम्‌, पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन 
साध्यसिद्धरुद्देश्यत्वान्न परकृतपाके स्वीयकारान्तरकृतपाके वा अंशतो बाधः, जीवन- 
योनिङृत्यादिसाध्यताज्ञाने प्रवृत्त्यसाध्यताज्ञाने च प्रवृत्तेरनुदयात्‌ प्रवृत्तत्वेन प्रवृत्ति- 


मुतिमती 


जब स्वगंसानता हैं तब इस प्रस्न का उत्तर यह है कि इष्टसाधनता जिसमें रहती है; उसमें 
केवल वही कायंत्व के अन्वय का प्रयोजक होतो है । कार्यत्व विशिष्ट होकर प्रयोजक होती हैं, 
यहो व्यापि हुँ, अतः स्वगं के अव्यवहितपूर्व में उक्त कृति साध्यता न रहने पर भी इष्टाधनता- 
मात्र के आधार पर उसमें स्वर्गकाम क कार्यत्व का अन्वय बोध हो सकता है । 

शङ्का होती है कि पाक आदि में प्रत्यक्ष प्रमाण से कृतिसाध्यता का ज्ञान नहीं हो 
सकता, क्योंकि पाक में कृतिसाध्यता का प्रत्यक्ष कृति होने पर ही हो सकता है और कृति 
भी उक्त प्रत्यक्षात्मक ज्ञान होने पर ही हो सकती है, अतः कृति और प्रत्यक्षात्मक कुतिसाध्यता 
ज्ञान के परस्परापेक्ष होने से अन्योन्याश्रय होगा । साथ ही यह भी कि पाक-विषयककृति 


es ss =+ 


१, सत्त्वादिति भाव इति घ० । 
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विधिवादः ९३ 


मत्कृति विना असत्त्वे सति मदिष्टसाधनत्वात्‌, देवाद्यनधीनत्वे सति 
मदिष्टसाधनत्वाद्वा मद्भोजनवदित्यनुसात्‌ स्वकु तिसाध्यताज्ञानं यस्यः 


साध्यताज्ञानमेव प्रवत्तंकमतस्तत्‌सम्पत्तये कृतित्वं विहाय प्रवृत्तित्वेन प्रवेशः, सज्ञात- 
वाधदशायां चेत्यवन्दनादौ प्रवृत्तिवारणाय इष्रसाधनताज्ञानजन्यकृतिसाध्यताज्ञानस्यैव 
प्रवत्तंकतया तत्सौळभ्याय हेताविष्टसावनताप्रयेशस्यावश्यकत्वेन ततूसार्थक्याय स्वेच्छा- 
धीनेति स्वविषयकेच्छाधी नेत्यर्थः । 

यत्तु श्रमे प्रवृत्तिवारणाय स्वेच्छाधीना या प्रवृत्तिस्तत्साध्यताज्ञानमेव प्रवत्तंकम्‌, 
अतः स्वेच्छाधीनेति स्वविषयकेच्छाधीनेत्य्थकस्‌ इति, तत्तुच्छम्‌, श्रमे प्रवृत्तिवारणाय 

मुतिमती 

उत्पन्न हो जाने पर पाक कृतिसाध्य न रहकर कृति सिद्ध हो जायगा और तव पाक की चिकीर्पा 
और कृति सम्भव ही न होगी, क्योंकि किसी कार्थ की चिकीर्पा और कृति तभी होती है जव वह 
सिद्ध नहीं रहता, इसलिए भी चिकीर्पा के जनक कृतिसाध्यताज्ञान को प्रत्यक्षात्मक वहीं माना 
जा सकता, प्रत्यक्ष भिन्न प्रमाण से कृतिसाध्यता का ज्ञान होगा, यह भी नहीं कहा जा सवता, 


* यस्येति एतच्चोपलक्षणम्‌ अग्निमहेतावपि एवमेव योज्यमिति भावः । अप्रयोजकत्वमा- 


शङ्क्याह, असिद्धस्येति तथा चेष्टसाद्धनत्वदर्शनादेव सिद्धत्वसिद्धे विशेपनिपेधात्‌ परिशिष्ट- 
कृतिसाध्यत्वं पर्यवस्यति इत्यर्थः' “सामान्यत इति यदा हेतुरस्ति तदा साध्यमपीति 
कालगर्भव्याप्तौ न व्यभिचार इत्यर्थः, यदा चातीतदशायां साध्यासत्वं तदा हेत्वभावादेव न 
व्यभिचार इति । अतीतेति’ मत्क्ृत विनाऽसत््वमपि नास्तीत्यपि बोध्यम्‌ । मतूकृति बिना 
असत्त्वे सतीत्यस्य प्रयोजकत्वमाह, 'अत एवेति' विशेष्यभागाप्रतिसन्धानादेव । तत्र रिङ्गा- 
प्रतिसन्वानमित्येकदेशिमतमुपन्यस्य दूपयति, यस्येति 'तोयेति तोयविशेपसम्बन्धेनेत्यथंः' 
स्वेकदेशिमतं दूषयति, 'कार्येति कृतिसाध्येत्यथंः' ननु सामग्रचेव मानमत आह, प्रवृत्तीति' 
तथा च सामग्रचेव नेति भावः । 'तत्प्रकारकेति' यद्यपि गुरुमते शुक्ति-विशेष्यकरजतत्व- 
प्रका रकेच्छाया अतथाभूतज्ञानसाध्यतया व्यभिचारस्तथापि या यतूप्रकारिकेच्छा सा तत्‌- 
प्रकारकज्ञानव्यतिरेकप्रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगिनीति नियमोऽस्ति च भेदाग्रहहेतुतावाच्छेद- 
कतया र॒जतत्वप्रकारकज्ञानं तत्रापि प्रयोजकमिति भावः । अत एवेति’ तत्रापि कृतिसाध्य- 
त्वाप्रकाशादन्यथा सिद्धसाधनापत्तेरिति भावः । 'वाबादिति कालिकव्याप्त्या पक्षघमंताबलात्‌ 
ततूकाले कृतिसाध्यत्वं सिध्यति एतच्च तत्र वायितमित्यर्थः' 'अप्रसिद्धरिति' एतच्चोपलक्षणं 
आत्मत्व-चैत्रत्वादौ व्यभिचारोऽपि वोध्यः। 'वतंमानेति विशिप्य यदि पक्षः क्रियते 
तदैव दूषणावकाशो नान्यथेत्यभिमानः, सामान्यस्य यावद्विशेपनियतत्वादसिढस्याज्ञानात्‌ 
सामान्येन रूपेण सिद्धस्यैव पक्षत्वादुक्तदोपतादवस्थ्यमित्याह, 'सिद्धस्येति 'कृतेति यद्यपि 
ज्ञानादेः समानविषयत्वं प्रागुक्तं भिन्तवादिमतेनेदम्‌ । “यादृशमिति कृत्यनन्तरं भविष्यत्ता- 
रूपमित्येके' इदानीं कृतिसाध्यत्वरूपमित्यन्ये, सिद्धत्वेन' सिद्धत्वज्ञानेनेत्यथ: । 
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९४ तत्त्वचिन्तामणौ 


यदिष्टसाधनं यत्कृत विना यदा न सम्भवति, तत्‌ तदा ततक्ृतिसाध्यम 
इति व्याप्तेः । असिद्धस्येष्टसाधनत्वाभावात्‌ । वलवदनिष्टाननुबन्धित्वःञ्च 


स्वेच्छाधीनस्य स्वरूपसत एवं कारणतावच्छेदकतया तज्ज्ञानस्यानुपथुक्तत्वात्तदर्थ 
स्वप्रकारकेच्छाधीनत्वस्यैव* प्रवृत्तिविशेषत्वाञ्च, स्वपदं प्रवृत्तिविपयतावच्छेदकधमं- 
परस्‌ । 'मतुर्कात विनेति’ 'वृष्ट्यादो व्यभिचारवारणाय सत्यन्तं इदानीन्तनमत्प्रवृत्ति- 
व्यतिरेकप्रयक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वे सतीत्यर्थकम्‌, प्रयुक्तत्वञ्च कारणाभावात्‌ कार्याभाव 
इति प्रतीतिसाक्षिकः स्वरूपसम्वन्धविशेषः, साध्ये इदानीन्तनत्वस्य प्रवृत्तिविशेषणतया? 
भावियौराज्ये व्यभिचारवारणाय इदानीन्तनेति प्रवृत्तिविशेषणस्‌ । इदानीन्तनम- 


सृतिमती 


क्योंकि प्रत्यक्ष भिन्न ऐसा कोई प्रमाण सुलभ नहीं है, जिससे कृति के पूर्व कृतिसाध्यता वा ज्ञान 
हो सके । अतः कृतिसाध्यताज्ञान को चिकीर्पा द्वारा प्रवर्तक मानना उचित ह्‌ । 


किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि कृति के पूर्व कृतिसाध्यता का ज्ञान अनुमान से 
हो सकता है अनुमान इस प्रकार होगा--पाक हमारी कृति से साध्य है, क्योंकि हमारी कृति के 


विना असाध्य तथा हमारे इष्ट का साधक है, अथवा पाक हमारी कृति से साध्य है, क्योंकि 
य + 


तर्हीति अम कायंत्वासंसगंग्रहादिति भाव: । तथापि यदि न तद्ग्रहस्तत्राह, सिद्धौदनोऽ- 
५७ क ST सामान्येन 2 रूपेणासंसर्गाग्रहः स्यादित्यरुचेराह, 
नाससगाग्रह हृतुमाह, कार्यत्वति' । 'किञ्चेति' यद्यप्यन्नेष्टापत्तिः 
खमानप्रकारकतया च नातिप्रसङ्गस्तथापि समानविषयके हेतौ सम्भवति विभिन्नविषयको न 
कल्प्यते इति भाव: । 'अत्रेति प्राभाकराभिप्रायं बूम इत्यर्थः 'पक्षतेति' पक्षतावच्छेदक- 
घर्मावच्छिश्रतरमिज्ञानस्यैव पक्षज्ञानत्वान्नाश्रयासिद्धिरिति भाव: । नन्वेवं पक्षवमंताज्ञानस्यानु- 
मितिहेतोरनुपपत्तिः अप्रसिद्धस्यैव पक्षस्यानुमितिविषयताभ्युपगमेन पूर्वं तद्वृत्तितया हेतोर- 
महात्‌ । न च पक्षबमंताज्ञानमहेतुरेब परस्य अत एव तदुपदर्शक उपनयोऽपि न नेष्यत इति 
जाच्यम्‌ । तस्य हेतुवचनेनैव लाभादत एव ग्याप्यतावच्छेदक्प्रकारकपक्षधर्मताज्ञानं तत्प्रका- 
उक्यासिसमरणे तस्य परामश इति चेत्‌, अत्र वदन्ति, पक्षसाकाङ्क्षीभयोपस्थितस्य 
न एब तस्यानुमितिहेतुत्वाभिमत: » अस्ति च पाकत्वावच्छेदेन प्रकृतहेतोर- 
जर छः र को पाकतावच्छेदेन तदभावात्‌ अन्यथा पाको न मदिष्ट- 
हु त्याग के स्थात्‌ एवञ्च यदवच्छेदेन हेतोंरसंर्गाग्रहस्तडमावच्छिन्नविषयानु- 
शानीनलस्य ज्ञानविषयतया कारणतावच्छेदकत्वे भोज नेच्छायां स्वविषयकत्व- 

र रिल श्रमे मवृत्त्यापत्तदुवारत्वमिति भाव: । 
ER पग कम SRO निवशितं प्रागेवेति भावः । 

णन न तु तदघटितस्येति भावः । 


Re 
5. 
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विधिवाद: ९५ 
लिङ्गविशेषणम्‌, तेन न सधु-विषस्पृक्तान्नभोजने व्यभिचारः । अतिपाके च 


त्वृत्तिव्यतिरेकप्रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वश्च॒ इदानीन्तनमत्कृतिव्यक्तयर्थस्य' प.लोप- 
धायिका तत्रेव वत्तंते, न तु तत्स्वरूपयोग्यमात्रे तेन न तद्दोषतादस्थ्यम्‌, प्रवृत्ति- 
साध्यत्वस्य साध्यतया जीवनयोनिक्रुतिसाध्ये प्राणपञ्चकसञ्चारे व्यभिचारवारणाय 
कृतित्वं विहाय प्रवृत्तित्वेन प्रवेशः । 

न चेदं प्राग्दुग्रहं तादृशप्रवृत्तेसन्निकृष्टत्वात्‌ यत्तद्भ्यां सामान्यतो व्याप्तिस्थले 
पक्षधमंतावलळभ्यसाध्यप्रसिद्धेरनङ्गत्वेऽपि हेतुतावच्छेदकरूपेण हेतुप्रसिद्धेरावश्यकत्वा- 
दिति` वाच्यम्‌ । अनायत्या शब्दादिना कथञ्चित्‌ प्रसिद्विकल्पनात्‌ साध्ये स्वेच्छाधीन- 
त्वस्य प्रवेशात्‌ हेतौ च तदप्रवेशादन्यनिपयरकप्रवृत्त्या नान्तरीयकतयोतन्ने तृप्तः 
भोजनादौ व्यभिचार इत्यतो विशेष्यदलम्‌, तदानीन्तनमदिच्छाविषयसाधनत्वं तदर्थः, 
यथोक्तभोजनादिश्च न तथा तत्फले कालान्तरे इच्छासत्त्वेपि तदा ततुपुरुपस्येच्छा- 
विरहात्‌ पक्षतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन हेदुमत्ताज्ञानादनुमितिरतो न भागा- 
सिद्धिर्दाषाय । 

मुतिमती 


दैव आदि से सम्पन्न न होते हुए भी हमारे इष्ट का साधक है, जेसे हमारी कृति से साध्य 
भोजन । यदि यह कहा जाय कि उक्त हेतु के उक्त साध्य का अनुमापक होने में कोई युक्ति नहीं 
है तो यह कहना ठीक नहीं होगा, क्योंकि यह व्याप्ति है कि जिस पुरुप की जिस काल की इच्छा 
के विषय का जो साधक जिस काल की इच्छा से उत्पन्न जिस पुरुष की प्रवृत्ति से सिद्ध नहीं 


कममा क कला सल 


मितिभंवतीत्येव सकलसाधारणं भवति प्रकृते पाकत्वम्‌, 'तथेति तदवच्छिन्नानागतपाक- 
विपयानुमितिः, इयांस्तु विशेषो यत्राविद्यमानस्य रिङ्गासंसगस्याग्रहस्तत्रानुमितिः प्रमा यत्र 
विद्यमानस्य छिङ्गासंस गस्याग्रहस्तत्रासंसर्गाग्रहजन्यलं ङ्गिकासंसर्गाम्रहमात्रम्‌ । न च भिन्त- 
प्रकारव.विरो धिज्ञानस्याप्रतिवन्धकत्वात्‌ सिद्धपाकत्वेन क्ृतिशाध्यतासंसग गृहीतेऽपि पाकत्वेन 
सिद्धपाकस्यानुमितौ भानमस्तीति वाच्यम्‌ । असदसंसर्गाग्रहस्य प्रमानुमितौ कारणत्वेन 
कलमबीजस्य यवाङ्कुर इव श्र मानुमितावसामर्थ्यात्‌ सिद्धपाकविषयत्वेभनुमितेभ्रंमत्वौचित्यात्‌ । 
नन्वेवं यत्र सन्निकष्टे पर्वते धूमासंसगे गृहीतेऽपि व्यवहिते धूमवति तदग्रहात्‌ पवंतत्वावच्छेदेन 
स न गृहीत इति यथोक्तसामग्रीसरवाद सन्निङृष्टपर्वतविपयामुमितिः स्यादिति चेत्‌, न, 
तत्र साकाङ्क्षीभूय हेतोरभावात्‌ घट-पटत्वे इत्यादि-समूहालम्बनवैलक्षण्येनायं घट इत्यत्र 
यथा साकाइक्षीभूय घटत्वभानं तथेहापि लिङ्गमानं विवक्षितमिति । तच्चिन्त्यम्‌, पक्ष- 
साकांक्षीभूयोपसिथितत्वमन्यद्ठा, नाद्यः प्रकृतेऽनागतस्य पक्षत्वेन तदभावात्‌ अन्यथा असंसर्गा- 

१. यस्य पाकादिरूपफलस्य । 

२. सामान्यव्यासिस्थले प्रकृतसाघनान्यसाधनसजातीये प्रकृतसाध्याण्यसान्यसजातीयव्यासिग्रहः 
सहक्कृतस्य पक्षे प्रकृतसाधनवत्ताज्ञानस्यैव हेतुत्वेन हेतुज्ञानस्यापेक्षितत्वादिति भावः । 
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९६ तत्त्वचिन्तामणौ 
कृतिसाध्यतोत्तीणं न व्यभिचारः, सामान्यतस्तस्यापि कृतिसाध्यत्वात्‌, 


नन्वेवमपि आनुपङ्गिकेच्छाविषयसुखसाधने पिष्टकादिमध्यस्थितमीनभोजनादौ 
नान्तरीयके व्यभिचारो दुर्वारस्तत्र विशेष्यदळस्यापि सत्त्वातु स्वेच्छाधीनत्वघटित- 
साध्यस्य चासत्त्वातु । 

न च फलेच्छासत्त्वे तद्बिषयकेच्छाधीनकृतेरावस्यकत्वात्‌ तत्र तादुशसाध्य- 
मप्यस्तीति वाच्यम्‌ । फलेच्छासत्त्वेपि तत्साधनताज्ञानाभावादुपादानप्रत्यक्षस्य कृति- 
हेतुतया तदभावाच्च मीनभोजनादौ कृत्युत्पादासम्भवातु। न च हेतावपि स्वविषय- 
केच्छाधीनत्वेन प्रवृत्तिबिशेषणीया अन्येच्छाधीनमत्क्ृतिसाध्यान्यत्वे सतीत्यनेन वा 
हेतुविशेषणीय इति वाच्यम्‌, विशेष्यरदलवेयर्थ्यापत्तेः | 

न च भूमप्रागभाव-भूमविशिष्टप्रमेयत्वयोरिव धमिभेदान्न वैयर्थ्यमिति वाच्यम्‌ । 
तथापि साधनताघटकपुवंवतित्वादेरेव साथेकत्वेनान्यस्य वेयर्थ्यात्‌ आनुर्षङ्गकेच्छा- 
विषयसाधने नान्तरीयकमधु-विपसम्पृक्तान्नभोजने व्यभिचारत्रारणाय वक्ष्यमाणबलवद- 
निष्टाननुवन्धित्वविशेषणवेयर्थ्यापत्तेश्व । न च तन्तये बळवदनिष्टाननुवन्धीष्टसाधनता- 
लिङ्गकक्कतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुतया ततूसम्पत्तये हेतो तदुभयोपादानमिति 

मुतिसती 


स ह । यह व्याप्ति भोजन के दृष्टान्त से अवगत की जा सकती है, जैसे किसी पुरुष को 
be पृप्ति--श्षुघानिवृत्ति की इच्छा होती है और इच्छा के विपयभूत तृप्ति का साधनभूत 


=== 


प्रहहेतुत्वोपवर्णनानुपपत्ते:, न द्वितीयः असन्निकृष्टपवताविषयानुगित्यापत्तेः, नान्त्यः, 
तदनिरुक्त: । किबा संसर्गापरहस्यानुमितिसामग्रीत्य हेत्वभावेन अन्यथास्यातिनिराकरणं तस्य 
न स्यात्‌ असंसर्गाग्रहेविध्येनानुमितिटरेविध्यसम्भवात्‌ अत एव प्राभाकरैः प्रागुक्तम, न च 
शब्दानुमानाभावात्‌ सा योग्यतादिमत्तया शब्दस्य लिज़वत्तया पक्षस्य ज्ञानाच्छब्दानुमितिः १ 
छ चाभाते त-द्ानं सम्भवति हेत्वभा वादेवेति । अपि च लाघवात्‌ पक्ष छिङ्गसंस गंग्रहस्यै- 
0 गाइस मदिष्टसाधनत्वसमानाविकरणमिति प्रकारेण वस्तुगत्यानागतं 
क्षार भरत्यक्षण गृह्यते इति तद्ग्रह एव पक्षघमंताग्रहो विवक्षितः । 
हि ला पाकस्य विषयत्वादप्रसिद्ध एव पाकः पक्षवमंताबलात्‌ 
तत्‌ ॥ ग मी हत वाच्यम | विश्येप्यतया स्वातन्त्रयेण ततस्तत्‌सिद्धिरित्यभि- 
धोरिति वाच्यम्‌ । गुरुनये विशेषणताव छ विश्येषणमत्तस्तदुपश्थिति ता कम रिट 
वोदेभूवविशेषविपपतवरबीकारादित्यपास्तमू मायो विशिष्टवेशिष्ट्य- 

एस्तम्‌ । असन्निकृष्टपवंतविषयानुमित्यापत्तेः तत्रापि 
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विधिवादः ९७ 
' अतीतत दशायाःरातीतोदनेच्छाविरहेणष्टसाधनत्वाभावात । अत एव 


' वाच्यम्‌ । तथापि व्यासग्रहानुपयुक्तत्वेन व्यर्थेविशेषणतातादवस्थ्यादिति, मेवम्‌, अन्येच्छा- 
धीनकृतिसाध्यं सद्वलवदनिष्टाननुबन्धित्वे सतीदीनान्तनमदिच्छाविषयसाधनं यत्‌ 
तदन्यत्वे सतीत्यनेन हेतुविशेषणात्‌, अतो न यथोक्तनाम्तरीयकमीनभोजनादौ व्यभिचारः, 
यथोक्तनान्तरीयकतृप्तभोजनादेयंथोक्तनान्तरीयकमधु-विषसम्पृकतान्नभोजनादेरपि तादुश- 
विशिष्टान्यत्वेन तद्वारकतयेव विशेष्यदछ-वळवदनिष्टाननुबन्थित्वदलयोर्न वेयथ्यंस्‌ । 

न च प्रतियोगिकोटो वलवदनिष्टाननुवन्धित्वेष्टसाधनत्वयोः कथमुपादानमिति 
वाच्यस्‌ । बळवदनिष्टाननुवन्धीष्टसाधनतारिङ्गककृतिसाध्यताज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वेन हेतौ 
तदुभयोपादानस्यावश्यकतया ततुसार्थक्याय तदुपादानात्‌, अखण्डाभावधटकतया च 
 वेयर्थ्याभावादिति गुरुचरणाः | 

अन्ये तु यस्मिन्‌ काले नान्तरीयकक्कृतिसाध्यस्य फळे नेच्छा तादृशकाल एव 
इष्टसाधनताघटको भूतेच्छाविशेपणत्वेनोपादेयः । 

सुतिमती 

` भोजन उस समय उस पुरुष की भोजनेच्छा जन्य प्रवृत्ति से यदि सिद्ध नहीं रहता तो उस समय 

उस पुरुप की भोजनेच्छा जन्य प्रवृत्ति से साध्य होता है । आशय यह है क्रि जब मनुष्य यह 

समझता है कि वह जिस तृप्ति का इच्छुक है उसका साधक भोजन है और वह उसकी भोजनेच्छा 

जन्य कृति के विना सिद्ध नहीं हो सकता तव उसे यह निश्चय होता हैं कि वाञ्छित भोजन 

उसकी कृति से ही साध्य है, और इस निश्चय के हो जाने पर वह भोजन करने की इच्छा में 


पवंतत्वं धूमसमानाविकरणमिति प्रकारेणासन्निङृष्टपवतं वेशिष्ट्यकोटावन्तर्भाव्य पक्षधमंताग्रह- 
सम्भवात्‌ । अन्ये तु सिद्ध एव पाके पाकत्वावच्छेदेन पक्षघर्मताज्ञानं समानप्रकारज्ञानस्यैव 
त्रिरोबितया विशेपतो व्परतिरेकप्रहेऽपि सामान्यतोऽन्वयधीसम्भवात्‌ असंसर्गाग्रहवत्‌ । न चैवं 
पक्षवमंताश्रमादनुमितिश्रमापत््या विसंवादिपरवृत््यापत्तिः पाकत्वाविकरणाधिक रणत्वलक्षण- 
परम्परासम्बन्धस्य विद्यमानस्यैव विपयीकरणेन प्रतीतेरश्रान्तत्वात। अत एव चैकाकारमपि 
लोहितः स्फटिक इत्यादिज्ञानं संसर्गभेदेन प्रमा अप्रमा चेति सर्वदर्शनसिद्धान्तविषयावाधेन 
पक्षधर्मताश्रमेऽप्यनुमितिप्रमात्वाच्च । न चवं साध्यमानमपि परम्परासम्बन्धेन सिद्धपाक- 
विषयकमेतास्तु तत्‌ कुतोऽनागतलाभ इति वाच्यम्‌ । यत्सम्वन्ध-पुरस्कारेण हि व्यासिज्ञाने 
सामानाधिकरण्यप्रतियोगितया साध्यं विषयस्तद्व्यासिधीजन्यायामनुमितौ तेनेव सम्वन्धन 
पक्षे साघ्यं भासतेऽत्यथानुमितौ सम्वन्धभाने नियमो न स्यात्‌ प्रकृते च कृति-साध्यत्वेन 
साक्षातूसम्बन्धेन व्यासिगृहीतेति कथं तत्परम्परासम्बन्योऽनुमितिविपयस्तथा च सिद्धे 
बाघ एवेत्यनागतसिद्धिः । न च परम्परासम्यन्धघटकानागतव्यक्तेरभाने दोषतादवस्थ्यमिति 
बाच्यम्‌ । वैशिष्ट्यस्याज्ञातस्यैव विरिष्टज्ञानविषयत््राभ्युपगमादिति वदन्ति। तदपि 
चिन्त्यम्‌, तन्मते हेतोरपि कालघटिततयाऽप्रसिद्धत्वेन परम्परासम्बन्धेनापि तद्विशिष्टबुद्धय- 
७ 
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९८ तत्त्वचिन्तामणौ 


निदाघदूनदेहो वर्षति वारिदे, तोयदात्तोयलाभसम्भवनायां वा सरोऽव- 


यद्वा यस्य पुरुषस्य नान्तरीयकक्कतिसाध्यस्य फले नेच्छा स एव मत्पदेनाभिधेयः, 
तथा च हेत्वाभावादेव नान्तरीयकमीनभोजनादौ न व्यभिचारः | 

न च तथापि तादुदापुरुषस्य तादुशकाले च प्रवत्तंकज्ञानानुपपत्तिय॑थोक्तव्यभि- 
चारादिति वाच्यम्‌ । तत्र स्व वषयकेच्छाधीनतदातनमत््रवृत्तिव्यतिरेकप्रयुक्तव्यतिरेक- 
भ्रतियोगित्वमात्रस्येव रिङ्गत्वात्‌? इच्छायां स्वविषयकत्वान्तर्भावादेव नान्तरीयके 
व्यभिचाराभावात्‌, साध्ये स्वविषयकेच्छाधीनत्वमप्रवेय तदातनमत्पवृत्तिव्यतिरेक- 
रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वमात्रस्यैव वा तत्र लिङ्गत्वात्‌ । 

 अथेष्टसाधनताज्ञानजन्यकार्यताज्ञानस्यैव काम्ये प्रवतंकत्वात्‌ तत्र उक्तहेतुना 
कायताज्ञानात्‌ प्वृत्तिरनुपपन्ना । न च तन्नये इष्टसाधनताज्ञानजन्यत्वपर्यन्तं नापेक्षितम्‌, 
किन्तु कामनाज्ञानजन्यत्वं तच्चेच्छाया किङ्ग प्रवेशादेव सम्भवतीति वाच्यम्‌ । तथा 
सति इष्टासाधनत्वज्ञानेऽपि उक्तहेतुना कार्यताज्ञाने प्रवृत्त्यापत्तेरित चेत्‌, न, उक्त- 
मुतिमती 

गपततशील होता है । और उस प्रयत्न से भोजन सम्पन्न होने पर उसे अभिलषित तृप्ति प्राप्त 
होती हे । इस प्रकार भोजन के दृष्टान्त से पाक के सम्बन्ध में मनुष्य को यह अनुमानमूलक बोध 
प्राप्त होता है कि मेरे अभिलषित ओदन का साधक पाक मेरी पाकचिकीर्पा से जन्य मेरी कृति से 
अन्य साधक से साध्य न होने से मेरी कृति से ही साध्य है । इस बोध के पश्चात वह पाक- 
चिकीर्षा होकर पाकाथं प्रयत्नशील हो पाक सम्पन्न कर अभिलषित ओदन की प्राप्ति करता है । 


सम्भवात्‌ विश्ेषणतावच्छेदकप्रकारकज्ञानं विना विशिष्टवैशिष्ट्यबोधासम्भवात । किञ्चैवं 
सन्निकृष्टपवंतानुमित्यापत्तिदुर्वारा तत्रापि सन्निकृष्टे पर्वते धूमाभावग्रहे$पि पर्वतत्वाधि- 
ताक धूमविशिष्टप्रत्ययसम्भवात्‌ । नचेष्टापत्तिः, तदा तत्र 
भान Mer व्यासिग्रहे समानात्रिकरणप्रतियोगितया 
न पा जे नमनुमितिप्रयोजकमन्यथातिप्रसङ्गात्‌ धूमे च संयोगरूप- 
ही त्तया, परम्परासम्बन्धेन तज्झानमकिञ्चित्करमिति चेत्‌, हृन्तंवं 
लरमिति A क त परम्परासम्बन्धेन तज्ज्ञानमकिश्वि- 
ज्ञानस्येव विरोधित्वमित्यमिधान व्यर्थं रि लि सब हज भान तदा समानप्रकारक- 
सस्मबात्‌ तरसम्बन्धावच्छिलमतदभाव् सद्धपाकत्वावच्छेदेनापि परम्परासम्बन्धेन हेतुग्रह- 
दत एव पात बस तत्‌सम्बन्धविषयकतज्ज्ञानविरोघित्वात्‌ | 
स्फटिक इत्यादि जाने की क र परम्परा-सम्बन्धविषयक लोहितः 
पे सव सद्ध तस्माद्‌ कसिद्धिरिति चिग्ता । यत्तु सुखत्वप्रकारक- 
` तत्र स्वविपयकेच्छाधीनत्व प्रब 5 छ प तिर 
5 हला 3 तदा नोन्तनमत्मवृत्तिव्यतिरेवप्रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्व- 
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विविवादः ९९ 


गाहने न प्रवतंते, इष्टसन्तापशान्तिसाधनतोयसम्बन्धस्य स्वकृति दिनापि 


युक्त्या स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धानजन्यपदेन तादृशप्रतिसन्धानविरिष्टस्यैवा भिहितत्ात्‌ 
हेत्वन्तरजन्यकार्यताज्ञानस्यापि कथञ्चित्तादुशत्वसम्भवेन प्रवतंकत्त्वात्‌ वक्ष्यमाण- 
सामान्यसुखव्य़ाप्तो च तत्तकालातिरिक्तत्वेन काल: तत्तत्पुर्षातिरिक्तत्वेन पुरुषो वा 
विशेषणीयः तेन न तदसङ्गतिरपीति प्राहुः । 
केचित्तु हेतावपि स्वविषयकेच्छाधीनत्वेन प्रवृत्तिविशेषणीया साध्य एव वा 
स्वविषयकेच्छाधीनत्वेन प्रवृत्तिनं विशेषणीया तेन नान्तरीयकमीनभोजनादौ न व्यभि- 
चारः । न चेवं विशेष्यदलादिवैयर्थ्यमिति वाच्यस्‌ । तस्य हेत्वप्रविष्टत्वात्‌ किन्तुक्तक्रमेण 
वरूवदनिष्टाननुवन्धीष्टसाधनताज्ञानविरिष्टस्यैव कार्यताज्ञानस्य प्रवत्तंकतया तजज्ञाना- 
वश्यकत्तरप्रदशनाय तदभिधानात्‌। अस्तु वा हेतुध्रवेशस्तथापि न क्षतिः परार्थं हि 
नेदमनुमानं किन्तु ्रवृत्तिप्रयोजनकीभूतं स्वार्थमेवेति ्यथेविशेषणत्वादेरदोषत्वात्‌^ 
प्रयोजनन्तु बलवदनिष्टाननुवन्धीष्टसाधनताविशिष्टत्वसम्पत्तिरेवेत्याहु: । 'तदसत्‌' 
वलूवदनिष्टाजनकत्त्वज्व लिङ्गविशेषणं तेन 'मधु-विषसम्पृ क्तान्नभोजने न व्यभिचार 
इत्युत्तरग्र न्थसङ्गतेः यथाश्रुतेऽपि व्यभिचाराभावादिति संक्षेपः | 
मुतिमती 
कृति साध्यता के अनुमापक इष्टसाधनता रूप लिङ्ग में बलवान्‌ अनिष्ट के अजनकत्वरूप _ 

विशेषण का प्रवेश आवश्यक है, अन्यथा इष्ट तृप्ति के साधकभूत विषमिश्रित अन्न के भोजन में 
चिकोर्पाधीनकृति-साध्यता न होने से व्यभिचार होगा । 

यदि यह शङ्का हो कि अतीत पाक अर्थात्‌ कृतिसिद्ध वर्तमान पाक में कृतिसाध्यता की 
स्थिति समाप्त हो जाने पर भी इष्ट ओदन की साधकता तो रहती है, किन्तु कृतिसाध्यता नहीं 
रहती, अतः व्यभिचार होगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि वर्तमान पाक में भी सिद्ध होने से 


सिद्धसुखज्ञानादिच्छास्वाभाव्यादनागते सुखे इच्छासमानप्रकारकत्वस्येव तन्मते नियाम- 
कत्वात्‌ ततस्तदिच्छाग्राहिणा मनसा तद्विशेपणतया' अनागतसुखज्ञानं ततस्ततपक्षकभोजन- 
साध्यत्वानुमित्या पक्षधर्मतावलादनागतभोजनसिद्धौ ततपक्षकौदनसाध्यत्वानुमानानन्तरं 
तत्पक्षकपाकसाध्यत्वानुमानेनोक्तरीत्यानागतपाकसिद्धी कृतिसाध्यत्वानुमानम्‌ । यद्वा इष्टः 
` साधनत्बहेतुत्वानुरोघेन तादृशसुखोपस्थित्यावर्यकत्वे तत्सुखं पाकसाध्यौदनसाध्यभोजन- 
साघ्यमित्यनुमित्या एकदैवावच्छेदकतया अनागतपाकादिभानमिति तच्चिन्त्यम्‌, ज्ञानस्या- 
भत्यासत्तित्ववादिनां गुरुणाभिच्छाप्रत्यासत्तित्वानम्युपगमात्‌ न्यायनयेऽपि, तदनङ्गीकारात्‌, 
_ कथं तहि सुखमिच्छामीति घीः । न च गुरुणां विशिष्टवं सिष्ठ्य-निर्वाहाय विशेषणता- 
वच्छेदकघीघौग्ये तत एव तदुत्पत्तिरिति वाच्यम्‌ । विशेषणतावच्छेदकज्ञानेन हि नेच्छा- 
विषयो विषयीकृत इति सिद्धसुखविषयं सुखमिच्छामीति ज्ञानं स्यान्न त्विच्छाविषयसुखविषयं 


१. व्यर्थेविशेष्यत्वादेरदोषत्वादिति क०, ग० । 
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१०० तत्त्वचिन्तामणौ 


सिद्धिप्रतिसन्धानेन लिङ्गाभावेन स्वकतिसाध्यत्वज्ञानाभावात्‌ । यदाच 
सर्त्कात विना न सम्भवतीति प्रतिसन्धत्ते तदा प्रवत्तंते । 


'देवेति' वृष्ट्यादौ व्यभिचारवारणाय सत्यन्तम्‌; इदानीन्तनमत्प्रवृत््यघटित- 
सामग्रथजन्यत्वे सति जन्यत्वं तदर्थः, तेन पाकादेरप्यदुष्टाधीनत्वान्नासिद्धिने वा नित्ये 
इष्टसाधने आत्मादौ व्यभिचारः, अन्यत्‌ सर्वं पूर्ववत्‌ । तत्तत्काल-तत्तत्पुरुषस्य साध्य- 
हेतुघटकतया साध्यस्य स्वत्वघटिततया च विरोषतो व्याप्तिग्रहस्थलाभावान्‌ यत्तद्भ्यां 
सामान्यतो व्याप्तिमाह, 'यस्येति' यदा तदेति कृत्यन्वयि यदातन-तदातनेत्यर्थः' तथा च 
यत्‌ मत्कालीनेच्छाविपयसाधनं यदातनेच्छाधीनयत्प्रवृत्ति विना न सिध्यति तत्‌ तदा- 
तनस्वेच्छाधीनतत्प्रवृत्तिसाध्यमिति व्याप्त्यर्थ:'" । नन्वळीकस्याप्यभावाधिकरणत्वाभ्युप- 
गन्तृनये अलीके व्यभिचारस्तत्र प्रवृत्तिसाध्यत्वाभावादित्यत आह, 'असिद्धस्येति अली- 
कस्मेत्यथः' 'इष्टसाधनत्वाभावादिति' सत्यन्तदलाभावाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । तथा चाली- 
कस्याप्यभावाधिकरंणत्वाभ्युपगन्तुनये तत्र साध्याभावकरणत्वसत्त्वेपि हेतोरसत्त्वादेव 
न व्यभिचार इति भावः। “बलवदिति इदानीन्तनमदीयबळवद्द्वेषविषयविषयदुःखा- 

मुतिमती 
पूर्व कृतिसाध्यता रहती है, हाँ; जिस समय जो जिसके इष्ट का साधक होता है, उस समय वह 
उसकी कृति में साध्य होता हैँ, इस व्याप्ति में वर्तमान पाक में कृतिसाध्यता न रहने से व्यभि- 
चार की शङ्का की जा सकती है किन्तु यह भी उचित नहीं है, क्योंकि जिस समय पाक सिद्ध 
हो चुकता है, उस समय ओदन के भी सिद्ध हो जाने से ओदन की इच्छा न होने के कारण उस 
समय पाक में इष्टसाधकता रूप हेतु भी नहीं रहता । 
__ जो इष्टसाधक सिद्ध रहता रहता है कि वा उपायान्तर से जिसकी सिद्धि सम्भव होती 
छ, वह कृति साध्य नहीं होता, इसीलिए भीषण गर्मी से शरीर के सन्तप्त होते हुए भी पानी 
तथात्वे वा अन्यथाख्यात्यापत्तेरिति चेत्‌, पाककृती मानसप्रत्यक्षायां पाकस्यैवेति तदभि- 
धानादिच्छायां न विपयविशिष्टानुभव इच्छा-कृत्योस्तुल्यत्वात्‌ू, शिन्तु तटस्थविशेषणता- 
वच्छेदकज्ञानोपस्थितसिद्धसुखासंसर्गाग्रहमात्रमिति नेच्छाप्रत्यासत्तिरतो नोक्तप्रकारः । न्यायः 
नयं तटस्थविशेषणज्ञानोपस्थितासिद्धसुखासंसर्गाग्रहात्तथा धी: । अस्तु वा ज्ञानलक्षणा प्रत्या- 
सत्तिरित्यत्र ज्ञानपदस्य सविषयपरतया इच्छादिकमपि प्रत्यासत्तिः, गुरुणान्तु न तथा 
अपसिद्धान्तादिति । वयन्तु ब्रूमः, मीमांसकानां वा अनागतगोचरं ज्ञनमस्तीत्यविवादम्‌, 
भविष्यति पाको भविष्यति वृष्टिरित्यनुभवात्‌ तदुपाय: सामान्यलक्षणा वानुमानं वा तदप्यः 
प तीतानागतविषयकच्यासिज्ञानजन्यं प्रसिद्धमात्रविषयकव्यासिग्रहजन्यं चेति विवादः। एवश्च 
वत्तमान: पाकः पाकपुवंवर्ती पाकत्वादथ वा वर्तेमानदिनं पाकप्रागभाववदित्यादिना पक्षः 
जजतावलादनागतपाकसिद्ध कृतिसाध्यत्वानुमानम्‌ । न च चरमपाकादौ व्यभिचारः, परेषां 
र मति तत सवल गिरि“ कगयुकत्यतिरेमरतियोशिलवििष्टरदातनयदिन्छाविषयसापन 
॥ गलनततृप्रवृत्तिसाध्यं भवतीति पर्यवसितोऽर्थः । 
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विविवाद: १०१ 
जनकत्वञ्चेत्यथं;, 'मधु-विषसम्पृक्तान्नभोजन, इति । इदानीं मरणजन्यदुःखे बलवद्द्वेषवत: 
पुरुषस्यान्यविषयकेच्छातीनप्रवृत्ति साध्ये नान्तरीयक़मधुविषसम्पृक्तान्नभोजने तदात- 
नेच्छाधीनप्रवृत्तिसाध्ये नान्तरीयकमधुविषसम्पृक्तान्नभोजने तदातनेच्छाविषयमधुभोजन- 
जन्यसुखसाथने इत्यरथः, तस्य स्वविपयकेच्छाधीनप्रवृत्तिसाध्यत्वाभावादिति भावः | 
“भोजनं' गलाधः संयोगजनकक्रिया, फलावच्छिन्नव्यापा रस्यैव धात्वथेत्वात्‌ । 'कृति- 
साध्यतोत्तीणं इति वतंमानपाक इत्यर्थः | 

यतृतद्गभंसामान्यव्याप्तौ व्यभिचारः विशिष्प्र इदानीन्तनत्ववटितविञञेषव्याप्ौ 
वा, आद्ये सामान्यत इति तस्थापि सामान्यतः स्वक्कतिसाध्यत्वात्‌ यदातनप्रवृत्तिव्यति- 
रेकप्रयुक्तव्यतिरेकप्रतियोगित्वं यत्र वतते तदातनप्रवृत्तिताध्यत्वस्यापि तत्र सत्त्वादिति 
यावत्‌ । द्वितोये 'अतीतेति’ इष्टसाधनत्वाभावादिति इदानीन्तनेच्छाविषयसाधनत्वा- 
भावादित्यर्थः, इदमुपलक्षगम्‌, एतत्कालीनत्रवृत्तिघटितसत्यन्ताभावादित्यपि द्रष्टव्यस्‌ । 
'अतएवेति यत एव इदानीन्तनमत्प्रवृत्ति विना असत्त्वे सतीति विशेषमत एवेत्यर्थः, 
'सरोऽवगाहने' दुरस्थसरोवृत्तितोयसम्बन्धे, 'निदाधनदूनदेह इति इष्टसाधत्वसम्पत्तथे' 
'लिङ्गाभावेन' छिङ्गविशेषणसत्यन्तनिश्चयाभावेन. इदमुपलक्षणं बलवदित्यादिविशेषण- 

निश्चयाभावनेत्यपि बोध्यस्‌' । 'मत्क्ृति विना इदानीन्तनमस्प्रृत्ति विना । 

सूतिमती 
बरसते समय अथवा शीघ्र सन्निहित वर्षा से पानी प्राप्त करने को सम्भावना में मनुष्य सरोवर 
में गोता लगाने में नहीं प्रवृत्त होता, कयां कि उस समय ग्रीप्मजन्य सन्ताप को अभिलषित शान्ति 
का साधक जल-सम्पक वर्षा द्वारा सिद्ध हो सकता है यह ज्ञान सम्भव होने से वाञ्छित जल 
सम्पर्क में अपने प्रयत्न की असाध्यता सहित सन्ताप शान्ति रूप इष्ट की साधकतारूप हेतु का 
ज्ञान नहीं हो पाता, अतः उस समय उसमें अपनी कृतिसाध्यता लैज़िकबोध नहीं होता, और जब 
अभिलषित सन्तापश्चान्ति के साधक जलसम्पकं में अपनी कृति के विना असम्भाव्यता का ज्ञान 
होता है तब सरोवर प्रवेश में मनुष्य की प्रवृत्ति होती है। 

महाभ्रलयानङ्गोकारेण चरमत्वा्िद्धेः तद्विशेषश्य वा हेतुत्वम्‌, अन्यथा न्यायतयेऽपि तदनुमानं 
न स्यात्‌ सामान्यलक्षणा च यद्यस्ति तदोभयत्र मते नास्ति चेत्तदाप्युभयत्र, न ह्यम्युपग- 
माधीनं तस्याबोधकत्वम्‌, एवञ्च कथञ्चिदनागतसुखानुमितौ तत्र भोजनसाध्यत्वाद्चनुमित्या- 
प्यनागतभोजनादिसिद्धौ न कोऽपि दोषः अन्यर्थेतत्सन्ध्यायामहं क्रृतिमाध्यसन्ध्यावन्दन 
इत्याद्यनुमितावप्यनागतसन्ष्यावन्दनभानं न स्यात्‌; यदि च विशेष्यतावच्छेदकज्ञानात्‌ पुर्वसिद्धिः 
समानप्रकारकत्वेनेति मन्यसे, तदा तुल्यम्‌, एवञ्चानागतज्ञानसम्भवे पक्षयमंताग्रहसम्भवाद- 
संसर्गाग्रहाद्यनुमितिमामाग्रथन्तरकल्पनमप्रामाणिकमित्यप्रसिद्धमित्यसङ्गतमेवेति सक्षेपः। 
'प्रश्चिद्धपाक इति' यद्यपि तथाश्रुतं साध्यं न तत्र बाधितम्‌, तथापि कालिकव्याप्त्या तदा कृति- 
साघ्यत्वानुमितौ बाधः, अत एव तदा तत्र प्रक्षधमंताग्रहानुपपत्तिरपीति भावः । :तस्मादितिः 
'असिद्धस्य' पर्वतीयवह्नेः, 'सिद्धस्य' गोत्वादेः, तुतीयमुदाहरणं प्रकृतमेव बोध्यम्‌ इति प्रकाश: । 

१. सरसो दूरस्थत्वात्‌ तद्वृत्तितोयसम्बन्धजन्यसुखे बलवद्द्वेषो भवतीति भावः । 
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१०२ तत्त्वचिन्तामणौ 


यस्य सन्तापशान्तिमात्रमिष्टं स सरोऽवगाहनस्येऽटसाधनत्वमेव न 
प्रतिसन्धत्ते, उपस्थितवृष्टितोऽपि तत्‌सम्भवादिति कश्चित्‌, तञ्न, तोय- 
सम्बन्धत्वेन सन्तापशान्तिसाधनत्वस्‌, तस्य च सरोऽवगाहुनेऽपि सत्त्वात्‌ । 

अन्यथा बृष्टिरपि तत्साधनं न स्यात्‌ सरोऽवगाहनादपि ततूसिद्धेः । 


कार्यसाधनत्वः्च कृतिसाध्यत्वे न लिङ्गम्‌, पाकादिवदोदनादेरपि' 


विशेष्यभागज्ञानाभावादेव न तत्र क्ृतिसाध्यत्वज्ञानमित्येकदेशिमतमुपन्यस्य 
दूषयति, 'यस्येति’ उपस्थितेति, तथा च व्यभिचारान्न कारणत्वप्रतिसन्धानमिति 
भाव: । यो यत्सम्बन्धत्वेनेति न तु तत्तत्तोयसम्बन्धत्वेन येन व्यभिचारः स्यादिति 
भावः | 


केचित्तु इदानीन्तनमत्रवृत्ति विना असत्त्वे सती दानीन्तमतप्रवृत्तिसाध्यसाधनत्व- 
कतिसाध्यत्वानुमाने लिङ्गं तावतापि नान्तरीयकतुप्तभोजने व्यभिचारवारणात्‌ तत्फले 
तदानीमिच्छाविरदेण तदानीन्तनप्रवृत्तिसाध्यत्वस्यापि विरहादिति प्रलपन्ति, तन्मत- 


मुतिमती 


किसी विद्वान का यह कहना है कि जिस मनुष्य को केवल सन्ताप शान्ति हो इष्ट है 
उसे उपस्थित वृष्टि से भी सन्ताप शान्ति के सम्भव होने से सरः प्रवेश में इष्टसाधनता का 
ज्ञान ही नहीं होता, अतः सर: प्रवेश में प्रवृत्ति का प्रश्‍न हो नहीं उठता, किन्तु यह ठोक नहीं है, 
क्योंकि वृष्टि से प्राप्य जलसम्बन्ध को सन्तापशान्ति की साधनता जलसम्बन्धत्वरूप से हे । 
अतः उस रूप से सरः प्रवेश से प्राप्य जलसम्बन्ध में सन्तापशान्ति साधनता अपरिहायं होने से 
सरः प्रवेश मे प्रवृत्ति की उत्पत्ति अबाधित है और यदि वृष्टि से सन्तापशान्ति के साधक जल 
सम्बन्ध के उपस्थित रहने के कारण सरः प्रवेश अथवा तत्प्राप्य जलसम्बन्ध में सन्तापशान्ति 
साधकता को स्वीकार न किया जायगा तो सरः प्रवेश कि वा तत्प्राप्य जल संयोग के उपस्थित 
रहने पर वृष्टि प्राप्य जळ सम्बन्ध में भी सन्तापशान्ति साधकता अस्वीकार्य हो जायगो । 


कुछ विद्वानों का यह कहना है कि इदानीन्तनमत्कृतिसाध्यता का अनुमापक हेतु है, 
ह के विना लाया होते हुए इदानीन्तनमत्क्तिसाध्य की साधनता, अतः 
हते हए म अथवा तृप्तकतुंक भोजन में जो व्यभिचार इदानीन्तनमत्कृति के विना साध्य 
इदानीन्तनमदिष्ट साधनता को कृतिसाध्यता का अनुमापक मानने पर होता था, 


उक्त ऱ्य ५ ~ नहीं क्यो 
वह उक्त हेतु का प्रयोग करने पर नहीं होगा, क्योंकि सिद्ध पाक तथा तृप्तमोजन में तिद्धिकालीन 


अतिव 


न ` ©. पाकादाविव भोजनादावपीति ग० । 
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विधिवादः १०३ 
वृत्तेः पुवं कृतिसाध्यत्वज्ञाने हेत्वभावात्‌ । 
नन्वेवं पृ |. 
न्वेव॑ लिङ्गज्ञानमेव प्रवत्तंकम्‌, अस्तु प्राथमिकत्वाद्‌ आवश्यक- 


मुपन्यस्य दूषयति, 'कार्येत' 'कार्यसाधनत्व॑' सत्यन्तसहितमिदानीन्तनमतुप्रवृत्तिसाध्य- 
साधनत्वम्‌, 'हेत्वभावादिति' इदमुपलक्षणं नान्तरीयकतृप्तभोजनजन्यफले तदानी- 
मिच्छाविरहेऽपि नान्तरीयकविधया अन्यगोचरप्रवृत्तिसाध्यत्वस्येव तत्र सत्त्वेन तद्गोजने 
व्यभिचारस्य दुर्वारत्वात्‌ 'प्रक्षालनाद्वीतिन्यायेन' साध्ये स्वविषथकेच्छाधीनत्व प्रवेश्य 
हेतौ तत्प्रवेशस्यान्यायत्वात्‌ः इष्टसाधनताज्ञानजन्थत्वस्य? तावताप्यनिर्वा हाच्चेत्यपि 
बोध्यम्‌ । क 

“लिङ्गज्ञाने कृतिसाध्यत्वानुमापकलिद्धुज्ञानयु, तथा च इष्टसाधनताज्ञानं 
प्रवत्तंकमायातमिति भाव: । 'प्राथमिकत्वादिति' यद्यपि प्राथमिकत्व न तर्क: किन्तु 


मुतिमती 

कि वा तृप्तिकालीन कृतिसाध्य साधनता नहीं है, क्योंकि पाकसाध्य ओदन तथा भोजन साध्य 
तृप्ति के सम्पन्न रहने से तदानीन्तनप्रवृत्ति साध्य के रूप में उनका ग्रहण सम्भव नहीं है और 
तदानोन्तनप्रवृत्तिसाध्य रूप में उनका ग्रहण करने पर ही सिद्धपाक और तृप्तभोजन में तदानी- 
न्तनभवृत्ति साध्यसाधनता सम्भव हो सकती है । चिन्तामणिकार ने 'कायंसाधनत्वं च' इत्यादि 
ग्रन्थ से इस कथन का खण्डन करते हुए कहा है कि कार्यसाधनत्व-तदानीन्तनकृतिसाध्यसाधनत्व 
कृतिसाध्यता का अनुमापक नहीं हो सकता । क्योंकि प्रवृत्ति के पूर्व जैसे पाक में कृतिसाध्यता 
का ग्रहण नहीं होता उसी प्रकार पाकजन्य ओदन में भी तदानीन्तनकृतिसाध्यता का ग्राहक 
हेतु न होने से तदानीन्तनकृतिसाध्यरूप में उसे ग्रहण नहीं किया जा सकता, अतः उसे लेकर 
सिद्धपाक में तदानीन्तनक्कतिसाध्यसाधनता का ग्रहण नहीं हो सकता, फलतः तदानीन्तनकृति- 
साध्यसाधनता से तदानीन्तनकृतिसाध्यता के अनुमान को सम्भव समझना एक स्वप्न मात्र है । 

शङ्का होती है कि यदि इष्टसावनतालिद्धक कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवत्तंक मानना है, 
तब तो कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवत्तंक न मानकर इष्टसाधनतारूपलिद्धकज्ञान को ही प्रवत्तंक 
मानना उचित है, क्योंकि अनुमित्यात्मककृतिसाध्यताज्ञान से पूवं कृतिसाध्यता के अनुमापक 
इष्टसाधनता का ज्ञान उपस्थित है और आवश्यक-प्रवृत्ति का अवश्यक्ळसत नि यतपूर्ववर्ती भी हे । 
यदि यह कहा जाय कि इष्टसाधनताज्ञांन के प्रथमोपस्थित और आवश्यक होने पर भी उसे 


१. एतच्च नैयायिकेनाशङ्ितम्‌ । 
. कृतिसाध्यसावनत्वप्रवेशस्यान्यायत्वादित्यर्थः । 
३. ननु तवापि साध्ये स्वविषयकेच्छातरीनत्वं प्रवेश्य इष्टसाधनत्वं साध्ये प्रवेशितमिति तुल्य" 


मित्यत्र आह, इष्टसाधनत्वेति । 
४, प्राथमिकत्वं प्रथमोपत्तिकत्वम्‌, न तर्क इत्यत्र न तन्त्रमिति पाठान्तरम्‌ । 
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१०४ तत्त्वचिन्तामणौ 


त्वाच्च। न च लाधवात्‌ कृतिसाध्यत्वज्ञानं तथा, कुतिताध्यतानुसितो 
तदा मानाभावेन युगपदुपस्थित्यभावात्‌, प्रवृत्तिसामग्रथाऽनुमितिप्रति- 


प्रथमोपस्थितत्वमेव, तथापि तन्मते ज्ञानस्य स्वप्रकाशतया प्राथमिकत्वे प्रथमोपस्थित- 
त्वमपीति भावः । स्वमते हेतुमाह, आवस्यकत्वादिति अवश्यक्लप्तनियतपुवर्वात्तकत्वा- 
दित्यर्थः, तथा च क्ल्तनियतपूवंवत्तिपाकस्यानन्यथासिद्धत्वमात्रं क८पनीयमिति लाघव- 
मिति भावः। 'लाघवादिति अवच्छेदकलाघवादित्यर्थः, तथा” प्रवत्तेकम्‌, यद्यपि 
इष्टसाधनतालिद्धककृतिसाध्यताज्ञानस्य हेतुत्वे क्वावच्छेदकलाघवम्‌, तथापि प्रवृत्ति 
त्वावच्छिन्ने प्रवृत्तिसाध्यताज्ञानत्वेन हेतुत्वमिति मताभिभ्रायेनेदम्‌, 'तदा' प्रवृत्तिपूर्व, 
'युगपदुपस्थित्यभावादिति प्रवृत्तिपुवमुभयवादिसिद्धत्वाभावादित्यथं: । ननु अनुमिति- 
बागपत मानमित्यत आह, प्रतृत्तिसामग्र्येति तथा चानुमितिसामग्र्येव नास्तीति- 
भाव: | 


मुतिमतो 


प्रवत्तक न मानकर कृतिसाध्प्रताज्ञान को प्रवत्तंक मानने में लाघव हे, क्योंकि इष्ट इच्छाविषय- 
सावनंताज्ञानत्व की अपेक्षा कृतिसाध्यताज्ञानत्व को प्रवृत्तिजनक्रतावच्छेदक मानने में लाघव- 
स्पष्ट ह, तो यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि प्रवृत्ति के पूर्व कृतिसाध्यता की अनुमिति होने में 
कोई प्रमाण न होने से प्रवृत्ति के पूवे इष्टसाधनताज्ञान और कृतिसाध्यताज्ञान दोनों की सह उप- 
स्थिति उभयवादि सिद्ध नहीं है और जव कार्य के पूर्व लघु; गुरु सम्भावित दोनों कारणों की 
उपस्थिति उभयवादि-सिद्ध होतो है; तभी गुरु को छोड़कर लघु को कारण मानना उचित होता 
हॅ, अत में प्रवृत्ति के पुव इष्टसाधनताज्ञान का होना तो मीमांसक नैयायिक दोनों वादियों को 
मान्य ह, पर प्रवृत्ति के पूर्व कृतिसाध्यता का ज्ञान होना उभयवादियों के मत से सिद्ध नहीं हैं, 
अतः गौरव होने पर भी इ्टसाधनताहूपलिज् के ज्ञान फो हो हो प्रवत्तंक मानना उचित है । 


प्रवृत्ति के पूर्व कृतिसाध्यता की अनुमिति सामग्री का होना ही उस समय कृति साध्यता 
की अनुमिति होने म प्रमाण हैं। यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि प्रवृत्ति सामग्री अनुमिति का 
प्रतिबन्धक होती है, अतः प्रवृत्ति के पूर्व प्रवृत्ति सामग्रीरूप अनुमिति प्रबन्धक के विद्यमान होने से 
का को अविद्यमानता से उस समय अनुमिति सामग्री का होना अप्रामाणिक है । 
किन्तु यह उपर्थुक्त शङ्क ठीक नहीं है, क्योंकि इष्टसाधनतारूप किङ्ग के ज्ञान में यदि कृति 
साश्यता का भान न होगा तो कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा रूप चिकीर्षा के प्रति कृतिसाध्यता- 
ज्ञान की कारणता न हो सकेगी, क्योंकि इष्टसाधनताज्ञान के बाद चिकीर्षा होती है और यदि 
इष्ट्याबनताज्ञान कृतिसाध्यताविषयक न होगा तो कृतिसाध्यताज्ञान के बिना ही चिकीर्षा की 
Smo 


१, प्रतिवन्यकाभावस्यापि सामग्रोघटकत्वादिति भावः । 
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बन्धाच्चेति चेत्‌, न, लिङ्गज्ञाने कृतिसाध्यत्वाप्रकाशे तत्प्रकारकचिकोर्षायां 
तस्याहेतुत्वात्‌ । अत एव लिङ्गान्तरज्ञानसपि न प्रवत्तेकस्‌ । 


ननु पाकादिः कृतः क्रियमाणो वा न पक्षः तस्य कृतिसाध्यत्वे 


यद्यपि यत्र परामर्शकाले नोपादानप्रत्यक्षं तत्रैव न प्रवृत्तिसामग्री, तथाप्यत्र 
प्रवृत्तिपदं चिकीर्षापरम्‌, चिकार्था प्रति च नोपादानप्रत्यक्षं कारणं मानाभावादिति 
भावः । 'कृतिसाध्यत्वाप्रकाश इति कृतिसाध्यत्वाविपयक इत्यर्थः, 'तस्याहेतुत्वादिति 
तस्य हेतुत्वासम्भवादित्यर्थः' तत्प्रकारकसंवादीच्छायास्तत्प्रकारज्ञानजन्यत्वनियमेन 
कृतिसाध्यताज्ञानस्य चिकीपहितुत्वावश्यकत्वादिति भावः । अत एव' चिकीर्षायां तस्य 
हेतुत्वासम्भवादेव, 'रिङ्गान्तरज्ञान' नित्यस्थले शौचादिमत्त्वज्ञानम्‌, ‘तस्य कृतिसाध्यत्व 
इ।त तस्येदानीन्तनङ्कतिसाध्यत्व इत्यर्थः । 

'मानाभावेन' तदा मानाभावेन,* परैः सामान्यप्रत्यासत्ते रनभ्युपगमादिति भाव: | 
'आश्रयासिद्धेरिति आश्रयस्य पक्षत्वेनाभिमतस्य भविष्यत्पाकस्यानिश्चयादित्यर्थः' तथा 
सूतिमतो 
उत्पत्ति मान्य होगी । अतः प्रवृत्ति के पूर्वं इष्टसाधनताज्ञान के साथ कृतिमाध्यताज्ञान की भी 
उपस्थिति अवश्य माननी होगी । इसलिए लाघव के आधार पर कृतिसाध्यताज्ञान को प्रवत्तंक 

मानना युक्ति सङ्गत हो जायगा । 

इष्ट्साधनताज्ञान के कृतिसाध्यताविषयक न होने पर इएसावनताज्ञान से कृतिसाध्यता- 
ज्ञान के अभाव में भी चिकीर्षा की उत्पत्ति होने से चिक्रीर्पा के प्रति कृतिमाध्यताज्ञान कारण न 
हो सकेगा, इस भय से लिङ्ग के ज्ञान के समय कृतिसाध्यताज्ञान का अस्तित्व मानना आवश्यक है; 
अत एव सन्ध्यावदन आदि नित्य कर्मो के विविस्थल में शीचादिकत्वरूप लिङ्ग के ज्ञान को 
प्रवर्तक नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि नित्यकमो में भी प्रवृत्ति चिकीर्षा द्वारा ही होगी, और 
चिकीर्पा कृतिसाध्यताज्ञान के विना दुर्घट है, अतः प्रवृत्ति के पूर्व शौचादिकत्वरूप छिङ्गज्ञान के 
समय कृतिसाध्यताज्ञान की उपस्थिति आवश्यक होने से वहाँ भी कृतिसाध्यताप्रकारकज्ञान ही 
लाघवात्‌ प्रवर्तक होता है, न कि शौचादिरूप लिङ्गान्तर का ज्ञान प्रवत्तक होता है । 

प्रश्न होता है कि पाकादि में कृतिसाब्यता का अनुमान करते समय कौन सा पाक पक्ष 
होगा, कृत, क्रियमाण अथवा करिष्यमाण--अनागत, इनमें प्रथम दो को पक्षकर कृतिसाध्यता 
का अनुमान करने पर वात्र होगा, क्योंकि कृत और क्रियमाण पाक कृतिसिद्ध होने से कृतिसाध्य 
नहीं रह जाते, तृतीय को पक्ष करने पर आश्रयाभिद्धि होगी क्योकि साध्य कृतिसाध्यता के 
आश्रयरूप में अभिमत भावी पाक अनुकूल प्रमाण न होने से असिद्ध है । 


१. भविष्यत्पाकेऽपि कालान्तरे चक्षुःसंयोगादिसत्त्वान्मानाभावेनेत्यसङ्गतमतः पूरणसम्बलितार्थ- 
माह, तदा मानाभावेनेति । 
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बाधात्‌, नाप्यनागतः, भाविपाके मानाभावेनाश्रयासिद्धेः । पाकत्वं 
भविष्यद्व॒त्ति-सामान्यत्वात्‌ गोत्ववत्‌ इति मानमिति चेत्‌, न, माना- 
भावेन गोत्वेऽपि तस्याप्रसिद्धः । पाकमात्रं पक्ष इति चेत्‌, न, मात्रार्थो 
यदि पाकत्वं तदा बाधो लिङ्गासिद्धश्च । सवंपाकपरत्वे च तस्य सिद्धभागे 
बाधोऽनागतभागे चाश्रयासिद्धिः । 


च तत्पक्षकानुमिति प्रति तज्ज्ञानस्य हेतुतया तज्ज्ञानं विना कथं तत्पक्षकानुमि्तिरिति 
भावः । 'भविष्यदिति एतत्कालीनप्रागभावप्रतियोगिवृत्तीत्यर्थः' न तु प्रागभावप्रतियोगि- 
वृत्तित्वमात्र' यद्ठा कदाचिद्रत्त॑मानप्रागभावप्रतियोगिवृत्तितया सिद्धसाधनापत्तेः । 


सामान्यत्वादिति, यद्यपि सामान्यत्वं जातित्वं तच्चात्म-मनस्त्वादौ अतीत- 
चेत्रादिमात्रवृत्तिचेत्रत्वादिजातौ च व्यभिचारि-समानकालीनानेकानित्यसमवेतत्वे 
सतीत्यनेन विशेषितेऽपि कुलाळबिरोषादिजन्यतावच्छेदकातीतघटादिमात्रवृत्तिजातौ 
व्यभिचारि, तथापि स्वाश्रयध्वंसव्याप्यप्रागभात्रप्रतियोगिवृत्तिधमंत्वादित्यर्थः । “यदि 
पाकत्वमिति' पाको मीयते इतरभिन्नत्वेन प्रतीयतेऽनेनेति व्युत्पत्त्येति भावः । 'तस्य' 
पाकस्य, निर्धारणे षष्ठो । 


मुतिमती 


_____ पाकत्व भावी में रहता है क्योंकि वह सामान्य है, जो भी सामान्य होता है वह भावी 
में रहता है, जेसे गोत्व-सामान्य भावी गो में रहता है, इस अनुमान से भी भावी पाक को 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता, क्योंकि भावी गो में भी कोई प्रमाण न होने से दृष्टान्त सिद्धि 
होने के कारण उक्त अनुमान सम्भव नहीं है । 


_ शत, क्रियमाण और अनागतरूप में विभक्त पाक को पक्ष न बनाकर पाक मात्र को पक्ष 
बनाने पर उक्त दोप नहीं होगा, यह भी सोचना गलत है, क्योंकि पाकमात्र शब्द का अर्थ 
यदि पाकत्व होगा तो उसमें कृतिसाध्यत्वरूप साध्य का वाध और इष्टसाथनत्वरूप हेतु की 
असिद्धि का प्रसङ्ग होगा, पाक मात्र शब्द करा सर्वपाकरूप अर्थ भी नहीं ग्रहण किया जा सकता, 
बयोंकि सर्वपाक के अन्तर्गत कृत और क्रियमाण में साध्य का बाघ हैं तथा अनागत में आश्रया- 
सिद्धि है। 

वर्तमानत्व आदि से तटस्थ पाकसामान्य को पाकत्व रूप से पक्ष करने में उक्त दोष नहीं 
होगा, क्योंकि पाकसामान्य में कृतिसाध्यत्व का वाघ नहीं है, यह भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि सिद्ध ही पक्ष हो सकता है, असिद्ध नहीं । अतः कृतिसाध्यता की अनुमिति को सिद्धपाक- 
विषयक मानने पर वाध का प्रसङ्ग अनिवाय है । दूसरी बात यह है कि कृतिसाध्यता की 


` ९. त तु वतंमातप्रागभावप्रतियोगिल्वमात्रमिति ख० । 
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वत्तेमानाद्युदासोनः पाकः पक्षः पाकसामान्ये च कृतिसाध्यत्वं न 
बाधितमित्यपि न, सिद्धस्य पक्षत्व नासिद्धस्येत्यनुमितेः सिद्धविषयत्वे 
वाधात्‌, भिन्नविषथत्वे वा सिद्धविषयेच्छाप्रवृत्त्याद्यनुत्पादकत्वाच्च । कृत- 
क्रियमाणसाधारणकृतिसाध्यत्वज्ञानादेवासिद्धविषया चिकीर्षा कृतिश्चो- 
त्पद्यते, अनन्यगतिकत्वेन तथाकारणस्वभावकल्पनादिति चेत्‌, तहि यादृशं 


'वत्तमानाद्युदासीन इति वत्तंमानत्वादिकं पक्षतावच्छेदकेऽनिवेशयेत्यथंः' 'पाकः' 
पाकत्वेनेव पाकः, 'पाकसामान्ये' पाकत्वावच्छिन्ने, तत्तत्पाकत्वरूपेणेव सिद्धपाके 
बाधज्ञानात्‌ तथा च पाकत्वरूपेण पाके बाधज्ञानाभावात्‌ पाकत्वावच्छिन्नपाकपक्षिकै- 
वानुमितिरिति भावः | 'सिद्वस्य' जातस्य, 'अनुमितेः' उक्तानुभितेः, 'सिद्धविषयत्वे' 
पाकत्वरूपेण सिद्धपाकविशेष्यकत्वे, 'वाधात्‌' वावितविपयकत्वप्रस ङ्गात्‌ अन्यथाख्याति- 
प्रसङ्गादिति यावत्‌, अन्यथास्यात्युपगमे दूषणमाह’ “भिन्नविषयत्व इति सिद्धमात्रः 
विशेष्यकत्वे इत्यर्थः' 'अनुत्पादकत्वादिति समानविशोष्यत्वेनैव तेषां काय-कारणभावा- 
दिति भावः। शङ्कते, 'कृतक्रियमाणसाधारणेति इदानीन्तनत्वाद्यविषयकस्वप्रवृत्ति- 
साध्यत्वमात्रं साध्यमतो नान्यथाख्यातिरितिभावः। ननु तथापि अन्यविपयकज्ञाने कथ- 
मन्यत्र चिकीर्षा स्यादित्यत आह, 'अनन्येति' 'तथा कारणस्वभावेति समानप्रकारकत्वेन 


मुतिमती 
अनुमिति को सिद्धपाक विषयक मानने पर चिकीर्पा और कृति भिन्न विपयक होगी, क्योंकि सिद्ध 


की चिकीर्षा और कृति न होने से उन्हें सिद्धपाक विषयक नहीं माना जा सकता, फलतः भिन्न- 
विषयक कुतिसाव्यानुमिति से भिन्न विषयक चिक्रीर्पा और कृति की उत्पत्ति न हो सकेगी, 


क्योंकि समानविषयक चिकीर्षा और ऋृतिसाध्यताज्ञान में हो कार्यकारणभाव है । 


कृत, क्रियमाण उभयविय पाक साधारण क्ृतिसाध्यता का ज्ञान अर्थात्‌ पाकत्वावच्छिन्न 
में कृतिसाध्यता का ज्ञान हो भावी पाक की चिकीर्पा और कृति को उत्पन्न करेगा, क्योंकि अन्य- 
गति न होने से समानविपप्रकत्व का परित्यागक्रर समानप्रकारकत्वरूप से ही चिकीर्पा, कृति 
साव्यताज्ञान में कार्यकारणभाव का स्वभाव भान होगा, कृतिसाध्यता के अनुमिति में पाक की 
पक्षता का इस प्रकार उपपादन करने के सम्बन्ध में केवल यही कहा जा सकता है कि ऐसा 
मानने पर यह फलित होगा कि जैसी कृतिसाध्यता चिकीर्पा में प्रकार है वैसी कृतिसाध्यता 
चिकोर्पाजनबज्ञान में प्रकार नहीं है, क्योंकि चिकीर्पा में कृति के अनन्तर उतत्स्यमानता रूप- 
कृतिसाव्यता प्रकार है, क्योंकि वह उत्पस्यमान पाक को विषय करती है और पाकसामान्य में 
कृतिसाष्यताज्ञान कृ तिजन्यतावच्छेदकरूप कृतिसाध्यता को विषय करता है, क्‍योंकि कृत, 
क्रियमाण-पाक में उनके निप्पन्न हो जाने से कृति के अनन्तर उत्पत्स्यमानतारूप कृतिसाध्यता 
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कृतिसाध्यत्वं चिकीर्षायां प्रकारः, तादृशं ज्ञाने नास्तीत्यप्रकारकज्ञानादेव 


चिकीर्षा स्यात्‌ । तथा च लिड्धाज्ञानमेव प्रवृत्तिहेतुरस्तु प्राथमिकत्वात्‌ । 
यत्तु स्प्रतपाके कृतिसाध्यत्वासंसर्गाग्रहात्प्रवत्ति,, स चासंसर्गाग्नहः 


कार्य-कारणभावकल्पनादित्यर्थः' 'तादृशमिति इदानीन्तनमत्प्रवृत्त्यृत्तरभविष्यत्त्वरूप- 
मित्यर्थः’ “नास्ति विषयो न भवति । 

'स्मृतपाके' पाकत्वरूपेण स्मृते सिद्धपाके, 'कृतिसाध्यत्वासंसर्गाग्रहादिति 
इदानीन्तनमत्रवृत्तिसाध्यत्वासंसगांग्रहादित्यर्थः' स्मरणात्मकेदानीन्तनमत्प्रवृत्तिसाध्यत्व- 
ग्रहसहाकृतादिति शेषः, तथा चानुमानाभावेऽपि न क्षतिरितिभावः । 

न चेंबर तस््रकारकसंवादीच्छायास्तत्प्रकारकज्ञानजन्यत्वनियमभङ्ग इतिः 
वाच्यस्‌ । यत्त्रतत््वादेरननुगमात्‌ कृतिसाध्यत्वातिरिक्तस्थल एव तथा नियमात्‌ । 
न चेवं लिङ्गज्ञानमेव प्रवत्तंकमस्त्विति` वाच्यम्‌ । सवंत्र परवृत्तिपूवमनुमानानभ्युपगमेन 
लिङ्गज्ञानस्य पूर्ववत्तिताया एवासिद्धेरिति भावः। 

ननु कृतिसाध्यत्वासंसर्ाग्रहस्य प्रवत्तेकत्वे सञ्जातबाथदशायां चेत्यवन्दनादौ 
कयं प्रवृत्तिवारणमित्यत आह, 'स चेति' 'इष्टसाधनताग्रहादिति इष्टसाधनताज्ञानाधीनः 
सन प्रवृत्तिहेतुरित्य्थः । अधीनत्वञ्च एककाछावच्छेदेनेकात्मवृ त्तित्वं क्षणद्वयसाधा- 
रणाव्यवहारोत्तरकालावच्छेदेनैकात्मवृत्तित्वं वा | 

न चेवम्‌ असंसर्गाग्रहस्याभावरूपतया अनादित्वेन चिरकालीनेष्ट्साधनताज्ञान- 
मादायातिप्रसङ्गः' समानप्रकारकसाघनत्वज्ञानस्य इच्छाविरोधितया इष्टसाधनताज्ञान- 

मुतिसतो 

नहीं रहतो, अपितु कृतिजन्यतावच्छेदपाकत्व कृतिसाध्यता हो रहती है, और ऐसा मानने पर 
अन्यप्रकारक ज्ञान से अन्यप्रकारक चिकीर्षा की उत्पत्ति का होना सिद्ध होगा, फिर ऐसी 
स्थिति में यहो उचित होगा क्रि प्राथमिक होने के कारण इष्टसामनतारूप छिङ्गकज्ञान को ही 
चिकोर्षा द्वारा प्रवर्तक माना जाय। 

0... आ षे अर होती 
स्मृतपाक में सिद्धत्वज्ञान होने से ; र ठ चा दु के ह 
री लक अप उसम कं तिसाध्यत्व का असंसगंग्रहे रहता है, अतः अनुमान 

¬` जससगाग्रह रूप का प्रवत्तकज्ञान का अभाव रहता है । 
१. या य॒त्मकारिकेच्छा सा तत्मकारकज्ञानजन्येति नियमभङ्ग इत्यर्थः । 


२. प्र तादृशनियम. बि 
| i वात 2 सत्त्वा भिप्रायेणैव लिङ्गज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वं निराकृतमिति 


3. सञ्जातवाधदशायां चैत्यवन्दनादी प्रवृत्तप्रसद्ध इत्यर्थः । 
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विधिवादः १ ०९ 


इष्टसाधनताग्रहादिति । तन्न, स्सृतपाकस्य सिद्धत्वेन तत्र कार्यत्वासंसर्ग- 
ग्रहेञ्नुमानबाधात्‌ । स्मृतपाकस्य सिद्धत्वं तदा न गृहयते इति चेत्‌, तहि 


विशिष्टस्य पूर्वंसत्तायास्तन्मतेऽनपेक्षितत्वादिति वाच्यम्‌ । गुरुनयेऽभावस्याधिकरणज्ञान- 
रूपतया असंसर्गाग्रहस्याप्युत्पादाशुविनाशशालित्वादिति भावः । 


केचित्तु ननु सञ्जातवाधदशायां चेत्यवन्दनादौ प्रवृत्तिवारणाय इष्टसाधनता- 
ज्ञानजन्यक्रतिसाध्यताज्ञानस्येव प्रवत्तंकतया कथं स्मरणात्मकेदानीन्तनमत्परवृत्तिसाध्य- 
वादिज्ञानसहक्कृततदसंसर्गाग्रहात्प्रवृतिरित्यत आह, 'स चेति’ 'असंसर्गाग्रहः' अगृहीता- 
संसगंक इदानीन्तनमत्परवृत्तिसाध्यत्वग्रहः, 'इष्टसाधनताग्रहादिति तद्रू्पोद्बोधका दित्यथे:' 
तथा च स्मरणात्मकतज्ज्ञानमप्युद्बोधकविपयेष्टसाधनताज्ञानजन्यमिति भाव इति 
व्याचक्रुः । 

'सिद्धत्वेन' सिद्धत्वरूर्पावशेषदशनेन, कार्यात्वासंसगंग्रहे, इदानीन्तनमत्त्रवृत्ति- 
साध्यत्वासंसगं ग्रहे, 'अनुमानाबाधादिति इदानीन्तनमतप्रवृ त्तिसाध्यत्वासंसर्गाग्रहविरहा- 
दित्यर्थः । 'सिद्धत्वग्रहे' सिद्धत्वग्रहदशायाम्‌, 'पाके' पाकान्तरे, 'सिद्धौदनोऽपि’ सिद्धौदन- 
मात्रकोऽपि, सिद्धपाकातिरिक्तपाकरहितोऽपीति यावत्‌, ओदनकाम इति शेपः, 'तृप्तोऽपि’ 
सिद्धभोजनातिरिक्तभोजनरहितोऽपि, तृप्तिकाम इति शेषः, 'प्रवत्तेत इयन्त एव पाका 
इयन्त्येव भोजनानि इत्यवधारणदशायां प्रवर्त्तेत, “पाकादौ' सिद्धपाकादौ, 'सिद्धत्वग्रहात्‌' 
सिद्धत्वरूपविशेषदशंनात्‌, “तुल्यमिति असिद्धपाकादिसत्त्वस्थलेऽपि सिद्धत्वरूपविशेष- 
दरं नात्‌ सिद्धपाकादौ तदसंसगंज्ञानं तुल्यमित्यर्थः । 


मुर्तिमती 


यदि यह कहा जाय कि पाक में प्रवृत्ति के पुर्व स्मृतपाक में सिद्धत्व का ज्ञान नहीं 
होता, अतः कार्यत्व के असंसगंग्रहरूप वाध को अवसर नहीं प्राप्त हो सकता तो स्मृतपाक में 
सिद्धत्वग्रहदशा में पाकान्तर में भी ओदनार्थी की प्रवृत्ति न हो सकेगी, क्योंकि उस समय स्मृत- 
पाक में कार्यत्व का असं संग्रह होने पर कार्यत्व का असंसर्गाग्रह बाधित हो जायगा । साथ हो 
उक्तदशा में ओदनमात्र रहने पर भी अर्थात्‌ ओदनजनक सिद्धपाक से भिन्न पाक की संज्ञा के 
अज्ञान की दशा में भी ओदन काम की पाक में तथा तृप्ति मात्र के रहने पर भी अर्थात्‌ तृसिजनक 
सिद्ध भोजन से भिन्न भोजन के अज्ञान दशा में भी तृप्ति काम की भोजन में प्रवृत्ति होगी, 
क्योंकि प्रवृत्ति का जनक स्मृतपाक में कार्यत्व का असंसर्गाग्रह और सिद्धभोजन में कार्यत्व का 
असंसर्गाग्रह उक्त दशा में सुलभ रहेगा, यदि यह कहा जाय की उक्तदशा में पाक में सिद्धत्व का 
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११० तत्त्वचिन्तामणौ 


स्मृतपाकस्य सिद्धत्वग्रहे ओदनार्थी पाके न प्रवर्तेत । सिद्धोदनोऽपि पाके 
तृप्तोऽपि भोजने प्रवर्तेत । तन्न, पाकादौ सिद्धत्वग्रहात्तदसंसगंग्रह इति 


ननु किञ्चित्पाकादेरसिद्धत्वस्थळे सिद्धपाके तत्तत्पाकत्वरूपेण तादुशप्रवृत्ति- 
साध्यत्वासंसगंग्रहसत्त्वेपि पाकत्वरूपेण तत्संसर्गाग्रहसत्त्वात्‌ तेन रूपेण ्रवृत्तिर्नानुपपन्ना 
पाकत्वरूपेणेव सिद्धत्वज्ञाने तु प्रवृत्तिरेवासिद्धा इयन्त एव पाका इत्यवधारणदशायाञ्च 
पाकत्वरूपेणेव तदसंसर्गाग्रहान्न प्रवृत्तिः फलबलेन तथैव कल्पनात्‌ । 

न चेवं सिद्धपाके सामान्यतः? तदसंसर्गाग्रहादसिद्धपाक इव नियमतः सिद्ध- 
पाकेऽपि सामान्यत इच्छा-प्रवृत्त्यापत्तिरिति वाच्यम्‌, असिद्ध विपयकत्वस्य कार्येतावच्छेद- 
कतया सिद्धे तयोरनुत्पत्तेरित्यस्वरसादा ह, 'अपि चेति’ 'कायेत्वासंसर्गात्‌' इदानीन्तन- 
मत्मवृत्तिसाध्यत्वासंसगंस्य विद्यमानत्वात्‌, 'विद्यमानासंसर्गाग्रहादिति कारणीभूतज्ञान- 
विषये धमिणि विद्यमानो यः कृतिसाध्यत्वासंसगंस्तस्याग्रहादित्य्थः, 'विसंवादिनी’ 
ङत्यसाध्यविषयिणी, कारणीभूतज्ञानविषये घमिण्यविद्यमान-विद्यमानयोः क्ृतिसाध्यत्वा- 
संसगरयोरग्रहस्येव प्रवृत्तेः कृतिसाध्यत्व-तदभावविषयकत्वे* प्रयोजकत्वादिति भावः । 


ननु प्रवृत्तिविषये कृतिसाध्यत्वासंसगंस्याविद्यमानत्व-विद्यमानत्वमेव प्रवृत्तः 
कृतिसाध्यत्व-तदभाववद्विषयकत्वे प्रयोजकम्‌, न तु कारणीभूतज्ञानविषये तदविद्यमान- 
त्वादिकमित्यरुचे राह, 'किञ्चेति’ 'सिद्धपावज्ञानात्‌' सिद्धपावज्ञानादेव, “इच्छा-प्रवृत्ती' 


मुतिमती 


ज्ञान होने से कार्यत्व का असंसगंग्रह हो जाने के कारण कायंत्व का असंसर्गाग्रहरूप प्रवत्तंक के 
न होने से उक्त आपत्ति नहीं होगी तो यह वात असिद्ध पाक क्री विद्यमानता के पक्ष में भी 
समान है, क्योंकि सिद्धत्वज्ञान से सिद्धपाक में कायंत्व का असंसर्गज्ञान सुघट है, अतः पाक में 
'ार्यत्व के असंसर्गाग्रहरूप प्रवत्तंक के न होने से ओदनार्थी की पाकान्तर में भी प्रवृत्ति दुर्घट होगी । 
_ गदि यह कहा जाय कि सिद्ध असिद्ध दोनों प्रकार के पाक की. सत्ता होने. पर सिद्धपाक 
म तत्तसाकत्वरूप से कृतिसाध्यत्व के असंसगं का ज्ञान होने पर भी पाकत्वरूप से पाकसामान्य 
म न के असंसगं का अग्रह हो जाता है, अतः उससे “पाको भवतु अथवा .पाकः कुति- 
साध्यो भवतु'--'पाक हो अथवा पाककृतिसाच्य हो ऐसी इच्छा और प्रवृत्ति होगी, किन्तु 


१, सामान्यघर्मप्र कारेणेत्यर्थः । 


नद २. इन्डात्‌ पर इति न्यायात्‌ कुतिसाध्यत्ववद्विषयकत्वे तदभाववद्विषयकत्वे चेत्यर्थः । 
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विधिवाद: १११ 


चेत्तुल्यस्‌ । अपि च स्मृतपाके का्यत्वासंसर्याद्िद्यमाना संसर्गाग्रहाहि- 
संवादिनी प्रवृत्तिः स्यात्‌ । 


'संवादीच्छा-प्रवृत्ती' “स्यातामिति पराभ्युपगते स्यातामित्यर्थ” तथा च पाकत्वादि- 
प्रकारकसंवादीच्छा-प्रवृत्ती प्रति पाकत्वादिप्रकारकज्ञानस्य समानविशेष्यकत्वेन कायं- 
कारणभाव इति भाव: | 

यद्यपि उक्तनियमवलात्‌* पाकत्वादिप्रकारकसंवादीच्छां प्रति पाकत्वादि- 
प्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वेऽपि तन्नये तस्य समानविशेष्यत्वप्रत्त्यासत्त्या हेतुत्वे मानाभावः 
लाधवात्‌ समवायघटितसामानाधिकरण्यप्रत्यासत्त्या पाकत्वादिप्रकारकेच्छां प्रति 
पाकत्वादिप्रकारकज्ञानत्वेनैव हेतुत्वसम्भवात्‌ । 

न चेवं पाकत्वादिप्रकारकपाकज्ञाने तद्र्पेण पाकेच्छोत्पत्तिदशायां नियमतः 
पाकत्वादिप्रकारकघटादीच्छाप्रसङ्ग: विनिगमकाभावात्‌ गुरुनये दण्डादिप्रकारकज्ञानं 
विनापि जायमानायां दण्डादिप्रकारकविसंवादीच्छायां व्यभिचारश्च दण्डादिप्रकार- 
केच्छायामपि उक्तनियमवलेन दण्डादिप्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वावश्यकत्वादिति वाच्यम्‌, 
तत्प्रकारकसंवादीच्छायास्‌ एव तत्प्रकारकज्ञानजन्यत्वनियमेन पाकत्ववद्विशेष्यकत्व- 
दण्डवद्विरेष्यकत्वादिरूपस्य संवादित्वस्यापि कार्यत्वावच्छेदके निवेशात्‌ । 

न च तथापि पाकत्वप्रकारकघटादिभ्रमात्‌ पाकत्वप्रकारकपाकेच्छापत्तिरिति | 
वाच्यस्‌ । परेः श्रमानभ्युपगमात्‌ तदभ्युपगमे च पाकत्वादिमद्विरोष्यकत्वादिरूपसंवादित्वं 


मुतिमती 

यदि सिद्धपाक से भिन्न पाक की सत्ता न होगी तब सिद्धपाक में पाकत्वरूप से भी कृतिसाघ्यत्व 
का असंसगंज्ञान होगा और तव पाक में कृतिसाध्यरत्व के असंसर्गाग्रहरूप कारण के न होने से 
पाकविषयक प्रवृत्ति न होगी, किन्तु ऐसा मानने पर सिद्धपाक में विद्यमान भी कृतिसाध्यत्वा- 
संसर्ग का किसी कारणवश ग्रह न होने पर सिद्धपाक में विसंवादिनी कृत्यसाध्यविषयिणी प्रवृत्ति 
की आपत्ति होगी । आशय यह है कि सिद्धपाक से भिन्न पाक की सत्ता होने पर पाकत्वरूप से 
पाक में कृतिसाध्यत्व के असंसर्गाग्रह से जो प्रवृत्ति होगी वह कृतिसाध्य असिद्धपाकविषयक होने 
से संवादिनी होगी और असिद्धपाक की न होने की दशा में वही प्रवृत्ति सिद्धपाक में होने से 
विसंवादिनी--कृत्यसाध्यविपयिणी होगी, क्योंकि सिद्धपाक कृतिसाध्य नहीं है और इस प्रवृत्ति 
की उत्पत्ति अपरिहायं है, क्योंकि इस बात में कोई युक्ति नहीं है कि पाकत्वरूप से सिद्धपाक में 
कृतिसाघ्यत्वासंसगं के अग्रह से असिद्धपाक में प्रवृत्ति हो और सिद्ध में न हो । 


(ननम छ कनत कन शितल लात i लल सलनाल तब 


१. या यतुप्रकारिकेच्छेत्यादिनियमबलादित्यर्थः । 
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११२ तत्त्वचिन्तामणौ 
किञ्चव सिद्धपाकज्ञानादज्ञातेऽसिद्धे पाके इच्छा प्रवृत्ती स्यातामिति। 


कारणतावच्छेदकेऽपि प्रवेशनीयं घटत्वादिप्रकारक-यत्किञ्चिद्घटादिज्ञानात्‌ घटत्वादि- 
रूपेण घटाद्यन्तरे इच्छोत्पत्तेश्च प्रक्ृतवदिष्टत्वात्‌, तथाप्युक्तनियमबलात्‌ पाकत्वादि- 
प्रकारकेच्छां प्रति पाकत्वादिप्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वे श्रुवे उत्तापतिप्रस ङ्ग-व्यभिचारयो- 
वारणाय पाकत्वप्रकारक-तत्तत्पाकविशेष्यकज्ञानत्वेन पाकत्वप्रकारकतत्तत्पाकविशेष्य- 
ज्ञानकत्वेन पाकत्वप्रकारकतत्तत्पाकविशेष्यरकेच्छात्वेन कार्य-कारणभावः समवायघटित- 
सामानाधिकरण्यं प्रत्यासत्तिः । 


यहा ततुपुरुषीयपाकत्वप्रकारकज्ञानत्वेन तत्पुरुषीयपाकत्व प्रका रकेच्छात्वेन 
पाकत्ववद्वृत्तिविशेष्यत्वं प्रत्यासत्तिः इत्यादिक्रमेणेव कार्य-कारणभावः कल्प्यते; न तु 
समवायघटितसमानाधिकरण्यप्रत््यासत्त्या पाकत्वप्रकारकज्ञानत्व-पाकत्वप्रका रकपाक त्वा- 
श्रयविशेष्यकेच्छात्वादिना, भिन्नविशोष्यकज्ञानव्यावृत्तकारणत्वे सम्भवति तत्साधारण- 
कारणत्वकल्पनानुदयेन लाघवस्याप्यकिश्चित्करत्वात्‌, अन्यथा जितं कृतीष्टसाधनता- 
ज्ञानहेतुत्ववादिनेत्यभिप्रायः । 


मृतिमती 


यदि यह्‌ कहा जाय कि प्रवृत्ति के कारणीभूतज्ञान के विषय में कृतिसाध्यत्वासंसर्गं की 
विद्यमानता कृत्यसाध्यविषयक प्रवृत्ति का और अविद्यमानता कृतिसाष्यविषयक प्रवृत्ति का 
प्रयोजक नहीं है, किन्तु प्रवृत्ति विषय में कृतिसाध्यत्वासंसगं की विद्यमानता और अविद्यमानता 
त्यसाघ्यविपयक एवं कृतिसाध्यविषयक प्रवृत्ति का प्रयोजक है । अतः उक्त आपत्ति न होगी 
क्योंकि सिद्धपाक प्रवृत्ति के कारणीभूत पाकत्वप्रकारकज्ञान का विषय है, प्रवृत्ति का विषंय नहीं 
है, प्रवृत्ति का विषय तो असिद्ध ही पाक है, उसमें कृतिसाध्यत्व का असंसर्ग विद्यमान नहीं है, 
अतः सिद्धपाक में कृतिसाध्यत्व के असंसर्गाग्रह से कृत्यसाध्यविषयक विसंवादिनी प्रवृत्ति की 
आपत्ति न होगी, किन्तु ऐसा मानने पर सिद्धपाक के ज्ञान से ही असिद्धपाक में संबादिनी इच्छा 
और प्रवृत्ति की आपत्ति होगी, क्योंकि प्रवृत्ति कारणीभूतज्ञान का विषय तो अवश्य है पर 
प्रवृत्ति का विषय असिद्ध हो पाक है और उसमें कृतिसाध्यत्व का असंसर्ग अविद्यमान हैं अतः 
उसमें होने वाली इच्छा और प्रवृत्ति का संवादी--कृतिसाघ्यविषयक होना स्वाभाविक है । उक्त 
आपत्ति को मान्य नहीं किया जा सकता, क्योंकि एक विषयकज्ञान से अन्य विषयक इच्छा, 
प्रवृत्ति की आपत्ति के परिहारार्थ इच्छा, प्रवृत्ति और ज्ञान में समान विशेष्यकत्व का नियम है । 


अतः कृतिसाध्यत्व के असंसर्गाग्रह को इच्छा 
१ प्रवृत्ति कारण मानना आवश्यक है और यह ज्ञान 
पूर्वोक्त अनुमान द्वारा हो प्राप्य है । RE 


उक्त अनुमान में पाक को पक्ष बनाने में जो अनुपपत्ति वतायी गयी है उसके सम्बन्ध में 
अनन ब्रूमः से ग्रन्थकार ने मीमांसकसम्मत उत्तर प्रस्तुत किया है । ट 
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विविवाद: ११३ 


अन्न ब्रूमः । पाके कृतिसाध्यत्वं सिद्धत सिद्ध बाधात्‌ अनागतपाक- 
मादाय सिध्यति । पक्षतावच्छेदकधसंसासानाधिकरण्यं साध्यमानस्य 


यद्यप्ययं पाकः पाकपुर्वेवर्ती पाकत्वात्‌, अयं काल: पाकप्रागभाववान्‌ सृष्टि- 
कालत्वात्‌, अयं प्रागभावः पाकप्रतियोगिकः पाकेतराप्रतियोगिकत्ले सत्यभावत्वात्‌' 
इत्यनुमानात्‌ पाकः प्रमेय इत्यादौ पाकादिपदाच्च अनागतपाकस्यापि ज्ञानं सम्भवति 
परनये पक्षवर्मतावललभ्यसाध्यव्यक्तिप्रसिद्धेः योग्यतावळलभ्यसाध्यव्यवत्युपस्थितेश्चानु- 
मिति-शाव्दवोधयोरनङ्गत्त्रात्‌, तथापि यस्य न ताउृशानुमानाद्यवताररतस्य 
प्रवत्तंकज्ञानप्रकारकमाह, ‘अत्र ब्रूम इति, 'पाके' पाकत्वविशिष्टे, 'सिद्धे बाधात्‌’ सिद्ध 
एव वाधज्ञानात्‌' अनागतपाके वाघज्ञानविरहादिति यावत्‌, 'अनागतपाकमिति 
अज्ञातमप्यनागतपाक्रमित्यर्थः' “सिद्धे वाधादिति यथाश्चुतन्तु न सङ्गच्छते पाकत्वरूपेण 
अनागतपाकभाने सिद्धे वाधज्ञानस्यानुपयोगात्‌ । न चानागतपाकमात्रविशेष्यवज्ञानार्थ 
तदुपयोग इति वाच्यम्‌ । तन्मात्रविशेष्यकज्ञानाभावेऽपि क्षतिविरहात्‌ । 

किञ्च सिद्धे वाधज्ञानं तत्तत्पाकत्वेन पाकत्वेन वा, नाद्यः, तत्त्वेऽपि पाकत्वेन 
सिद्धपाकज्ञानसम्भवात्‌, न द्वितीयः नव्यमते भिन्नधामिकस्यायि समानधमितावच्छेदक- 
बाधज्ञानस्य॒प्रतिवन्धकतया तत्सत्त्वे पाकत्वेनानागतपाकभानस्याप्यसम्भवादिति 
ध्येयम्‌ । 

ननु पक्षतावच्छेदकरूपेण तदुपस्थिति विना कथं तत्रानुमितिरित्यत आह, 
'पक्षतेति पक्षतावच्छेदकविशिष्ट्यवेरिष्ट्यमित्यर्थः, 'साध्यमानस्य' साध्यतावच्छेदका- 
वच्छिन्नस्य, “इत्यनुमाने क्रपत्वादिति इत्यस्यैव अनुमानक्छपत्तरादित्यर्थः, न तु 
पक्षतावच्छेदकरूपेणोपस्थिते साध्यतावच्छेदकरूपेणोपस्थितस्प वैशिष्ट्यं सिद्धयतीति 
क्क्प्षमिति भाव: | इदञ्च 'यथेत्यादौ हेतुः’ 'पाकमात्रे' पाकत्वावच्छिन्ने, तथा च 
पक्षतावच्छेरक प्रका रकज्ञानमेवानुमितिहेतुः न तु तत्मक्षकानुमितौ तज्ज्ञानमिति भावः । 

सुतिमती 

पाक में कृतिसाध्यत्व के साधक उक्त अनुमान के सम्बन्ध में मीमांसक वी ओर से ग्रन्थ 
कार फा यह कहना है कि उक्त अनुमान में कृत, क्रियमाण अथवा अनागत पाक को बिशेष 
रूप से पक्ष बनाने पर वाव और असिद्धि का प्रसङ्ग होता है, अतः विशेपरूप से पाक को पक्ष 
न बनाकर पाकत्वरूप से पाकमात्र को पक्ष वनाना अभिप्रेत न और ऐसा करने पर बाध तथा 
प्रसिद्धि का प्रसङ्ग नहीं होता, क्योंकि “पाको न कृतिसाध्यः' इस प्रकार पाक सामान्य में न तो 
कृतिसाघ्यत्व का बाषग्रह है और न 'पाको नास्ति’ इस प्रकार पाक सामान्य में नास्तित्व-- 


१. तत-प्रकारक-तहिशेष्यकम्रवृत्ति प्रति ततूप्रकारक-तद्विशेप्यकज्ञानस्य हेतुत्वादिति भावः । 
¢ 
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११४ तत्त्वचिन्तामणौ 
लिङ्गेन सिद्धयतीत्यनुमाने क्लप्तत्वात्‌ । यथा प्रसिद्धवह्विबाधेऽपि वह्नि- 


ननु तथापि कुत्र हेतुमत्तापरामशंः सिद्धे इदानीन्तनत्वघटितहेतोर्बाधात्‌ 
अनागते च ज्ञातुमशक्यत्वातु तदिन्द्रियसन्निकषंविरहात्‌ । 


न चायं पाकः पाकप्रागभावकाळीनः पाकत्वात्‌ अयं कालः पाकप्रागभाववान्‌ 
कालत्वात्‌ इत्याद्यनुमित्या पक्षधमंताबछादनागतपाकसिद्धौ तत्रेव हेतुमत्ताग्रहसम्भव 
इति वाच्यम्‌। तस्य ज्ञानेऽपि तत्र लिङ्गवेसिष्ट्चग्रहासम्भवात्‌ परेज्ञानस्य प्रत्या- 
सत्तित्वानभ्युपगमात्‌ 'अज्ञातमप्यनागतं पाकमादाय सिद्धयतीति मूछो क्तस ङ्गतेश्च 
पक्षधमंताज्ञानानुरोघेनानागतपाकज्ञानस्यावश्यकत्वास्‌ । 


अथ सिद्धपाके तत्तत्पाकत्वेन हेतोर्वाधग्रहेऽपि पाकत्वप्रकारेण तत्रव हेतुमत्तवज्ञानं 
स्यात्‌ समानप्रकारकज्ञानस्यैव विरोधित्वात्‌ । न चैवमनुमितिरपि सिद्ध एव स्यात्‌ न 
त्वानागतपाके तथा च तजूज्ञानाभावेन तत्र प्रवृत्तिर्न स्यादिति वाच्यम्‌ । समान- 
प्रकारकहेतुमत्ताज्ञानस्यैव अनुमिति-हेतुतया सिद्धवदसिद्धेऽप्यनुमित्युत्पत्तौ वाधका- 
भावात्‌ सामाग्र्या अवि शिष्टत्वात्‌ | 


न च समानप्रकारकहेतुमत्तापरामशांस्येवानुमितिहेतुत्वे द्रव्यत्वरूपेण पवते 
वल्लिव्याप्यधूमवत्तापरामर्शात्‌ द्रव्यत्वरूपेण ह्रदादौ वह्लेरनुमित्यापत्तिः इष्टापत्ता- 
वन्यथास्यातिस्वीकारापत्तिरिति वाच्यम्‌ । द्रव्यत्वादिप्रकारकपरामशंस्य हि द्रव्य- 
त्वादिप्रकारकतत्द्वयरक्तिपक्षकानुमितित्वं कार्यतावच्छेदक तत्तद्व्यक्तिभेदेनानन्तकार्य- 
कारणभावस्य समानविषयकत्वेन हेतुत्ववादिनामपि समानत्वात्‌, कारणतावच्छेदकेऽपि 
तन्मते तत्तदव्यक्तिप्रवेशस्य पुनरधिकत्वात्‌ प्रामाणिकतया अनन्तकार्य-कारणभाव- 


स्याप्यदोषत्वाच्च | 
मुतिमतो 
असिद्धत्व का ही ग्रह है, प्ररत हो सकता है कि पाक सामान्य को पक्ष बनाने पर बाघ तथा 
| अतिद्धि न होने पर भी पाक में कृतिसाध्यत्व की अनुमिति का उपपादन शाक्य नहीं है, क्योंकि 
कृत और क्रियमाण पाक 


प पा ही ज्ञात है और उसमें कृतिसाध्यत्वाभाव का निश्चय होने से अनुमिति 
में उक्त दोनों में इतिसाध्यत्व का भान नहीं हो सकता, अनागतपाक में भी कृतिसाध्मत्व का 
भान नहीं हो सकता, क्योंकि अनुमिति में विशेष्य होकर वही पदार्थ भासित होता है जो अनु- 
मिति के कारण परामश में विशेष्य-विधया भासित होता है, अनागत पाक अज्ञात होने से 
परामर्श का विषय नहीं होता, अतः अनुमिति कृतिसाध्वत्वरूप से उसे विषय नहीं कर सकती, 


१५ ततूप्रकारक-तद्विणेष्यकप्ररवृत्त प्रति ततप्रकारक-तद्विषेष्यकज्ञानस्य हेतुत्वादिति शावः । 
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विधिवादः -११५ 


'मात्रे न बाधितभ्‌ इत्यप्रसिद्धोऽपि बह्लिः सिध्यति, तथा प्रसिद्धपाके क्‌ति- 


तथा च ह्द्रादिव्यक्त्यन्तभविन तन्नये कार्यकारणभावस्थाकल्पनादेव द्रव्यत्त्रादि- 
रूपेण हृदादो न वल्लंयनुमितिरिति चेत्‌, न, पाकत्वरूपेणापि सिद्धपाके हेतोर्बाधग्रहे 
प्रवृत्तिविल्यापत्तें: तत्र सामान्यरूपेणापि परामर्शासम्भवात्‌? सिद्धपाके इदानीन्तनत्व- 
घटितहेतुमत्ताज्ञानाभ्यृपगमेऽन्यथास्यात्यापत्तेश्च । 

किञ्च यत्र सिद्धपाकोऽपि न सन्निङृष्रसतत्रसिद्धपाकेऽपि परामर्शासम्भवात्‌ 
प्रवृत्तिविल्यापत्तेरिति । मेवम्‌, तन्मते हि पक्षतावच्छेदशप्रकारकज्ञानं पक्षतावच्छेदका- 
वच्छिन्नसाकांक्षीभूय हेतुतावच्छेदकरूपेण साध्यव्याप्यतयोपस्थितस्य हेतोः पक्षता- 
वच्छेदकरूपेणासंसर्गाग्रहशचः पक्षतावच्छेदकरूपेण पक्षतावच्छेदकाश्रयेऽनुमितौ हेतुर्न 
तु विरिष्टपरामशंः प्रकृतान्यथानुपपत्त्या गौरवस्यापि स्वीकारात्‌, समूहालम्बनवारणाय 
` पक्षतावच्छेदकावच्छिन्नसाकडइक्षीभूयेत्युपस्थितिविशेषणम्‌। आकाङक्षा च तन्मते 
समूहालम्बनव्यावृत्तमुपस्थितिनिष्ठं पदार्थान्तरम्‌, तच्चासंसर्गग्रहकालीनोप स्थितावपि 
` तेरुपेयते नातोऽसंसर्गाग्रहोपादानवैयर्थ्यम्‌ । 

न चेवं पवंतत्वरूपेण एकस्मिनु पवते वत्िव्याप्यधूमासंसगंग्रहें पवंतत्त्ररूपेण 
व्यवत्यन्तरेऽप्यनुमितितं स्यादिति वाच्यम्‌ | भिन्नधमिकस्यापि समानधमितावच्छे- 
दककासंसगंग्रहस्य प्रतिबन्धकतया विदिष्टपरामर्शाभावेन नेयायिकेरपि तत्रानुमित्थन- 
भ्युपगमात्‌ । 

अस्तु वा पक्षतावच्छेदकप्रकारकज्ञानं तद्व्यक्तिसाकाङक्षीभूय हेतृतावच्छेदक- 
रूपेण साध्यव्याप्यतया उपस्थितस्य हेतोः पक्षतावच्छेदकरूपेण तद्व्यक्तावसंसर्गाग्रहरच 
सुतिमती 

इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि अनुमिति तथा परामशं कि वा पक्षवमंताज्ञान में समानविपयकत्व 
रूप से कार्थ-क्रारणभाव नहीं है, किन्तु समान-प्रकारकत्व रूप से काय-कारणभाव है । अतः 
यह आवश्यक नहीं है कि जो परामर्श का विपय हो वही अनुमिति का विषय हो, किन्तु यह 
` अवश्य है कि जो अनुमिति में पक्ष में तथा साध्य में प्रकार हो उसे परामर्श में भी पक्ष में तथा 
साध्य में प्रकार होना चाहिए, अतः पाक सामान्य में कृति साध्यत्व की अनुमिति कृत और 
क्रियमाण पाक में कृतिसाध्यत्व का वाव होने से अनागत पाक में कृतिसाध्यत्व को विषय कर 
उत्पन्न हो सकती है । यह बात केवल पक्ष के सम्बन्ध में ही नहीं है, किन्तु साध्य के सम्बन्ध 
में भी है । रिङ्गसाध्यतावच्छेदकरूप से साध्य में पक्षतावच्छेदक के समानाघिकरण्य का ग्राहक 
होता है, न कि परामश में जिस साध्य व्यक्ति की व्यापि को हेतु में ग्रहण करता है उसी 


१. समानप्रकारकबाधनिइचयश्य सत्त्वादिति भावः । 
२. पक्षतावच्छेदकरूपेण यो बाधनिरचयस्तदभावइ्चेत्यर्थः । 
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११६ तत्त्वचिन्तामणौ 


साध्यत्वबाधेऽपि पाकमात्रे न बाधितमित्यप्रसिद्धं पाकमादाथ तत्सिध्यति, 
अप्रतिद्धयोः पक्षसाध्ययोः सिद्धावविशेषात्‌। तस्मात्‌ 


पक्षतावच्छेदकरुपेण तद्व्यक्तावनुमितौ हेतुः, तेन भिन्नधमिकासंसगंग्रहस्याप्रतिबन्धः 
कत्वेऽपि न क्षतिः । 

न चेवं सामग्र्यभावेनान्यथाख्यातिनिराकरणमसङ्गतं स्यातु ह्लदेऽप्येतादृश- 
वह्वयाद्चनुमितिसामग्रीसम्भवादिति वाच्यम्‌ । पक्षतावच्छेदकभेदेन वाध्यतावच्छेदक- 
सम्बन्धादिभेदेन च कार्य-कारणभावभेदात्‌ ह्वदत्वाद्यवच्छिन्नपक्षकसंयोगसंसरगंक- 
वह्नयनुमितेः परनयेऽलीकतया तदन्तर्भावेन कार्य-क्ारणभावकल्पनाविरहादेव तन्नये 
ह्वद्रादौ वल्लयाद्यनुमित्यनुत्पत्तेः । 

न च तथापि हृदादो द्रव्यत्वादिपक्षतावच्छेदककवल्नयाद्यनुमितिप्रस ङ्गो दुर्वारः 
रव्यत्वादिपक्षतावच्छेदककपर्वतादिपक्षवह्वयनुमित्यनुरोधेन तदन्तर्भावेन कार्य-कारण- 
भावस्यावस्यकदिति वाच्यम्‌ | उत्तक्रमेण पक्षतावच्छेदकावच्छिन्नतत्तद्पक्षकानुमिति- 
त्वस्यैव कार्यतावच्छेदकतया तदतिप्रसङ्गस्यापि निरासात्‌ । यद्ठा वह्निविशिष्टबुद्धि 
प्रति वह्ित्वेनेव कारणत्वाभ्युपगमादिति" न काप्यनुपपत्तिः । 


मिश्रास्तु सिद्धपाके साक्षातुसम्बन्धेन हेतोर्वावेऽप्येककालीनत्वादिरूपयथाकथ- 
ञ्चितुसम्बन्धेन पाकत्वप्रकारेण सिद्धपाकेऽनुमितिहेतुमत्तापरामर्शस्यानायत्या समान- 
प्रकारतामात्रणेवानुमिती हेतुत्वात्‌, न तु समानविषयत्वेनामि प्रकृतानुपपत्तेः द्रव्यत्व- 
रूपेण पव॑ते वल्विव्याप्यधूमवत्तापरामर्शात्‌ द्रव्यत्वरूपेण हदे वह्ल॑यनुमित्यापत्तेश्चोक्त- 
फ्रमेणेव निरासात्‌ । 

न च येन सम्बन्धेन हेतोर्व्ाप्यता गृह्यते तेन सम्बन्धेन पक्षधर्मताज्ञानस्यानु- 
मितिहेतुतया कथमेककालीनत्वादिसम्बन्धेन पक्षध्मताज्ञानादनुमितिः, तत्सम्बन्धस्य 
सिद्धपाके सत्त्वात्तेन सम्बन्धेन हेतोर्व्यभिचारतया साक्षात्सम्बन्धेनैव हेतोर्व्याप्यत्व- 

मुतिमती 

साध्यब्यक्ति में पक्षतावच्छेदक के समानाधिकरण का ग्राहक होता है, इसीलिए पर्वतत्वरूप से 
पवत में वहित्वरुप वल्लि की अनुमिति पर्वत में प्रसिद्ध महानसादिनिष्ठ वह्लि का बाथ होने से 
अपने पूव अज्ञात पर्वतीय वक्ति को विषय करके उत्पन्न होती है, यही बात व्यासिज्ञान और 
पक्षवमताज्ञान मे हेतुमात्र के सम्बन्ध में भी लागू होती है, क्योंकि महानस आदि के माध्यम से 
महानस आदि में विद्यमान धूम में महानस आदि में विद्यमान वक्ति की ही व्यापत का ज्ञान | 
य ला परामर्श में धृमत्वरूप से पर्वतीय धूम बल्िब्यासि का भान है! 

है स्वीकार करने में कोई वाधा नहीं है कि जैसे पत्त में वह्लिसामास्य की अनुमिति 


१, यढेत्यादिः पाठः क०-ग०-घ० पुस्तकेषु नास्ति । 
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विधिवादः ११७ 


असिद्धस्य क्वचित्‌ सिद्धे, सिद्धे सिद्धस्य च क्वचित्‌ । 
अप्रसिद्धस्य चासिद्धे सिद्धिस्तेनानुमा त्रिधा' ॥ 


ग्रहादिति वाच्यस्‌ । गुरुतये येन केनाथि सम्बन्धेन पक्षधमताज्ञानस्यैवानुमितिहेतुत्वास्‌, 
व्याप्यताघटकसंयोगसम्वन्मेन धूमस्य पवते बाधग्रहेषपषि कालिकादिसम्बन्धेन पवते 
वह्हिव्याप्यधूमवत्त|परामर्शादनुमितेरिष्टत्वात्‌ । 

न चेवं संयोगेन धूमे वह्निव्याप्यत्वज्ञाने समवायेन तस्य धूमात्रयत्रे परामर्श 
वाधानवतार्‌दशायां धूमावथवेऽमि संयोगेन वल्ल यनुमित्यापत्तर्वाचदशायामपक्षधमंहितुरने- 
कान्तिको वेतिन्यायेन भ्रमानुमितेर्व्याप्तिक्षषमतान्यतरांशे £मजन्यत्वनियमादन्यथा- 
ख्यात्यापत्तेश्च तत्रेष्टापत्तेरसम्भवादिति वाच्यम्‌, पक्षतावच्छेदकभेदेन साध्यतावच्छेदक- 
सम्बन्धभेदेन चानुमिति-पराम्शंयोः कार्य-कारणभावभेदा देवोक्तक्रमेण^ तम्निरासात्‌ । 

न च भिन्न्धमिकस्यापि परामर्शस्य हेतुत्वे गौरवात्‌ लाघवातु समानविशेष्यता- 
वच्छेदकत्वप्रत्यासत्त्या हेतुत्वस्येवोचितत्वेन पक्षतावच्छेदकभेदेन न कार्य-का रणभावमेद 
इति वाच्यम्‌ । अन्यथास्यात्यापत्तिभयेन गौरवस्यापि स्वीकारात्‌ समानविशोष्यता- 
वच्छेदकत्वप्रत्यासत्या हेतुत्वेऽप्रामाण्यज्ञानाभाववेरिष्ट्यस्यापि निर्वक्तुमशक्यत्वाच्चे- 
त्याहुः । तदसत्‌ व्य्राप्यताघटकसम्बन्येन पक्षे वाधग्रहदशायां सम्बन्धान्तरेण हेतुमत्ता- 
ज्ञानादनुमितिस्वीकारेऽनुभवविरोधापत्ते; यत्र सिद्धपाकोऽपि न सन्निकृ्टस्तत्र 
यत्किञ्चित्सम्बन्वेनापि पक्षधमंताज्ञानसम्भवाच्च । 


किञ्च हेतोरयोग्यघटितत्वेन भाविप्रवृत्तिघटितत्वेन च परम्परासम्बन्येनापि^ 
सिद्धपाके कथं तद्विशिष्टप्रत्यक्षं स्यात्‌, उपनीतभानस्य परैरनभ्युपगमात्‌ पाकत्वेन 


मुतिमती 


पवत में प्रसिद्ध वल्लि का बाध होने पर भी वद्विसामान्य का वाध न होने से पर्वत में पूर्व 
अज्ञात पर्वतीय वक्ति को विषय कर उत्पन्न होती है, उसी प्रकार पाक में कृतिसाध्यत्व की 
अनुमिति सिद्ध और साध्यवान्‌ पाक में कृतिसाध्यत्व का वाब होने पर भी पाकसामान्य में 
कुतिसाध्यत्व का बाध होने से पाकत्वरूप से अनागत पाक में कृति साध्यत्व को विषय कर 
उत्पन्न हो सकती है, क्योंकि अप्रसिद्ध पक्ष और साध्य की सिद्धि में कोई अन्तर नहीं है, जिससे 
अनुमान से अप्रमिद्ध साध्य को तो सिद्धि हो पर अप्रसिद्ध पक्ष की सिद्धि हो, यही कारण 
है कि मीमांसकों ने तीन प्रकार के अनुमानों को मान्यता दो है । (१) सिद्ध पक्ष में असिद्ध 


१. धूमावयवत्वावच्छिन्नपक्षक-संयोगसंसगंक-वह्तचनुमितेस्तन्मतेडडीकतया तदन्तर्भावेन कार्य 
कारणभावाकल्पनादेव तन्नये न तादशानुमित्यापत्तिरित्युक्तक्रम इत्यर्थः । 
२. तदधिक्ररणक्रालवृत्तित्वादिरूपसमानकालीनत्वा दिसम्बन्धेनापीत्यर्थंः । 
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११८ तत्त्वचिन्तामणौ 


अन्यथा कतिसाध्येष्ठसाधनतापक्षेपि पाकादो कतिसाध्यत्वं 
कथमवगम्येत । 


हेतुना सिद्धपाके परम्परासम्बन्धेन तद्वत्तानुमानस्य सर्वत्रावश्यकत्वे मानाभावा- 
दिति समासः । 

'असिद्धस्य कचित्सिद्ध इति' यथा पतो वह्विमान्‌ धूमादित्यादौ सिद्धे 
पर्वेतेऽसिद्धस्य पर्वतीयवह्नेः सिद्धिरिति भावः। “सिद्धे सिद्धस्य च कचिदिति’ यथायं 
गौः सास्तावत्त्वादित्यादौ सिद्धे पुरोर्वात्तिनि सिद्धस्य गोःवस््र सिद्धिरिति भावः। 
'अग्नसिद्वस्य चासिद्ध इति, यथा प्रकृतेऽसिद्धेऽनागतपाकेऽप्रसिद्धस्य उक्तसाधनस्य 
सिद्धिरिति भावः । इदमुपलक्षणम्‌, अप्रसिद्ध सिद्धस्य च कचित्‌ सिद्धिः यथा इदानीं 
देवदत्तगृह देवदत्तवत्‌ देवद्तगृहत्वादित्यादौ ज्ञातेषु देवदत्तगृहेषु पक्षतावच्छेदकैततु- 
क्षणावच्छेदेन देददत्तस्य बाधात्तत्रेव एतत्क्षणावच्छिन्नत्वविशिष्टदेवदत्तत्वप्रकारेण 
एतत्क्षणावच्छिन्नांधिकरणतासम्बस्थेन वा देवदत्तस्यानुमित्यभ्युपगमे$न्यथाख्यात्या- 
पत्त्या तदितरेष्वेवाज्ञातदेवदत्तगृहादिषु तेन प्रकारेण तेन सम्बन्धेन वा सिद्धस्य देवदत्त- 
स्यानुमितिरिति चतुथंप्रका रोषपि द्रष्टव्यम्‌ । 'अन्यथा' उक्तप्रणाल्या अनागतपाके 
कुतिसाध्यत्वज्ञानानभ्युपगमे, 'कृतिसाध्येष्टसाधनतापक्षेपीति कुतिसाध्यत्वेष्टसाव- 
नत्वज्ञानय्रोहेतुतायक्षे$पीत्यथं:' 'पाकादो' अनागत पाकादौ । 


मुतिमती 


Ce ह पर धूम हेतु से प्रसिद्ध पर्वत में अप्रसिद्ध पवतीय वह्नि का अनुमान 
0 ति म द्ध साच्य का अनुमान, जैसे सास्ना से प्रत्यक्ष मिद पुरोवर्ती मे -लभ्य गौ में 
दता जका इयं गो: सास्नाया:' यह अनुमान (३) असिद्ध में अधिद्ध का अनुमान, 
मानी जज ल्य है कि यदि उक्तरीति से अनागत पाक में कृतिसाध्यत्व की. अनुमिति न 
SONS Si और इष्टसाधनता दोनों के ज्ञान को प्रवर्तक मानने वाले नैया- 
( मत म भी पाक में कृतिसाध्यत्व का ज्ञान नहीं हो सकेगा । 
A ७७, र 
छ ` अन्यथेति सामान्यलक्षणा नास्तोत्यभिमान: । 
साधनताज्ञानमे { 
क ति शतात्‌ तत्राह, किञ्चेति' । “तीति । यद्यपि सिद्धपाकविपयक 
` तङ्भननप्रवा रकतया तस्येच्छाजन १ *छायकारीभूतकृत्यनन्तरभविष्यत्तारूपकृतिसाध्यत्वप्रकारकमिति 
- । सरणमनर्थक्रम्‌ । तथापि चिक कत्वानुपपत्तिरन्यथा अप्रसिद्धपाकविशेष्यकक्कतिसाध्यतानु- 
मतेनेद राज कालासम्भिन्नविषया न तु भाविनं कृत्या साधयामीत्या- 


कारेति मतेनेद॑ बोऽ्यम । ' ) 
ततः कथं प्रवृ = = ` सनपातरमति स्मरणस्य स्वविशेषणवत्त्वप्रतिसन्धानजन्य त्वाभावात्‌, 
` क अृत्तिरित्यत्रोक्तमबस्तात्‌ इति प्रकाशः । 


यदि ङृत्यसाध्यताज्ञानं प्रतिबन्धकम्‌ इष्टः 
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किच तवापोष्टसाधनताज्ञानात्‌ कथं वृष्ट्यादाविच्छा, सिद्धत्वस्ये- 
च्छादिविरोधित्वात्‌, अनागतस्य ज्ञातुम शक्यत्वात्‌ । अत एव सिद्धासिद्ध- 
विषयत्वनिरासेन सुखादिज्ञानात्‌ फलेऽपि नेच्छेति न वृष्ट्यादाविष्ट- 
साधनतापि न च वृष्ट्यादिसाध्येष्टज्ञानात्‌ वृष्ट्यादाविच्छा, इच्छायाः 
सिद्धासिद्धवृ'ट्यादितत्‌फलविषयत्वविकल्पग्रासात्‌ । 


'सिद्धासिद्धेति' उक्तक्रमेण इच्छायाः भिद्धासिद्धविषयत्वनिरासेन इत्यर्थः, अत 
एव साध्येष्टकत्वज्ञानमिच्छाददेतुरिति मतान्तरमपि न सम्भवतीत्याह, 'न चेति न 
वेत्यर्थः’ “मिद्धासिद्धेति तत्फलेऽप्यन्वितं’' 'ग्रासादिति सिड सिद्धत्वज्ञानस्य विरोधि- 
त्वेनासिद्धस्य च ज्ञानाभावेन इच्छाविषयत्वासम्भवादिति भावः । 'नाति’ 'प्रत्त्यासत्तिने 
भवति' 'तादृशज्ञानस्य' भिन्नविशेष््कस्यापि तत्प्रकारकज्ञानस्य, 'तादुशेच्छेति 
तत्प्रका रकेच्छेत्यर्थः' 'पाकत्वावच्छेदेनेति पाकत्वप्रकारेणेत्यर्थः' 'कृतिसाध्यताज्ञानात्‌' 
इदानीन्तनमत्कृतिसाध्यत्वासंसर्गाग्रहात्‌, यथाश्रुते सामान्यतः कृतिसाध्यत्वज्ञानं न 
प्रवत्तेकम्‌, किन्तु इदानीन्तनमत्कृतिसाध्यत्वज्ञानमेव, तञ्च पाकत्वप्रकारेण सिद्धपाके 
भविष्यात असिद्धयाके वा, नाद्यः अन्यथाख्यात्यापत्तेः, नान्त्यः असम्भवादित्यस ङ्गत्या- 


मुतिमती 


यह भी ज्ञातव्य है कि उक्त रीति से अनागत पाक में कृतिसाध्यता का ज्ञान यदि न 
माना जायगा तो नैयायिक मत में अभीष्ट इष्टसाधनता के ज्ञान से वृष्टि आदि की इच्छा भी कैसे 
सम्भव होगी, क्योंकि जो वृष्टि सिद्ध-सम्पन्न है, उसकी इच्छा नहीं हो सकती, क्योंकि इच्छा 
असिद्ध विषयक ही होती है और जो वृष्टि अधिद्ध-असम्पन्न है उसकी भी इच्छा नहीं हो सकती, 
क्योंकि वह अज्ञात है और इच्छा ज्ञात विषयक ही होती है, इसी प्रकार सुख आदि के ज्ञान से 
सुखादि रूप फल की भी इच्छा न होगी, क्योंकि सिद्ध-उत्पन्न सुख सिद्ध होने के कारण इच्छा 
का विषय नहीं होगा और असिद्ध-अनुत्पन्न सुख अज्ञात हने के नाते इच्छा का विषय नहीं होगा, 
फलतः वृष्टिं में इष्टसाधनता भो न हो सकेगी । 


बृष्टि में इष्टसाधनताज्ञान के उक्तरीत्या दुर्घट होने से इष्ट में वृष्टिसाधत्वज्ञान से वृष्टि की 
इच्छा हं.गो, यह भी नहीं वहा जा सकता, क्योंकि वृष्टिसाध्य इष्ट बा ज्ञान विषयभूत बृष्टि 
तथा इएफल की उपपति न होने से उपपन्न ही नहीं हो सकता, जसे उक्त ज्ञान यदि सिद्धवृष्टि 
विपयक नहीं हो सकता, क्योंकि तदानीन्तन इष्ट-भावीसुख में उसकी साध्यता बात्रित है और 
अनागत वृष्टि विषयक नहीं हो सकता, क्योंकि उक्त ज्ञान चाहे साध्यता में वृष्टि प्रवारक हो और 
चाहे इष्ट में साव्यतासम्वन्थ से वृष्टिप्रकारक हो, उमयथा वृष्टिप्ररारक हूं,ने से वह असिद्ध-भावो 
वृष्टि के प्रकारविधया विषय नहों कर सकता क्‍योंकि तत्मकारक वृद्धि में तद्विययक ज्ञान. कारण 
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पत्ते: । तत्च ज्ञान तत्चासंसर्गाग्रहसहितं ज्ञानम, 'सकलेति' सिद्धयाके तत्तत्याकत्वरूपेण 
विज्ेपदर्शनात्‌ . तदसंसगंग्रहसत्तवेशप सामान्यतोःसंसर्गाग्रहसत्त्वे वाघकाभात्‌, तद्धर्मा- 
वच्छेदेन विद्यमानासंसगंस्याग्रह एव विसंवादिप्रवृत्तिहेतुरिति नात्र विसंवादिप्रवत्ति- 
रिति भावः। नन्वेवं वालस्य स्तनपाने कथं प्रथमा प्रवृत्तिस्तस्य व्याप्त्यादिज्ञाना- 
भावेन स्तनपाने कृतिसाध्यत्वज्ञानासम्भवातु इत्यत आह, 'बालस्येति' स्मरगादिति। 


न च स्मरणे सिद्धस्तनपानमेव विषय: न त्वनागतस्तनपानं तस्य पुवंजन्मनि 
कृतिसाध्यत्वेनाननुभवात्‌ तथा च तस्मात्‌ कथमनागतस्तनपाने प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌ 


या स्तनपानेऽनुमानात्‌ कृतिसाध्यत्वं सिद्धयुक्तक्रमेणानागतस्तनपानेऽपि 
ततूसिद्धः । 


ननु तथापि तादूशस्मरणं कथं प्रवर्तक कृताविदानीन्तनत्वान्तर्भाविन ज्ञानस्यैव 
भ्वत्तकत्वातु, स्मरणस्य च ू्वननुभूतेदानीन्तनत्वविषयत्वासम्भवात्‌, किज्बेष्टसाथ- 
नंताजझानजन्य कायताज्ञानमेव ध्रवत्तंकम्‌, न च स्मरणं तज्जन्यस्‌ | न च तज्जन्यत्वं 
तत्प्रयोज्मत्वम्‌, स्मरणमपि जन्मान्तरीयकार्यंतानुभवद्वारा तत्प्रयोज्यमिति वाच्यम्‌ 
तया सति सञ्जातवाथस्मायि किशन्तरानुभूतार्यतास्मरणाद्वेत्यवन्दनादौ प्रवृत्यापत्ते: ; 


मुतिमती 


तदानोन्तन इच्छा का वियय नहीं है सु 
ही ह और जो सुखादि सिद्ध- नहीं हैं ने 
तदानीम्‌ इष्ट-इच्छा का विषय नहीं ह्‌ । हह ता वह आत नद| 


नेयायिक की ओर से य 


दि कहा त्यः 
असिद सभी वृष्टि का तथा हा जाय कि सामान्यलक्षण प्ररयासत्ति से वृष्टित्वरूप से सिद्ध 


सुखत्वरूप में सिद्ध-असिद्ध सभी सुख का ज्ञान सम्भव होने से भावी 
वाले वृष्टिगत इष्ट साधनता का तथा भावी 
वारे वृष्टि-साघ्य इष्ट का ज्ञान हो सकता है । 
तहूप से विशिष्ट में इष्टसाधनता के ज्ञान से अज्ञात 
र अन्वय, व्यतिरेक से तत्प्रकारक ज्ञान में तत्प्रकारक 
क इच्छा भी इसी प्रकार से हो सकती है अर्थात्‌ 
रूप से असिद्ध सुख की इच्छा सम्भव है, आशय 
सुखादि फल के ज्ञान से तन्प्रका रक सुखारि अकारक इष्टसाधन की इच्छा अथवा तठाकारक 

चादि फल की जब इच्छा होगी तब जो इष्टसाबन सिद्ध 


_CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विधिवादः १२१ 


अथ सामान्यळभ्षणतरत््यासत्या वृष्ट्यादित्वेन सुखादित्वेन च 
सिद्धासिद्वृष्ट्यादि-तत्‌फलविषयक ज्ञानमुत्पन्नम्‌, तेन सिद्धं विरोधिनं 
त्यक्त्वा असिद्धविषयेच्छोत्पद्यते । यदि च सामान्यलक्षणं नास्ति तदा येन 


तृत्तस्थापि काळाम्तरानुभूतक्ृतिसाध्यतास्मरणाद्‌ भोजने प्रवृत्त्यापत्तेश्चेति, मेवम्‌, कृता- 
बुपसिथितेदानीन्तनत्वासंसगांग्रहसहक्तस्वपरवृत्तिसाध्यताज्ञानस्यैत प रनये प्रवृत्तिहेतुत्वात्‌, 
तद्व प्रकृतेध्प्यस्ति तन्मते ज्ञानमात्रस्यैव स्वोत्पत्तिकाळविषयत्वनियमेन ज्ञानसामास्य- 
सासग्रीमर्यादया उपस्थितस्य इदानीन्तनत्वस्य कृतावसंसर्गाग्रहात्‌ केवलकृतिसाध्यता- 
स्मरणाच्च । न वा ;द्रतीयोऽपि दोषः, इष्टसावनताज्ञानजन्यपदेन प्रवृत्तिविषयतावच्छेद- 
कावच्चछिन्नागृहीतासं सगकेष्ट्साधनताज्ञानविशिष्टत्वस्प विवक्षितत्वात्‌, वैशिष्ट्यञ्च 
एकक्षणावच्छेदेन एकात्मवृत्तित्वं तञ्च प्रकृतेऽप्पस्ति वालस्य जन्मान्तरानुभूतस्तनपान- 
नि्ठसुखविशेषसाधनतास्मरणसत्वेन ततुसुखविशेपे इदानीमिच्छासत्वेन च स्वरूप- 
सदिदानीन्तनेच्छाविष ्साधनताज्ञानस्य सत्त्वादिति भावः | 

केचित्तु तत्कालीन-ततुपुरुपीयप्रवृत्तिसाध्यताधीः तादुशाप्रवृत्तिसाध्यत्वप्रकार- 
केच्छा च हेतुरिति कालभेदेन पुरुषभेदेन च प्रवृत्ति प्रति चिकीर्पा-कृतिसाध्यताज्ञानयोः 
कार्यंकारणभावभेदादाद्यत्रवृत्तिस्थले चिकोर्षायां कृतिसाध्यताज्ञाने च कृताविदानीन्त- 
नत्वविशेषणं नोपादेयं गोरवान्मानाभावाच्च, किन्तु तत्काळीनस्तनपानगोचर्रवृत्तौ 
स्वकृतिसाध्यताज्ञानं तत्प्रकारकेच्छा च हेतुर्लाघवातू, एवं तत्कालीन-ततुपुरुषीयस्तन- 
पानगोचरप्रवृत्ति प्रति कृतिसाध्यताज्ञानस्थ कारणतायामिष्टवाधनताज्ञानजन्यत्वमिष्ट- 

मुतिमती 

और ज्ञात है कि वा जो सुखादि व्यक्ति सिद्ध और ज्ञात है उसमें इच्छा विपयत्व सम्भव न 
होने से तत्प्रकारक ज्ञान से उत्पन्न होने वालो तत्मकारक उक्त इच्छा में प्रकारीभूत तद्रूप के 
असिद्ध और अज्ञात आश्रय को ही विपय कर उत्पन्न होगी, तो इस कथन के आवार पर 
मीमांसक की ओर से भी यह कहा जा सकता है कि मीमांसक मत में भी पाकत्व रूप से पाक- 
सामान्य में कृतिसाव्यता ज्ञान से अथवा पाकत्व रूप से पाक में कृतिसाध्यता के असंसर्गाग्रह से 
अनागत पाक की चिकीर्षा हो सकती है, क्योंकि तत्प्रकारक कृतिसाध्य विषयक इच्छारूप 
चिकीर्पा के प्रति तत्रकारक कृतिसाध्यताज्ञान अथवा तत्प्रक्रारेण तदाश्रय में कृतिसाध्यत्व का 
असंसर्गाग्रह कारण ह, आशय यह है फि सिद्ध पागों में तत्तत्याकत्रहूप से कृ'तसाध्यत्व- 
इदानीन्तनमत्कृतिसाध्यत्व का असंसर्गज्ञान होने पर भी पाकत्वरूप से मिद्ध पाक्रो में ही अपंसर्ग 
का अग्रह सम्भव होने से उससे अनागत पाक की चिकीर्पा हेने में कोई बाधा नहीं है । इस 
प्रकार स्पष्ट है कि पाकत्व विशिष्ट में कृतिसाध्यता के ज्ञान अथवा कृतिसाध्यत्व के अपंसर्गाग्रह से 
अनागत पाक की चिकीर्षा होती है, यह अन्य वात है कि कारणीभूतज्ञान सम्पूर्ण पाकविषयक हो 
अथवा सिद्ध पाक मात्र विषयक हो । 
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रूपेणेष्टसाधनत्वग्रहः, तेन रूपेण ज्ञाते सिद्धे वेच्छोत्पद्यते । अन्वय- 
व्यतिरेकाभ्यां तादृशज्ञानस्य तादृशेच्छाजनकस्वावधारणात्‌ सुखेच्छायाम- 
प्येबम्‌, इति चेत्‌, तह ममापि पाकत्वावच्छेदेन कृतिसाध्यताज्ञानादनागते 
चिकीर्षा । तच्च ज्ञानं सकल्पाकविषथं सन्निकृष्टपाकदिषयं वेत्यन्य- 


साधनताज्ञानविरिष्टत्वं वा विशेषणमपि कृतिसाध्यताज्ञाने नोपादेयं मानाभावाद्‌ गौरः 
वाच्च, तथा च बालकस्य इष्टसाधनताज्ञानाभावेऽपि न क्षतिः । रै 
न चेवं चिकोर्षास्थलेऽपि तत्कालीनतत्पुरुषीयचिकीर्षा प्रति तत्कालीन-तत्युरुपी- 
येच्छाविपयसाघनताज्ञानजन्यङृतिसाध्यतावद्धेरेव हेतुत्वात्‌ इष्टसाधनताज्ञानं विना 
कथं तत्र चिकीषति वाच्यम्‌ | चिकीर्षास्थलेऽपि तत्कालीन-तत्‌भुरुषीयचिकीर्षा प्रति 
तत्कालीन-तत्वु रुषीयक्ृतिधाध्यताज्ञानं हेतुरिति कालभेदेन पुरुषभेदेन च कार्यका रणभाव- 
भेदादाद्यचिकीर्षास्थले इदानीन्त्वस्य जन्यान्तस्याप्यनुपादेयत्वात्‌ः । 
न चेवं ज्ञानमात्रमेव तत्र हेनुरस्तु कि कृतिसाध्यतास्मरणकल्पनेन झ्ति 
वाच्यम्‌ । प्रवृत्तिसामान्यं प्रति सामान्यतः प्रवृत्तिसाध्यताबुद्धेहेंतुल्वात्‌ । 
मुतिमतो 
र इस सन्दर्भ में यह ध्यान देने योग्य है कि पाक आदि बी चिकीर्पा और उसमें प्रवत्ति 
तो कृतिसाध्यता के अनुमित्यात्मक ज्ञान से होती हे किन्तु स्तनपान में वालक की जो पहली 
प्रवृत्त होतो है वह स्तनपान में कृतिसाध्यता की अनुमिति से नहीं हो सकती, क्योंकि वालक को 
इदानीन्तनमत्कृति-साध्यता के अनुमापक हेतु इदानीन्तनमत्कृति के विना साध्य न होते हुए 
मदिएसाअनता में साध्य का व्यप्तिज्ञान आदि न हेने से उसे आच्यप्रवृत्ति के पूर्व स्तनपान में 
कृतिसाध्यता की अनुमिति असम्भव ह, किन्तु अन्मान्तर--पुर्व जन्म में रतनपान में कृतिसाध्यता 
के ज्ञान स जो संस्कार बालक में विद्यमान रहता हे वह जीवनाद द्वारा आद्य प्रवृत्ति के पूर्व 
उद्बुद्ध हो स्तनपान म कृतिसाध्यता का स्मरण उत्पन्न करता ह , उसी स्मरण से स्तनपान में 
बालक को आद्यप्रंवृत्त उत्पन्न होती है, अन्य उपाय न हेने से नाहिए को भी इसी प्रकार 
मर ळा के स्मरण से ही स्तनपान में वालक की आद्यप्रवृत्त माननी होगी, यदि यह शङ्का 
परक व. Re का स्मरण होगा वह तो अतीत स्तनपान को ही विषय 
नाव को विपय वक नहीं, क्योंकि उसमें इएसाधनता का अनुभव न होने से 
प नोक पर ह फिर अनागत रतनपान में बालक की प्रवृत्ति केसे होगी, तो इसका 
त ह जन्म म स्तनपान में fl इष्टसाधनता की अनुमिति होती है वह पूर्व जन्म 
जनता का तत्कालीन इच्छा विपय की साधनता बा वाध होने से अनागत 


स्तनपान में इष्टसाभनता को डती है 
इध्सावनता को विपयकर उत्पन्न होती ह, और इस अनुमिति से उत्सन्न संस्कार 


तका फि 
जज 


२ तादृश विशेष प्रति तादृशज्ञ शान जन्यकृर र त॒साK ज्ञान येवे हि 
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देतत्‌ । बालस्य व्याप्त्याद्यग्रहेगाद्या प्रवृत्तिजोवनादष्टोद्रोधितजन्पान्तर- 
संस्कारजन्यात्‌ स्तनपान कार्यमिति स्मरणात्‌। तवापीब्टसाधनता- 
स्मरणात्‌ तत्र प्रवृत्तिः अनन्यगतिकत्वात्‌ । न च जन्मान्तरेऽपि पर्यनुयोगः, 
जन्मधाराया अनादित्वात्‌ । प्रत्यक्षानुमानमुळकत्वाच्च नान्धपरम्परा । 


नच फळेच्छायाः चिकीर्षा प्रति पृथगेव हेतुत्वादिष्टसाधनतारिङ्गकङ्ृतिसाध्य- 
ताज्ञानस्य चिकीर्षा प्रति कालाम्तर्भावेन न कार्यकारणभाव इति वाच्यं तत्कालीन- 
ततपुरुपीयेच्छात्वेन फछेच्छा कारणतावच्छेदिकेव न तु पृथङूकारणमिति प्राचीननैया- 
यिकस्येव मीमांसकस्यापि सिद्धान्तादिति प्राहुः । 

'तवापीति' 'तत्र' नैयायिकस्य, इष्टसाधनत्वस्मरणात्‌' क्ृतिसाध्यताविशि्टे- 
एसाधनतास्मरणात्‌, न तु व्याप्तिस्मरणस्य कल्मनं गौरवग्रस्तत्वादिति भावः। 

ननु जन्मान्तरेऽपि स्तनपाने कर्थं प्रथमं कार्यताज्ञानमित्यत आह, 'जन्मान्तरेऽ- 
पीति' जन्मधाराया इति, तथा च तत्रापि जन्मान्तरानुभूतकार्यत्वस्मृतिरेव मूलमिति 
भाव: | नन्वाद्श्रवृत्तेः सवंत्रेव स्मरणमूलकत्वे प्रमाणा मूलकत्वप्रस ङ्गः स्मरणस्यानुभवान्य- 
त्वेनाप्रमाणत्वादित्यत आह, प्रत्यक्षेति’ स्मरणस्य प्रत्यक्षानुमानमूलकत्वादित्यर्थः, प्रत्य- 
क्षन्तु आधप्रवृत्त्यनन्तरं स्तनपाने सति बोध्यम्‌ । 'नान्धपरम्परा' न प्रमाणमूलकता । 

सूतिमती 

अनागत स्तनपान में इष्टसाधनता को विषय करता है; अतः नये जन्म में जीवनादुष्ट से उद्बुद्ध 
इस संस्कार से अनागत स्तनपान में इष्ट यावनता के स्मरण से अनागत स्तनपान में बालक की 
आद्यप्रवृत्त हो सकती है तो जिस प्रकार न्यायमत में बालक की आद्यप्रवृत्ति के जनक स्तनपान- 
विषयक इष्टसाधनता के स्मरण की उपपत्ति होती है उसी प्रकार से मीमांसक मत में वालक 
की आद्यप्रवृत्ति के जनक स्तनपान-बिपयक कृतिसाध्यता के भी स्मरण की उपपत्ति होगी । 
`` पुर्व जम्म में स्तनपान में वालक की आद्य प्रवृत्ति कैसे होतो है, यह प्रश्न महत्वहीन है 
क्योंकि जन्मधारा के अनादि होने से पुर्व-पुवेजन्म मे अडित स्तनपान विपयक इष्टसाधनता के 
संस्कार से उत्तरोत्तर जन्म में स्तनपान में इष्टसाधनता के स्मरण द्वारा वालक की आद्यप्रवृत्ति की 
उपपत्ति हो सकती है । यदि यह वहा जाय फि स्तनपान सभी आद्यप्रवृत्तियां यदि स्मरणात्मक्र 
ही होगी तो ये प्रवत्तियाँ अन्ध-परम्परा एक अप्रामाणिक व्यापार होने से मान्य नहीं की जा 
सकती तो यह कहना उचित नहीं है, वर्यो ये प्रवृत्तियाँ रगरणमूलक होते हुए प्रमाणमूलक भी 
हैं, क्‍योंकि स्तनपान में आद्यभ्रवृत्ति से स्तनपान सम्पन्न होने पर उसमें इष्टपाधनता का प्रत्यक्ष 
होता है और वाद में होने वाली स्तनपाग की प्रवृत्तियाँ पूर्वाुभूत स्तनपान के दृष्टान्त से 
स्तनपान में इष्टपाघनता के अनुमान से भी होती है, और पुणजन्म के इस प्रत्यक्ष तया अनुमान 
से उसन्न स्तनपान त्रिरयक़ इष्ट साप्रनता का संस्कार हो उक्त जन्मों में जोवनादुष्ट से उद्बुद्ध 
हो स्तनपान: विययक इष्टपायाता का स्मरण उत्तम करता है जिप्ते वाळक की स्तनपान 
विषयक आद्य प्रवृत्ति उत्पन्न होती है । | 
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वस्तुतस्तु" शृष्ककण्ठतया बालो दुःखमनुभवन्‌ विरोधितया सुखं 
स्मरति, ततः सुखत्वज्ञानात्‌ सुखवृत्तिकायंत्व सुखवृत्तितया, अन्तरङ्ग 
स्वात्‌, न तु स्तनपानभिष्टसाधनमिति स्मरणस्‌, सुखावृत्तित्वेन बहिरङ्ग 


वस्तुतस्तु प्रवत्तंकतया तवाभिमतमिष्टसावनताज्ञानमेवाद्यप्रवृत्तौ व्यभिचारीत्याह, 
'वस्तुतस्त्विति' 'विरोधितया' द्रेषिविरोधिबिपयतया इच्छाविषयतयेति यावत्‌, 'सुखत्व- 
ज्ञानात्‌' सुखत्वप्रकारकसुखज्ञानात्‌' 'सुखवृत्तिकार्यत्वं' सुखनिष्ठक्ृतिसध्यत्वं, 'स्मरती- 
त्यनुषज्यते' 'अन्तरङ्गत्वात्‌' उपस्थिते साक्षात्सम्बद्धत्वात्‌' 'न त्विति न तु प्रवत्तंकतया 
नेयायिकामिमतंस्तनपानत्वावच्छिन्नविशेष्यकं स्तनपानमिष्टसाधनमिति स्मरणरमित्यर्थः, 
'सुखावृत्तत्वेनेति' इष्टसाधनत्वविशिष्टस्तनपानस्येति शेषः' 'बहिरङ्गत्वात्‌' उपस्थिते 
साक्षादसम्बद्धत्वात्‌ । नन्वेवं स्तनपाने कथं प्रवृत्तिः सुखे कृतिजन्यत्वस्मरणेऽपि 
बहिरङ्गतया स्तनपाने कृतिसाध्यत्वास्मरणादित्यत आह, 'सुखकायंत्वञ्चेति' सुखनिष्ठ- 
कृतिजन्यत्वञ्चेत्यथः स्तनपानद्वारेति स्तनपाननिष्ठकृतिसाध्यत्वान्तर्भावेनेत्यर्थ: । 


सुखस्य हि स्तनपानद्वरेव कृतिजन्यत्वं न तु साक्षात्‌, स्तनपानद्वा राकृति जन्यत्वञ्च 
कृतिनिष्ठान्यथ।सिद्धनिरूपकत्वे सति कृतिस।ध्यस्तनमाननिष्ठका रणतानिरूपकत्वं 
लाघवादतः सुखनिष्ठकृतिजन्यत्वस्य स्तनपाननिष्ठक्षेम शावा रणक्तिक्षाध्प्रतावटित- 


` त्वादिति भावः। 


मुतिमती 


हा जे के यह ह कि वालक की स्तनपान में आचप्रवृत्ति स्तनपान में इष्टपाधनता के ज्ञान 

हल कतिसाध्यता के ज्ञान से होती है, जैसे नवजात बालक का कण्ठ जव गले 

ल्क ई हन्‌ पदाथ न पड्ने के कारण सुखने लगता हैं तब उसे कण्ठशोष जन्य दुःख 

यात दु है, अनुभव से उसे दुःख विरोधी सुख का स्वभावतः स्मरण होता है, 
० धा व र्य को म यों शि F 

ज्ञान से स्वभावतः स्मरण होता है, क्योंकि एक विरोधी के ज्ञान से 


Cl रच कथं तत्र न प्रवर्तकमिति 
चितयेति, न एव सम्बन्ध: संस्कारोद्वोधक इति भावः । 'अन्तरङ्गत्वात्‌' साक्षात्‌ 
पप्वेडतयातृ, बहिरजत्वातु' व्यवहितसम्ब्रद्धत्वात्‌ । नन्वेवमपि स्तनपानकार्यत्व न स्मृतं 
क क 
भ्रयोजकत्वाभ्युपगमेन विपमक्षणवत्‌ तृसमोजनस्यापि | उ 0 
बसभाजनस्यापि व्य तदुव्प्रवच्छेदाप कामना 


विनिगमकमाह, 'वस्तुतस्त्विति । 
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त्वात्‌, सुखकायंत्वश्च स्तनपानद्वारा जन्मान्तरानुभुतमिति कार्यत्वस्मरणे 
स्तनपानमपि विषयः, तेन स्तनपाने फारयरवज्ञानादेव प्रवृत्तिः, इष्ट- 


'कार्यत्वस्मरणे' सुखनिष्ठक्रतिजन्यत्वस्मरणे, स्तनपानमपीति स्तनपाननिष्ठ- 
कृतिसाध्यत्वमपीत्यर्थः' 'कार्यताज्ञानादेवेति प्रवृत्तिविषयतावच्छेदकस्तनपानत्वावच्छिन्न- 
गुहीतासंसगंकसुग्वविशेपात्मकेष्टसाधनतास्मरणविरिष्टात्‌ कृतिसाध्यतास्मरणादेवेत्यर्थः, 
प्रवृत्तिः’ आद्यप्रवृत्तिः । 

न च सुखीयक्रतिजन्यत्वस्मरणे सिद्धस्तनपानमेव विषय: न त्वनागतस्तनपानम्‌, 
तस्य प्रागननुभवादिति कथमनागतस्तनपाने तस्मात्‌ प्रवृत्तिरिति वाच्यम्‌, परनये 
विशेषणतावच्छेदकतावच्छेदकल्पेण पयत्किश्चिद्विशोषणतावच्छेदकप्रका रकज्ञानस्येव 
एकधर्मावच्छिन्न नानाविशेषणतावच्छेदकविशिष्टवेशिष्टयबोधहेतुतया व्यापकतावच्छेद- 
कतावच्छेदकरूपेण यत्किञ्चद्व्यापकतावच्छेदकप्रका रकज्ञानस्येव एकधर्मावच्छिन्ननाना- 
विधेयतावच्छेदककानुमितिहेतुतया च अञज्ञातस्याप्यनागतस्तनपानस्य जन्मान्तरीयसुख- 
निष्ठनिरुक्ततत्कृतिजन्यत्वानुमितौ विधेयतावच्छेदकतया भानसद्भावात्‌, समानप्रकारता- 
मात्रेण कृतिसाध्यताज्ञानस्य हेतुतामते सिद्धगोचरज्ञानादेवासिद्धे इच्छाप्रवृत्त्यो रुपपत्ते- 
सचेति भावः । 

सूतिमती 


अन्य विरोधी के स्मरण का नियम है, सुख का स्मरण होने पर सुख वृत्ति होने से सुख का 
अन्तरङ्ग होने के कारण सुखवृत्ति कार्यता-कृतिसाध्यता का स्मरण होता है, न कि स्तनपानगत 
इष्टसाधनता का, क्योंकि वह सुखवृत्ति न होने से बहिरङ्ग है, सुख़वृत्ति कार्यता पुवजन्म में 
स्तनपान द्वारा अनुभूत होती है, अतः स्तनपान भीं उसके स्मरण का विषय होता हैं अर्थात्‌ सुख- 
वत्ति कार्यता का जो स्मरण होता है वह स्तनपान द्वारा कृतिसाध्यता का स्मरण हूँ, स्तनपान 


ज्ञानस्याप्यमिकाथ प्रयोजकत्वाम्युपगमो नवीतत्वे वीजम्‌ । न चेप्टसाधनताज्ञानं तत्रास्त्येव 
तृसिसाधनतायास्तत्राप्यहतत्वादिति वाच्यम्‌ । न हि यदा कदाचिदिच्छाविषयीभूतफल- 
साधनत्वं तत्‌ किन्तु विद्यमानेच्छाविपयीभूतसाधनत्वं तच्च तदानीं तृ्तिकामनाविहुरेण 
नास्त्येेत्याहुः । वस्तुतोऽग्न वक्ष्यमाणं गौरवादिकमेत्र नवीनत्वे वीजम्‌ । 'अतिनवीनारित्विति, 
अत्रापि यथा तृप्तस्य भोजने अविगीतङ्कतिसाच्येऽपि तृप्तौ कामनाविरहेगेष्टसाघनत्वज्ञानाभावात्च 
प्रवृत्तिरतथेव विषभक्षण-चैत्यवर्दनयो र'यपृत्तिसम्भवात्‌ अविगीतविशेपणदधध्यंमेवेत्यतिनवी- 
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साधनताज्ञानस्य तदानीं सामग्रथभावात्‌ । एवाच्चाद्यप्रवत्तौ कार्यत्वज्ञान 
प्रयोजक बलृप्तमित्यग्रेडपि तदेव प्रवत्तक क्ळृप्तत्वात्‌ । 


'इष्रसाधनताज्ानस्येति प्रवर्तकतथा नेयायिकाभिमतस्य ्रवृत्तिविपयस्तनपान- 
मुख्यविशेष्यकेष्रसाधनताज्ञानस्येत्यथः, सुखीयनिरुक्तक्ृतिजन्यतास्मरणे स्तनपानस्य 
सुखात्मकेष्टसाधनतांशे विशेषणतयैव भानादिति भावः यथाश्नुतन्तु न सङ्गच्छते 
सुखीयनिरुक्तक्ृतिजन्यतास्मरणे तद्घटकतया स्तनपाननिष्ठकृतिसाध्यत्ववत्‌ स्तनपान- 
निष्ठसुखसाधनत्वस्यापि भानात्‌ अन्यथा: प्रवृत्तिविषयागृहीतासंसगंकेष्रसाधनताज्ञान- 
विशिष्टकृतिसाध्यताज्ञानाभावान्मीमांसकनये5मि प्रवृत्यसम्भवादिति ध्येयम्‌ । 'कायंत्व- 
ज्ञानं कायंत्वज्ञानमेव, ‘अग्रेऽपि’ अनाद्यप्रवृत्तावपि, “तदेवेति कृतिसाध्यताज्ञानमेव! 
ेष्टसाधनताज्ञानमबळपत्वादिति भाव: | एतच्चापाततः, सुखीयकृतिजन्यतावटकतया 
स्तनपाननिष्ठकृतिसाध्यत्वस्मृते: स्तनपाननिष्ठसुखसाधनताविपथकत्वेन चिकोर्षाजन- 
त्वासम्भवात्‌, परनये साधनत्वज्ञानस्येच्छाविरोधित्वात्‌ पृथकूस्तन निष्टङ्कतिसाध्यत्व- 
स्मरणाभ्युपगमे च किमरराद्धं पृथकृस्तनपानविशोष्यकेष्टसाधनतास्मृत्या । न चेच्छा 
विषयविशेष्यकसाधनताज्ञानमेवेच्छाबिरोधीति वाच्यस्‌ । तथा सति साधनताभ्रमस्ये- 
च्छायामविरोधित्वापत्तेरिति ध्येयम्‌ । | 


मुतिमतो 


द्वारा इतिसाध्यता का अथं हुँ कृतिसाध्य स्तनपान से साध्य होते हुए कृतिसाध्य होना, अतः 

सुख म कायता का स्मरण स्तनपान में कृतिसाव्यताविषयक भी होता है और स्तनपान में 

कृतिसाध्यता के स्मरण से स्तनपान में प्रवृत्ति होती नः 

प्रवृत्ति के प्रति कृतिप्राध्यता ज्ञान को 
` प्रवत्तंक मानना व्यायसङ्गत है । 


गडा 
Dror oro Trimm Ee re 


नत्वे वीजम्‌ । इयानेव विशेषो 

| विशेषो यदेकत्र फलेच्छाविरहादिष्वसाधनताज्ञानविरहोन्यत्र तु 
हळ त डेर । नन्वनागते प्रवृत्तिस्तथापि न स्यात्‌, अनागताज्ञानादित्यत आह, 
9 खन रूपेण सिद्धपाकज्ञानादेव समानप्रकारकतया प्रवृत्तिस्वाभाव्यादनागत- 
[| 
न तु भाविनमिति' ततू-प्रका रकज्ञानासम्भवात्‌ इति 


इस प्रकार जब एकत्र वालक की आद्य- 
कारणताश्षिद्ध हो गयी तो सर्वत्र क्ृतिसाध्यताज्ञा। का ही 


भाव: इति प्रकाश: । 
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नवीनास्तु ममेदं कृतिसाध्यमितिज्ञानं न प्रवत्तेकै अनागतविषये 
प्रत्यक्षानुमानयोरसम्भवात्‌, किन्तु यादशस्य पुरुषस्य कृतिसाध्यं यददष्ट 
तादृशत्वमात्मनः प्रतिसन्धाय तत्र प्रवत्तते तथा ह्योदनकामस्य तत्साधन- 
ताज्ञानदतश्च तण्डुछाद्यपकरणबतः पाकः कृतिसाध्यः, अहमपि च तादृश 
इति ज्ञानात्‌ पाके प्रवत्तते। एवः्चान्यकृतपाके' कृतिसाध्यताज्ञानम्‌ 
आत्मनः पाके कृतिसाध्यत्वप्रयोजकविशेषणवत्वज्ञाननचच प्रवर्तकम्‌ । अन्य- 
त्रापि प्रवृत्तिरेचमेवेत्यनादितँव । 


ज्ञानं न प्रवत्तकमिति अनागतविशोष्यकं मदंशान्तर्भावेन ज्ञानं न प्रवत्तंक- 
मित्य्थः' 'प्रत्यक्षेति' सामान्यलक्षणान ङ्गीकारात्‌ न प्रत्यक्षं नानुमानं पक्षापरिचयादिति 
भावः । 'अन्यक्कृतपाक इति, पाकत्वप्रकारेणेति शेष: । 'कृृतिसाध्यताज्ञानमिति कृति- 
त्वेन परकीयक्कतिसाध्यताज्ञानमित्यर्थः । इदमुपलक्षणं परस्य ओदनकामनाबलवदचिष्टा- 
ननुबन्धीष्टसाधनताज्ञानयोः ज्ञानमित्ययि बोध्यस्‌ । “पाके कृतिसाध्यत्वेति पाकनिष्ठकृति- 
साध्यत्वेतार्थः' 'विशेपणवत्त्वज्ञानमिति, तच्च विशेषणम्‌ ओदनकामनावत्त्वमेव पाकत्व- 
प्रकारकबलवदनिष्टाननुवन्धीऽ्टसाधनताज्ञानश्ेति भावः। अन्यत्रापीति अन्यकृतपा के- 


मतिमती 


नवीन विद्वानों का कहना है कि “ममेदं कृतिसाध्यमू--यह मेरे प्रयत्न से साध्य है, 
यह ज्ञान प्रवत्तंक नहीं है, क्योंकि प्रवृत्ति अनागत विषय में ही होती है और उसमें प्रत्यक्ष अथवा 
अनुमान से कृतिसाध्यता का ज्ञान सम्भव नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष के लिए विषय का वत्तमान 
होना आवश्यक होता है और अनुमान के लिए हेतु में साध्य व्यासि के ज्ञान के साध्य पक्ष में 
हेतु सम्बन्धञ्ञान की अपेक्षा होती है, अनागत विषय अपेक्षित ज्ञान के पूर्व वर्तमान नहीं होता 
और उस समय ज्ञान न होने से उसमें हेतु सम्बन्ध का ज्ञान ही हो सवता है, अतः नवीनों 
के मतानुसार किसी कायं में प्रवृत्ति के लिए प्रवृत्त होने वाले व्यक्ति को अपने में उस पुरुप जैसा 
होने का ज्ञान अपेक्षित है जैसे पुष्प की कृति से तज्जातीय कार्य को सिद्ध होते हुए उसने देखा 
हे । उनका आशय यह है कि जिन साघनों से सम्पन्न पुरुष जिस कार्य को अपने प्रयत्न से 
सम्पन्न करता है, वैसे ही साधन जिस अन्य पुरुष के पास होते हैं वह पुरुप भी उस तरह का 
कायं करने में प्रवृत्त होता हूँ। जैसे जव कोई व्यक्ति देखता है क्रि जिसे ओदन की इच्छा 
होती हुँ, पाक में ओदन साधनता का ज्ञान होता हे तथा पाक के तण्डुल आदि उपकरण उपलब्ध 
रहते हैं, पाक उसके प्रयत्न से साध्य होता है, तब उस व्यक्ति को यदि यह ज्ञान होता हूँ कि 


१. अन्यक्रतिसाध्ये पाक इति क० । 
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अत एव सञ्जातबाधश्चत्यदन्दने विषभक्षणे च न प्रवत्तंते 
इष्टसाधनताज्ञानवतो हि तक्कृतिसाध्यमू, न च सञ्जः तवाधस्तत्र 
इष्टसाधनताज्ञानवान्‌ । एवं तृप्तीच्छावतोऽपि भोजनं कृति साध्यस्‌, तृप्तश्च 
न तृप्तोच्छावत्त्वमात्मन्यवेतीति न भोजने प्रवत्तते । 


अपीत्यर्थः, प्रवृत्ति” अन्यस्यप्रदृत्तिः, 'सञ्जातबाध इति इष्टसाधनत्वबलवदनिष्टजन- 
कत्वज्ञानवानित्यर्थ:' 'इष्टसाधनताज्ञानवतः बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनताज्ञानवतः, 
'तत्‌' चेत्यवन्दन-विषभक्षणादि, 'इष्टसाधनताज्ञानवानु' बलवदनिष्टाननुबन्धीष्ट- 
साधनताज्ञानवानु' आत्मनस्तद्वत्त्व॑ प्रतिसन्दधातीति शोषः विषयवाधादिति भाव: | 
तृप्तीच्छावत” वत्तंमानतृप्तीच्छावत: 'तृप्तीच्छावत्त्वं' वत्तमानतृप्तीच्छावत्त्वसू, अत्र 
स्फुटतरोऽस्वरसः सिद्धान्तग्रस्थे स्त्रयमेव प्रकटमिष्यते' इति मन्तव्यम्‌ । 
मुतिमती 

मुझे भी ओदन की इच्छा है, पाक में ओदन साधनता का ज्ञान हैं तथा पाक के तण्डुल 
आदि उपकरण उपक्र हूँ, अतः पाक 
पाक में प्रवृत्त होता है। इस प्रकार यह्‌ सिद्ध होता है फि अन्य कृत पाक में उसकी कृति- 
साध्यता का ज्ञान तथा पाक में कृतिसाध्यता के प्रयोजक ओदनेच्छा, पाक में इष्टसाधनता 
का ज्ञान, तण्डुळ आदि उपकरणों की सम्पन्नता का ज्ञान आदि अन्य पुरुष के विशेषणों का 
हैं, न कि पाक में अपनी कृतिसाध्यता वा ज्ञान 
व्यक्ति के उदाहरण से प्रवृत्त होता है उसी 
उदाहरण से प्रवृत्त होते हैं, अतः प्रवृत्ति गा यह 


उक ज्ञान ही श्रवत्तंक होते है, इसीलिए चैत्यवन्दन में इष्टसाधनता का वाध ज्ञान 
तथा विपभक्षण में वलवदनिष्टाननुवन्धित्व का वाधज्ञान रहने पर चैत्यवन्दन और विषभक्षण में 
प्रवृत्ति नहीं होती, क्योंकि वे कार्य भी उसी व्यक्ति की कृति से साध्य देखे जाते हैं जिसे उनमें 


इष्टसाधनता और बलवदनिष्टाननुबन्धित् का ज्ञान होता हैं और यह ज्ञान उस व्यक्ति को नहीं 
होता जिसे उक्त कार्यों में उक्त मकार का वाब ज्ञान रहता है । 


तृप्ति फल की कृति से साध्य होता है, 
१. विरोधादिति भाव इति क० | 
र, विवेचयिष्यत इति क० | 
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अतिनवीनास्तु यादृशस्येत्यादौ अविगीतत्वं तत्कृतो विशेषणमाहुः । 
सञ्जातबाधस्ठु विषभक्षणं चेत्यवन्दन*च विगीतङ्गतिसाध्यत्वेनंव ज'ना- 
तीति तत्र न प्रचत्तंते । 

्रवृत्तिविषयश्च सामान्यतः कालासम्मभिन्नः पाकादिज्ञायते, प्रवृत्ति- 


'अविर्ग तत्वमिति वलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्वमित्यर्थः' तच्च स्वजन्येशे- 
त्पत््यनान्तरीथकदुःखाजनकत्म्‌, तेन चेत्यवन्दनस्यापि निरासः, तज्ञन्येष्टाभावादिति 
भावः । 'विगीतकृतीति यथोक्ताविगीतभिन्नपरकीयङृतीत्यर्थः' बलवदनि![ननुवरिधत्व- 
ज्ञानस्य कृतिसाध्यत्वप्रयोजकतया यादुशेत्यनेनैव पृथकूसञ्ञातवाधवारणात्‌' तद्विशेषणं 
व्यर्थेमित्यस्वरसोऽतिनवीनत्वेन सूचितः । 

ननु भवन्मते उक्तदिशा भाविपाकस्य ज्ञानेऽपि न भाविपाकत्वेन ज्ञानमिति 
कथं तत्र प्रवृत्तिरित्यत आह, “प्रवृत्तीति कालासम्भिन्नः सन्‌र प्रवृत्तिविषयः’ 'पाकादिः' 
भाविपाकत्वाद्यप्रकारेण प्रवृत्तिविपयीभूतः पाकादिः' “सामान्यत? पाकत्वादिप्रकारेण, 
'ज्ञायते' इत्यन्वयः' 'प्रवृत्तिमहिम्ना च' प्रवृत्तिस्वाभाव्याच्च, 'अनागतपाकसिद्धिः' 
अनागतपाकमात्रविषयकत्वसिद्धिः, तथा च भाविपाकत्वादिप्रकारकज्ञानं नोपयुक्तमिति 


मुतिमती 


अतिनवीन विद्वान्‌ भो प्रवृत्त पुरुष के उदाहरण से प्रवृत्ति का समर्थन करते है, वे केवल 
इतना ही अधिक कहत हैं कि “जिस कार्य में यादुश पुरुप की कृतिसाध्यता देखो जाती है अपने 
तादृशत्व का ज्ञान प्रवत्तंक होता है इस नियम में कृति में अविगीतत्व विशेषण देकर 'कृति- 
साध्यता' के स्थान पर अविगीत कृतिसाध्यता का समावेश करना चाहिए, अविगीत का अर्थ है 
बलवदनिष्ट का अजनक, चैत्यवन्दन और विपभक्षण में विगीत कृतिसाध्यता दुष्ट है, अविगीत- 
कृतिसाध्यता नहीं है, अतः चंत्यवन्दन आदि में यादुरापुरुप की कृतिसाध्यता दृष्ट है तादुशत्व का 
ज्ञान न होने पर भी समभक्षी पुरुष की प्रवृत्ति उनमें नहीं होती, क्योंकि चंत्थवन्दन आदि में 
विगीतकृतिसाध्यता का ही ज्ञान होता है क्रि अबिगीतक्कतिसाध्यता का ज्ञान । 

प्रश्‍न हो सकता है कि पूर्वोक्त अनुमान से पाकत्वरूप से भावी पाक का ज्ञान होने पर 
भी भाविपाकत्वरूप से तो उसका ज्ञान होता नहीं तो फिर भावो पाक में प्रवृत्ति कैसे होगी, 
इसका उत्तर यह है कि पाक यद्यपि कालासम्मिन्नभविष्यत्काल से सम्वद्ध ही प्रवृत्ति का विषय 


= 


१. यादृशपदेनेव विगीतत्वस्यापि लाभादिति क० । 
२. भविष्यत्कालावच्छिन्नः सन्नित्यर्थः । 
३. भाविपाकमात्रविषयकत्वादिप्रकारकज्ञानमिति क० । 


| 
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महिम्ना चानागतपाकसिद्धिः, चिकीर्षा च कालासस्भिन्नविषया न तु 
भाविनं कृत्या साधयामीत्याकारवेति । 


इति श्रीमद्गङ्गेशोपाध्यायविरचिते तत्त्वचिन्तामणौ 
शडदाख्यतुरोयखण्डे विधिवादपुवपक्षः ॥ 


भावः | ननु प्रवृत्त्यर्थं तादृशज्ञानं मा मृग्यतां चिकीर्षा तु तादृशज्ञानं विना कथं 
स्यादित्यत आह, 'चिकीर्षा चेति चिकीर्षापीत्यर्थः' तथा च तत्रापि तादुशाज्ञानं 
नापेक्षितमिति भावः । 


इति श्रीमथुरानाथ-तकवागीरविरचिते तत्त्वचिन्तामणिरहस्ये 
शब्दाख्यतुरीयखण्डरहस्ये विधिवादपूर्वंपक्ष रहस्यस्‌ ॥ 


मूतिमती 


होता है, किन्तु प्रवृत्ति के पूर्व उसका सामाग्यज्ञान--पाकरवप्रकारवज्ञान ही अपेक्षित होता है, 
क्योकि प्रवृत्ति भाविपाकरवप्रकारक न होकर पावर प्रकारक ही होती है, यदि यह प्रश्न हो कि 
प्रवृत्ति यदि भाविपाकत्वप्रकारक नहीं होगी तो उससे भावी पाक की निष्पत्ति कैसे होगी ? तो इसका 
उत्तर यह है कि यह प्रवृत्ति का स्वभाव है कि वह अनागत पाक को ही सम्पन्न करती है, 
यही बात चिकीर्पा के भी विषय में समझनी चाहिए, पाक की चिकीर्षा भी भाविपाकत्वप्रकारक- 
ज्ञान से न होकर पाकत्वप्रकारक पाकसामान्यज्ञान से ही होती है और अपने स्वभाववश ही 
भावी पाक को विषय करती है । इस प्रकार स्पष्ट हे कि पाकत्व रूप से भावी पाक में उक्त 


'अनुमान से उत्पन्न कृतिसाध्यता का अनुमित्यात्मक ज्ञान भाविपाकविषयकचिकीर्षा और भावि- 
पाकविषयक प्रवृत्ति का जनक होता है । 


» टॅ 00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विधिवादसिद्धान्तः 


अत्रोच्यते । विषभक्षणादिव्यावृत्त* कृतिसाध्यत्वज्ञाने इप्टसाधनत्व 
विषयतयावच्छेदकं लाघवात्‌, न तु स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धानजन्यत्व 


विधिवादसिद्धान्तरहस्यम्‌ 


'विषभक्षणादीति' 'आदिना चेत्यवन्दनादिपरिग्रहः' 'इष्टसाधनत्वमिति 
वळवदनिष्टाननुबन्धित्वे सतीष्टसाथनत्वमित्यर्थः' 'अवच्छेदकम्‌' उपायचिकीर्षाकारण- 
तावच्छेदकम्‌, “न त्विति न तु वलबदनिष्टाननुबन्धित्वे सतीष्टसाधनताज्ञानवि रिष्टत्व- 
मित्यर्थः” “गौरवादिति एककालावच्छेदेन एकात्मवृत्तित्वरूपषै रिष्टयप्रवेशे ज्ञानत्वस्य 
वारद्वयप्रवेशे उभयत्र प्रयृत्तिविषयविशेष्यकत्वावच्छिन्नत्वस्य प्रवेशे च' गौरवादित्यर्थः । 


मतिमतो 


प्रवत्तकज्ञान के निरूपण के सन्दर्भ में 'कार्यता--कृतिसाध्यता का ज्ञान' प्रवर्तक है, इस 
प्रभाकर मत को पूर्वपक्ष के रूप में प्रस्तुत कर उसका निराकरण करते हुए अब इस विषय में 
नैयायिंक मत को सिद्धान्त रूप में प्रतिपादित किया जायगा । तदनुसार ग्रन्थकार का कहना है 
कि विषभक्षण और चैत्यवन्दन से व्यावृत्त--उनमें न रहने वाला बलवान्‌ अनिष्ट का अजनकत्व 
और इष्टसाधनत्व कृतिसाध्यताज्ञान में विद्यमान प्रवृत्तिजनकता का अवच्छेदक है अर्थात्‌ बलवान्‌ 
अनिष्ट के अजनकत्व और इष्टसाधनत्व को विषय करने वाला कृतिसाध्यताज्ञान जिसका आकार 
हैं यह बलवान्‌ अनिष्ट का अजनक' इष्ट का साधक और मेरी वर्तमान कृति स साध्य है, वही 
प्रवत्तंक है, क्योंकि उस तर्क के मानने में लाधब हैं। वलबान्‌ अनिष्ट के अजनकत्व और इष्ट- 
सावनत्व के ज्ञान से विशिष्ट कृतिसाध्यता का ज्ञान प्रवत्तंक नहीं है, क्योंकि उसे प्रवत्तंक 
मानने में गौरव है, प्रथम को प्रवत्तक मानने में क्या लालच है और दूसरे को प्रमत्तक मानने में 


* 'विपेति’ आदिपदग्राह्ं चैत्यवन्दनादि । न चोभयसिद्धतया ततूप्रतिसन्यानजन्यत्वमेवावच्छेदकं 
`न त्विष्टसाधनत्वविषयकत्वं कल्पनीयत्वादेवञ्च युगपदुपस्थित्यभावेन लाघवावतारोऽपीति 
वाच्यम्‌ , यत्र शब्दादनुमानाद्वा दैवादिष्टसाधनत्वोपस्थितिस्तत्र तदवतारसम्भवात्‌, 'गौरवा- 
दिति। न च साधनत्वस्य नियमानन्यथासिद्धिघटिततया गौरवं तुल्यम्‌ इति वाच्यम्‌ । 
तज्जन्यत्वस्यापि तत्कारणत्वपर्यंवसन्नतया तत्प्रवेशस्य तुल्यत्वे स्वविशेषणेत्यघिकभागप्रवेशेन 
गौरवात्‌ । यदि चाद्यप्रवृत्तौ सामग्रथन्तरं तदा तदपि गौरवं वोघ्यम्‌, यद्यपि तज्जन्यत्वं 


१. एककालावच्छेदेनैकांत्मवृत्तित्वरूपवैशिष्टयप्रवेशेन ज्ञानस्य ज्ञानत्वस्य च द्वयप्रवेशेन उभयत्र 
` प्रवृत्तिविषयविद्येष्यकत्वावच्छिन्नत्वस्य च भ्रवेशेन चेति ख० । 
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गौरवात्‌ । न च सिद्धासिद्धावस्थयोः साध्यत्व-साधनत्वयोविरोधः, निवि- 
शेषित्रयोस्तयोरविरोधात्‌ । पाकोऽसिद्धः साध्यः सिद्धः साधनञ्चेत्यनु- 


त चेवं पृथगिष्टसाधनताज्ञानसत्त्वे तदविषयककार्यताज्ञानात्‌ चिकीर्षा न 
स्यादिति वाच्यम्‌ ? इच्छातद्विियसाधनताज्ञानकृतिसाध्यताज्ञानानां त्रयाणामेकदा- 
वस्थानासस्थवेत सवंत्र समूहालम्वनस्येव हेतुत्वात्‌ लाघवात्तेन रूपेण कारणत्वकल्पने 
बवचित्‌ समुहाखश्बनकल्पनायाः फलमुखत्वेनादोषत्वाच्चेति भावः । 


ननु कतिसाध्यत्वकालान्तरभाविस्वर्गादिसाधनत्वयोविरो धेन कथमेकत्र युगपत्त- 
योग्रंह इत्यत आहे, चे चेति’ 'सिद्धासिद्धावस्थयो:' वत्तमानकृतिसाध्यत्वकालान्तर- 
भाविस्वर्गादिसाधनत्वयोः, 'विरोधः' एकाथिकरणावृत्तित्वमित्यर्थः, यथा योऽन्वयः, 
'निविशेषितयोः' एककालाविशेषितयोः, साध्यत्व-साधनत्वावच्छेदकयोः सिद्धत्वासिद्ध- 
त्वयोरप्यविशेषितयोन विरोध इति दर्शयितुम्‌ 'असिद्धः सिद्धः इत्युक्तम्‌ । 


ननुज्ञाह कीदुरायोस्तयोविरोध इत्यत आह, 'तदेति' तत्कालावच्छिन्तं कृति- 
साध्यत्वं तत्ववछावच्छिन्नस्य कालान्तरभाविस्वर्गादिसाधनत्वस्य विरोधी त्यथः, एतच्च 
'कुत्यधीनसमयसंग्वँत्वेवत्त्व साध्यत्वं फलोपधानरूपं साधनत्वमभिप्रेत्य कार्यतावच्छेदक- 


मुतिमती 


क्या गौरव हैं, इस जिज्ञासा के सम्वन्ध में यह कहना है कि प्रथम ज्ञान को प्रवर्तक मानने पर 
कृतिसाध्यता ज्ञान में विद्यमान प्रवत्तकता का अवच्छेदक बलवान्‌ अनिष्ट का अजनकत्व और 
इष्टसावनत्व प्रवत्तंक ज्ञान का विषय होने से अवच्छेदक हो उसका ज्ञान अवच्छेदक नहीं होगा, 
यहो प्रथम पक्ष में लाघव हे, दूसरे को प्रवत्तंक मानने पर कृतिसाध्यता ज्ञान में वर्तमान 
प्रबत्तकता का अवच्छेदक होगा एकत्मावच्छेदेन एकात्मवृत्तित्व सम्बन्ध से बलवान्‌ अनिष्ट के 
अजनकत्व और इष्टसाधनत्ब का ज्ञान, अतः ज्ञान और विषय दोनों के प्रवत्तंकता बा अवच्छेदक 
होने से दुसरे पक्ष में गौरव है साथ ही तत्तद्विशेष्यक प्रवृत्ति के प्रति तत्तद्विशेष्यक इष्टसाधनता- 
ज्ञान विशिष्ट तत्तद्धमिक कार्यताज्ञान को प्रवत्तक मानने पर दो ज्ञानो में तत्तद्धमिकत्व के 
प्रवेश के कारण भी गौरव होगा । 
इस प्रकार स्वविशेषणवत्ताज्ञानजन्य कृतिसाध्यताज्ञान को भी प्रवर्त्तक नहीं माना जा 
सकता, क्योंकि उसे प्रवर्तक मानने पर कृतिसाध्यता के ज्ञान में विद्यमान प्रवत्तंकता के 


भवत्तकज्ञाने न विषय इति गौरवं न, तथापि कारणताग्राहकेणावच्छेदकतया तदवद्यं ग्रही- 
तव्यमिति गौरवावतारो बोध्यः । ननु विरोधादिष्टसाधनत्त्रविषयकत्वं न कुत्रापीति युगपदु- 
पस्थितिरित्याशद्धां निराकरोति, 'न चेति' 'सामान्याभावे' साधनत्वसामान्याभावे, 'विशेष- 
स्यान्यदासाघनत्वस्याभावप्रसज्धादित्यर्थः' यादुशश्व ज्ञानं विरोधादसम्भवि तादृसं न प्रवतत 


कत्वनाम्युपेयमेवेत्याह, 'न चेति' 'अत एवेति एककालीनसाध्य-साधनखविरोधादेव' तत्र 
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भवात्‌ । तद। साध्यत्वं हि तदा साधनत्वस्य विरोधि नियमतस्तेनव 
तस्य प्रतिक्षेपेण सहानवस्थाननियमात्‌, न तु साधनत्वस्यान्यदा साधन- 


धमंवत्त्वरूपसाध्यत्वस्य कारणतावच्छेदकध मंवत्त्वरूपसाधनत्वेन एककालावच्छेदेनाप्य- 
विरोधादिति द्रष्टव्यम्‌' । विरोधमुपपादयति, “नियमत इति' तेनैव’ तत्कालावच्छिन्न- 
कृतिसाध्यत्वेनेव, “तस्य प्रतिक्षेपेणेति' तत्कालावच्छिन्नस्वर्गादिसाधनत्वाभावस्य 
व्याप्यत्वानुभवेनेत्यर्थः 'सहानवस्थाननियमात्‌ तत्रेव तत्सहानवस्थाननियमादित्यर्थः । 
'साधनत्वस्य' साधनत्वसामान्यस्य, 'अन्यदा साधनत्वस्य वेति' तदा सिद्धत्वं विरोधी- 


त्यनुषज्यते, 'अप्रतिक्षेपात्‌' परम्परा भावव्याप्यत्वात्‌ । 
ननु तत्काळीनत्वस्यान्यदा साधनत्वाविरोधित्वेपि साधनत्वसामान्यस्य 
विरोधित्वमस्त्येवेत्यत आह, 'अन्यदेति' 'सामान्याभावे' साधनत्वसामान्यस्याभावे, 
'विशेषस्यान्यदा साधनत्वस्याभावप्रस ङ्गादित्यर्थः । साध्यत्व-साधनत्वावच्छेदकयोः 
सिद्धत्वासिद्धत्वयोरपि कीदुशयोविरोधस्तदाह, 'एवमिति’ ‘नियमत इति’ तदधिकरण, 
इति रोषः, 'प्रतिक्षेपात्‌' अभावात्‌ । दूषणान्तरमाह, निविशेषितयोरिति । 
मुतिमती 


अंवच्छेदककोटि में स्वविशेषणवत्ता ज्ञानजन्यत्व का समावेश होने से गौरव है, गौरव की स्पष्टता 
इस प्रकार होती है कि प्रवत्तंनीय पुरुष के विशेषण फलकामना आदि का, उसके ज्ञान का, 
उसमें स्वविरोषणत्व का और ज्ञानजन्यत्व का कृतिसाध्यताज्ञान में विद्यमान प्रवत्तंकता के 
अवच्छेदकोटि में प्रवेश होता है । 

यह शङ्का हो सकती है कि साध्यत्व असिद्धावस्था नियत है तथा साधनत्व सिद्धावस्था 
नियत है और असिद्वावस्था तथा सिद्धावस्था के विरोध होने से तन्नियत साध्यता और साध- 
नता में भी विरोध ध्रुव है, फिर ऐसो स्थिति में पाक आदि क्रिया में कृतिसाध्यत्व और 
इष्टसाधनत्व का ज्ञान कैसे होगा, किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि निविशेषित--एक 
काल से अविशेषित साध्यत्व, साधनत्व मात्र में विरोध नहीं है, क्योंकि यह अनुभव है कि 
पूर्वकाल में जो पाक असिद्ध एवं साध्य होता है सिद्ध हो जाने पर वही उत्तरकाल में साधन बन 


वाजपेयपदस्य यागरूपकर्मनामधेयत्वं कल्प्यते, अन्यथा वाजपेयसाध्यत्वेनोपस्थिते यागे 
लिङ्गादिना इण्टसाधनत्वोन्यवोघापत्तौ विरोधः स्यात्‌ एकविशेषणावच्छिन्ने विशेष्ये 
बिशेपणान्तरबोधस्यैव विशिष्टवैदिष्ट्यघीत्वेन तत्र विशेषणयोरेककालताभाननियमात्‌ 
अत एव गन्धप्रागभावावञ्छिन्ना पृथिवी गन्त्रवतीत्यत्र वाघ इत्युक्तम्‌, तथा च तृतीयया 
करणत्वाभिधाने वाजपेयनामकयाग इष्टसाधनं करणञ्चेत्यर्वयः, प्रयोगसाधुरेव तृतीयेत्यन्ये । 


१, इत्पपि वोऽ्यमिति क० । 
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त्वस्य वा, तयोरप्रतितेपात्‌ । अन्यदा साधनत्वेऽपि साधनत्वमस्त्येव 
सासान्याभावे विशेषाभावप्रसङ्गात्‌ । एवन्तदा असिद्धत्वस्य तदा सिद्धत्वं 


नन्वेवमपि तदा कुतिसाध्यत्वतदिष्टसाधनत्वर्योवरोधस्य त्वयाप्यभ्युपगतत्वात्‌ 
तदुभयविषयकैकज्ञानासम्भवात्‌ कथं प्रवृत्तिरित्यत आह, 'न त्रेत’ “तदा हृयं साध्यत्व- 
साधनत्वान्वितम्‌ । 


ननु साध्यत्व-साधनत्वयोः सामान्यतर्चेन्न विरोधस्तदा 'वाजपेयेन यजेतेत्यत्र' 

'वाजम्‌' अन्नम्‌, 'पेयं' पानयोग्यम्‌, तृतीयार्थो जन्यत्वस्‌^ इत्युक्तौ वाजपेयजन्यत्वेनोपस्थिते 

यागे विध्यथंस्येष्साधनत्वस्य विरोधात्‌ प्रतीत्यनुपपत््या वाजपेयेति कर्मनाम तृतीया 

चाभेदाथिकेति कहप्यते, तन्न स्यादित्यत आह, अत एवेति एककाळावच्छेदेनेति तयो- 

 बिरोधादेवेत्यर्थ' 'करणावस्थायां' इष्टोपधाथकतादशायाम्‌, 'करणस्य' यागस्य, ‘साध्यत्व- 
विरोध: सामान्यतः साध्यत्वविरोधः। 


मुतिपतो 


जाता है । इम प्रकार स्पष्ट हे कि साध्यत्व और साधनत में विरोध.नहीं है, अपि तु तत्काल- 
साध्यत्व और तक्तालसाधनत में विरोध है, क्योंकि उन्हीं में एक के रहने पर नियमतः दूसरे का 
अभाव होने से उन्हीं में सहानवस्थान--एक आश्रय में न रहने का नियम है। तत्कालसाध्यत्व के 
साधनत्व का कि वा कालान्तर साधनत्व का विरोध नहीं है, क्योंकि उनमें से किसी एक से दूसरे 
का प्रतिक्षेप अर्थात्‌ एक के रहने पर दूसरे का अभाव नहों होगा, साध्यत्व के साथ अन्यकालीन 
साधनत्व का विरोध न हो, सामान्यतः साधनत्व का तो विरोध हो हो सकता है, फिर भी 
साध्यत्व और साधनत्व एक पाकादि क्रिया में ज्ञान कैसे हो सकेगा, यह भी शङ्का नहीं की जा 
सकती, बयोंकि साध्यत्व के साथ अन्यकालीन साधनत्व के रहने पर साधनत्व का अस्तित्व मानना 
ही होगा, अन्यथा सामान्याभाव में विशेषाभाव की व्याप्ति होने से साध्यत्व के आश्रय में सावनत्व 
सामात्य का अभाव होने पर अन्यवालीनसाधनत्व का भी अभाव हो जायगा । 
| वाजपेयनाम्ना यागस्य वाच्य-वाचकभाव एवान्वयो वाच्यस्तद्वोधनञ्ज न वाजपेय- 
पदोपस्थिति बिना अन्वयप्रतियोग्यानुपस्थितान्वयवोघाभावात्‌ तदुपस्थितिनं तत्पदेन 
EE ह लजाए स्वपरत्वे छक्षणाभ्युपगमाच्च, न लक्षणया तदा 
हे स्वशक्य-सम्बभ्वित्वेन चे सामान्यतः 
बवचिच्छक्तिग्रहे तदुग्रहसम्भवात्‌ वन त लाच 
सम्बन्धाग्रहे स्वर्पोपस्थिति: शक्तिभ्रमादिति । 5५2 


१. तृतीया च जन्यत्वाथिकेति ख० | 
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विरोधि नियमतस्यस्यंव प्रतिक्षेपात्‌, न तु सिद्धत्वमात्रस्‌, अन्यदापि तत्र 
सिद्धत्वाभावप्रसङ्गात्‌, निविशेषितयोविरोधे च सिद्धत्वासिद्धत्वयोश्चान्य- 


न च एककालावच्छेदेन तयोविरोधादेककालावच्छेदेन तयोरेकत्र प्रती तिर्मास्तु 
अवच्छेदकनिमांके तयोरेकत्र प्रतीती च विरोधाभावात्‌ कथं कर्मनामधेयत्वमिति 
वाच्यस्‌ । विशिष्टाधिकरणवेशिष्ट्यवोये विशेष्यतावच्छेदकसमानकालोनस्वस्य विधेय- 
संसगंमर्यादया भाननियमाद्राजपेयजन्यत्वविशिप्टेष्टसाधनत्वान्वयासम्भवात्‌ एककाला- 
वच्छेदेन तयोविरोधात्‌ वेदे च विशि्टवेशिष्ट्यवोधे सम्भवति तत्परित्यागानौचित्यस्य 
सकलवेदिकसम्प्रदाथ सिद्धत्वात्‌ । 


न चैवं “सोमेन यजेतेत्यत्रामि उक्तयुक्त्या कर्मनामधेयता स्यादिति वाच्यस्‌ । 
तत्र द्रव्याकाङ्क्षानिवत्तंकप्रमाणा भावेन औत्सगिकस्यापि विशिष्टवेशिष्ट्यबोधस्य त्यागात्‌, 
अत्र तु प्रक्ृतिवद्वक्तिरिति न्यायेन सोमीयद्रव्यान्वयेनैव द्रव्याकाङक्षानिवृत्तेरिति 
भावः । इदमापाततः, विधेये विशेष्यतावच्छेदकसमानकालीनत्वं विषयीकृत्येव विशिष्ट- 


मृतिमती 


साध्यत्व और साधनत्व के सन्दर्भ में जिस प्रकार तत्काल साध्यत्व और तत्काल साध- 
नत्व में ही विरोध है उसी प्रकार असिद्धत्व और सिद्धत्व के सन्दर्भ में तत्काल असिद्धत्व और 
तत्कालसिद्धत्व में ही विरोध है, वयोंकि उन्हीं में एक से दूसरे का नियमतः प्रतिक्षेप--परित्याग 
होता है, तत्काल असिद्धत्व का सामान्यतः सिद्धत्व के साथ विरोध नहीं है, क्योंकि यदि तत्काल 
असिद्धत्व के साथ सामान्यतः सिद्धत्व का विरोध होगा तो तत्काळ असिद्ध में सिद्धत्व का 
सामान्याभाव होने पर अन्यकालीन सिद्धत्व का भी अभाव हो जायगा, क्योंकि सामान्याभाव के 
रहने पर विशेषाभाव का रहना अनिवार्य होता है । यदि निविशेषित--एक काल से अविशेषित 
सामान्य साध्यत्व, साधनत्व और सामान्य असिद्धत्व एवं सिद्धत्व का परस्पर विरोध होगा तो 
साध्यत्व और साधनत्व एवं अश्विद्धत्व और सिद्धत्व में कोई एक हो पाकादि में रहेगा, उभय की 
सत्ता समयभेद से भी न हो सकेगी, क्योंकि तत्काल साध्यत्व और तत्काल अ्धिद्धत्व रहने पर 
सामान्य साध्यत्व और असिद्धत्व रहेगा ही और जब वह सामान्यसाधनत्व और सिद्धत्व का 
कालीनत्व के भान का नियम होने से वाजपेयजन्यत्व और स्वगंसाधनत्व में एककालीनता प्राप्त 
होगी जो सम्भव नहीं है, क्योंकि जिस समय कोई याग सम्पादित होगा उस समय वह स्वग का 


ननु यदि विशिष्टवैशिष्ट्यवोघे तुल्यकालताभानं तदा वह्निना पचेतेत्यत्रापि वह्निसाध्य- 

त्वेष्टसाबनत्वयो ्युगपऱद्भानं न स्यादिति चेत्‌, न, तत्र वह्तिसाध्यत्वस्योपलक्षणत्वेनेकस्य 

द्यमित्यन्वयात्‌ न चात्रापि तर्थवास्त्विति वाच्यम्‌ । विशेषणत्वे सम्भवति उपलक्षणत्वस्य 
अन्यायत्वादिति वदन्ति । 
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तरदेव पाकादो स्यान्न तु समयभेदेऽप्युभयस्‌। न च तदा कृतिसाध्यत्वे 
सति तदेष्टसाधनत्वज्ञान प्रवत्तंकस्‌, अत एव वाजपेयेन यजेतेत्यत्र 
यागस्य करणावस्थायां सिद्धत्वेन न वाजपेयस्य साध्यता, एकदा तयो- 


वेशिष्ट्यबोधो जायते न तु तदविषयीकृत्येति नियमाभावात्‌, किन्तु यत्र विशेष्यता- 
चच्छेदकसमानकाछीनत्वं न विधेथ बाधितं तत्र तदवश्यं भासते इति नियमः, तथा च 
प्रकृते बाधात्‌ तद्विषयीकृत्यापि विशिष्टवेशिष्ट्यबोधे वाधकाभावात्‌' । 

न च वाजपेयपदस्य द्रव्यपरत्वे द्रव्याकाङक्षाविरहात्‌ तस्य विध्यन्तरानुपपत्ति- 
रितिवाच्यम्‌ । वाजपेयथागे स्वतन्त्रद्रव्यविधेरभावातु किन्तु प्रक्ृतिवद्विकृतिन्यायात्‌ 
सोमीयद्रव्पस्यैत्रान्वयः । 

न च वाजपेयपदस्य द्रव्यपरत्वे प्रकृतिवद्रिकृतिरिति न्यायात्‌ सोमस्यापि द्रव्य- 
तेन प्राप्तौ ब्रीहियववद्विकल्मापत्तिः वाक्यभेदश्च आपद्येत इति वाच्यम्‌, विकृतौ साक्षात्‌- 
रव्यविधौ प्रकृतिवदिति च्यायस्यानवतारात्‌ द्रव्यस्य लब्धत्वेन निराकाडुक्षत्वात्‌ । 

परमार्थतस्तु वेदे कमंनामधेयत्वे सम्भवति द्रव्यनामधेयत्वं न कल्प्यते इति 
नियमस्य सकलवेदिकसम्भ्रदायसिद्धस्य भङ्गप्रसङ्गादेव कमंनामधेयत्वमु, तदनादरे च 
सकलशिष्टव्यवहारविलोपापत्तेरित्येव तत्त्वम्‌ | 


मुतिमती 


विरोधी होगा तो अन्यकालीन साध्यत्व और अन्यकालीन सिद्धत्व रूप विशेष का भी विरोधी 
होगा, अतः समयभेद से भी दोनों का एकत्र अवस्थान न हो सकेगा । 

तत्कालसाध्यत्व और तत्काल इष्टसाधनत्व का ज्ञान प्रवत्तंक नहीं है, जिससे यह शङ्का 

| हो कि एक पाकादि क्रिया में उन दोनों विरोधी धर्मों का ज्ञान सम्भव न होने से प्रवृत्ति के 
व्याघात का प्रसद्ध होगा, एक काल में साध्यत्व और साधनत्व का ज्ञान प्रवत्तंक नहीं होता, 

इसलिए वाजपेयेन यजेत' इस स्थल में वाजपेय--अन्न और पेय को याग का साधन न मानकर 

वाजपेय को याग का नाम माना गया है, क्योंकि यागकरण--स्वर्गसाधन की अवस्था में सिद्ध 

होने के कारण वाजपेय का साध्य नहीं हो सकता । आशय यह है कि वाजपेय वाज-अन्न और 

पेय यदि याग का साधन होगा तो 'वाजपेयेन यजेत्‌' इस वाक्य से वाजपेयजन्य याग में इष्टः 

स्वगसाधनता का बोध होगा, यह वोध वाजपेयजन्यत्व विशिष्ट में स्वर्गसाधनता के वैशिष्ट्य को 


'साध्यत्वसावनत्वयोरिति' यद्यपि साध्यत्वसाधनत्वयोद्रठ्पत्व--पूथिवीत्ववद्विरोधे एकः 
हमाल क्छनापि मतोत्यापत्तिरिति संयोग-तदभाववदवच्छेदभेदमादाय विरोधो वाच्यः 
स्तथा च तढदवावच्छेदभेदमादायैव प्रतीतिः स्यादिति शङ्का न, यथाश्रुतेनोत्तरेण परिहत्तु 
र्यते, तथापि प्रत्यक्षप्रतीतौ सामग्रीसमाजमहिम्नावच्छेदकप्रहनियमेऽपि शाब्दादिभ्रतीतो 

१. विशिष्टवेशिष्टयवोधसम्भवादिति ख० । 
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विधिवादः १३७ 


विरोधादिति कर्मनामधेयत्वम, न तु करणस्य सिद्धत्वेन साध्यत्वविरोधः, 
यागस्वरूपे तथोः सत्त्वात्‌ । 


अथ विरुद्धयोरवच्छेदभेदमादाय एकत्र प्रतीतिः स्यात्‌।. न च 
कृतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्वयोः समयभेदमादा्ंकत्र प्रतीतिरस्ति, . तथा 


केचित्त वेदे विवेयनिष्टविशेष्यतावच्छेदकसमानकालीनत्वावगाहिविशिष्ट- 
वेशिष्ट्यवोचे सम्भवति ततुत्यागानौचित्यस्य सकलवेदिकसम्प्रदायसिद्धत्वात्‌ कर्मनाम- 
धेयत्वमित्यप्याहुः । तदसत्‌, विपयित्वरूपस्य जन्यतावच्छेदकधमंवत्त्वरूपस्य वा जन्य- 
त्वस्य तृतीयार्थंतया द्रव्पनामधेयत्वेऽपि विशिष्टवेशिष्ट्यबोधसम्भवात्‌ तादृशजन्यत्वेन 
समं साधनत्वस्य विरोधाभावात्‌ । 


'अथेति’ विरुद्धयो रवच्छेदकभेदमन्तर्भाव्येव एकत्राथिकरणे युगपदव्यवधानेन वा 
प्रतीतिरिति नियमादिति भावः। अस्ति सम्भवति’ ‘तथा लिङ्गाभावादिति अवच्छेदक- 
भेदमन्तर्भाव्यतदुभयसाध्यकानुमि तिजनकलिङ्गाभावादित्यर्थः । मम तु इदानीं मत्कृति- 

मूतिमती 


विषय करेगा, फलतः ऐसे वोध में विधेय और विशेष्यतावच्छेदक में संसर्गविधया समान- 
साधन न होकर कालान्तर मे स्वगं का साधन होता है, अतः मीमांसा शास्त्र में यह व्यवस्था 
की गयी है कि वाजपेयेन यजेत्‌ में वाजपेय की याग साधनता अभिमत नहीं हैं, किन्तु वाजपेय 
याग का नाम है । अतएव उक्त वाक्य से वाजपेय शब्द के उत्तर विद्यमान तृतीया का अभेद 
अर्थ मानकर वाजपेयाभिन्न याग में इष्टसाधनता का बोध माना जाता है। करण-स्वगं 
साधनत्वस्थ याग में सिद्धत्व साध्य सामान्य साधनत्व का विरोध नहीं है, क्योंकि याग के स्वरूप में 
साध्यत्व और साधनत्व दोनों हैं, जो याग पुर्वकाल में साध्य होता है वही कालान्तर में स्वर्ग का 
साधन होता है । 


शङ्का हो सकती है कि बिरुद्ध धर्मों की अवच्छेदक भेद से एकत्र प्रतीति हो, यह मान्य 
है, पर कृतिसाध्यत्व और इष्टसाधनत्व इन विरोधी धर्मों की कालभेद से एकत्र प्रतीति सम्भव 
नहीं है, क्योंकि ऐसा कोई लिङ्ग नहीं है, जिससे कालभेद से उन दोनों की एकत्र अनुमिति हो 
सके, किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि यह वताया जा चुका है कि साध्यत्व और साधनत्व 
में परस्पर विरोध नहीं है, दोनों धर्म समयभेद से एक अधिकरण में रहते हैँ । सिद्धत्व और 
अधिद्धत्व यद्यपि भावाभावरूप हैं, अतः उनमें परस्पर विरोध होना स्वाभाविक है, किन्तु फिर 


न भिज्नावच्छेदेनावच्छेद्यग्रहूनियमः, अत एव वृक्षः संयोगवान्‌ तदभाववाँरचेति शब्दादुभय- 
धीरनुभवधिद्वेत्यत्र तात्म4म्‌ । एकदेशिमतमाह, 'कार्यसाघनत्वेन वेति । 
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. ` न होने के कारण हेतु में साध्य की व्याप्ति असिद्ध 
छै कि साध्यत्व, साधनत्व में परस्पर विरोध होने 


१३८ तत्त्वचिन्तामणौ 


डिङ्गाभावादिति चेत्‌, न, साव्यत्वसाधनत्वयोरविरोधस्योक्तत्वात्‌। एब 
सिद्धत्वासिद्धत्वयोर्भावाभावरूपत्वेऽपि न विरोधः, एकर्धामगतस्वेन मान- 
सिद्धत्वात्‌ । तस्मात्‌ संथोग-तदभावयोरिव येन प्रकारेण ययोविरोधः, 
तेन तथोरेकर्धामगतत्वं न प्रतीयते, न तु रूपान्तरेणापीति । अपि च यदि 


साध्यत्वं साध्यम्‌ अग्ने मदिष्टसाधनःवं हेतुरिति समथभेदमादायैत्र तयोरेकत्र क्रमेण 
प्रतीतिरिति भावः । 'अविरोधस्येति कालभेदेन एकधम्यकृतित्वरूपविरोधाभावस्येत्यर्थ: । 
'भावाभावेति' आद्यक्षणसम्बन्धित्वमसिद्धत्वम्‌, तद्ध्व॑ंसावच्छिन्नकालसम्बन्धित्वं सिद्धत्व 
मिति भावः | 


नन्वेकधष्म्यवृत्तित्वरूपविरोधाभावेऽपि एककाछावच्छेदेन एकधम्यंवृत्तित्वरूपो 
विरोधोऽसत्येवेतयुक्तं दूषणमृपसंहारव्याजेन प्रकारान्तरेण परिहरति, 'तस्मादिति' 
4 |] >>> i || f ~ 
येन प्रकारेण' यदवच्छेदेन, 'विरोधः एकर्धामवृत्तित्वस्‌, तिन' तदवच्छेदेन, न तु रूपा- 


मुतिमती 


भी उनमें विरोध नहीं है, क्योंकि समय भेद से एक धर्मी में उनका भी रहना प्रमाणसिद्ध है, जो 
आज असिद्ध है वह आगे सिद्ध हो जाता हे । फलतः यह निष्कर्प निकलता हे कि जैसे संयोग 
और संयोगाभाव जिस अवच्छेदक से परस्पर विरुद्ध होते हैं उस अवच्छेदक से एक धमां में रहते 
हुए भी विभिन्न अवच्छेदकों द्वारा एकत्र रहते हैं, यथा किसी एक अवच्छेदक तत्तद्‌ अवयव 
अथवा वक्षत्व द्वारा संयोग और संयोगाभाव एक वृक्ष में नहीं रहते किन्तु तत्तद्‌ अवयव रूप 
अवच्छेदक से संयोग और वृक्षत्वरूप अवच्छेदक से संयोगाभाव दोनों एक वक्ष में रहते हैं, उम्ती 
अन्य विरोधी धर्मों के जिए भी यह नियम है कि जिस एक अवच्छेदक से जिस माँ में 
को ॥ अवा उसी क से उनमें एकधमिनिएता की प्रतीति नहीं होती, किन्तु ऐसा 
ह अव भे द से भी उनमें एकवमिनिष्ठता की प्रतीति नहीं होती, अपितु सभी 
विरोधी घर्मो की अवच्छेदक भेद से एकत्र प्रतीति होती है, अतः यह कहना उचित नहीं है 
हा लिङ्ग न होने से समयभेद से एकधर्मी में कृतिसाध्यत्व और इष्टसावनत्व का अनुमान 
कि क कतिसाध्यत्व और इष्टसावनत्व समयभेद से एक घर्मी में विद्यमान हैं, 
ह विरोध नहीं है, इस प्रकार के अनुमान में कोई वाधा नहीं है । 

ची ह यदि साध्यत्व और साधनत्व में विरोध होगा तो मीमांसक मत 
kr + पवन कृतिसाव्य-साधनत्व लिङ्ग से कार्यत्व की अनुमिति न 
9 त्वख्प साध्य तया इष्टत्तावनत्वरूप हेतु में विरोध होने से सामानाधिकरण्य 

द्ध हे । इसके अतिरिक्त दूसरा-दूसरा दोष यह 
पर एक के रहने पर दूसरे के न रह सकने के 
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विविवाद: १३९ 
श्छ 
साध्यत्व-साधनत्वयोविरोधस्तदा तवापीष्टसाधनत्वेन कार्यसाधनत्वेन वा 
कार्यत्वस्‌ नानुमीयेत, हेतु-साध्ययोविरोधेन सामानाधिकरण्याभावेन 
व्याप्त्यसिद्धेः, पे साध्य-साधनयोरन्यतरसत्त्वे बाधापिद्धयोरन्यतर- 
प्रसङ्गाच्च । 


न्तरेणापि, न त्ववच्छेदकान्तरेणेव, अवच्छेदकभेदमादायेवेति यावत्‌, “प्रतीयत 
इत्यनुषज्यते । 

न च घटादौ सिद़त्वासिद्धत्वग्रहः अवच्छेदकग्रहं विनामुपपन्नः अवच्छेद्यग्रहे 
अवच्छेदकग्रहस्य हेतुत्वात्‌ तथा च काछस्वरूपावच्छेदकग्रहाभावेन स न स्यादिति 
वाच्यम्‌, त्रसरेणौ सौरालोकसंयोग-तदभावयोः प्रत्यक्षे व्यभिचारादिति, तथा च यत्रा- 
वच्छेदकग्रहसामग्री नास्ति तत्रावच्छेदकग्रहं विनाप्यवच्छेद्यग्रह', अत एव प्रत्यक्षेणा- 
वच्छेद्यग्रहे प्रायशोऽवच्छेदकग्रहः तदानीं तद्ग्रहसामग्रयाः समवधानादिति भावः | 


निविशेषितयोः साध्यत्वसाधनत्वयोविरोधे पाकोऽसिद्ध इत्यादिना अनुभवं 
वावकमुक्त्वा दूषणान्तरमप्याह, अधि चेति’ 'कार्थसावनत्वेनेति प्रागदुषितेकदेशिमतेन' 


मुतिमतो 


कारण साथनत्व के साध्यत्व के रहने से बाव ओर साध्यत्व के साथ साधनत्व के न रहने से 
असिद्धि का प्रसद्ध होगा । 

मीमांसक की ओर से यदि यह कहा जाय क्रि इदानीन्तनमत्कृतिसाध्पत्व को साध्य और 
उत्तरकाल में मदिष्टसाधनत्व को हेतु तथा जो देव आदि से न होते हुए भविष्य में हमारे इष्ट 
का साधन होता है वह उस समय की हमारी कृति से साध्य होता है, इस व्याप्ति को स्वीकार 
करने पर समय भेद से एक धर्मी में साध्यत्व और साथनत्व का ज्ञान सुघट हो सकता है तो 
यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि इदानीं पद और अग्रिम उत्तरकालीन पद के अर्था के अनेक होने से 
उनसे घटित साध्य और साथन का अनुगतरूप न होने के कारण उक्त व्याप्ति का ज्ञान असम्भव 
हैं। यदि यह कहा जाय कि एक काल में पाक और भोजन दो कार्य हो सकते हैँ, अतः उस एक 
काल से अन्तर्भावित एक साध्य और सावन दोनों कार्यों में रह सकते हे, अतः वर्तमान काल के 
उत्तरकाल में जो हमारे इष्ट का साधन होता है वह बतंमानकाल में हमारी कृति से साध्य होता 
है, भोजन में इस व्याप्ति का ज्ञान करके उस दृष्टान्त से पाक में वर्तमान काल के उत्तरकाल 
` की इष्टसाधनता से वर्तमान काल की कृतिसाध्यता का अनुमान क्रिया जा सकता है, तो यह 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि पाक में तत्तत्समयभेद से साध्यत्व और सावनत्त्र की प्रतीति में 
जैसी बाधा ज्ञात होती है वैसी ही बावा भोजन में भी समयभेद से साध्यत्व और साथनत्व की 
प्रतीति में हुँ, और यदि समयभेद से साध्यत्व और साधनत्व की एकत्र प्रतीति सम्भव होगी तो 
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न च वाच्यमिदानों मतकृतिसाध्यत्व' साध्यमग्रे मदिष्टसाधनत्वं 
हेतुः, देवाद्यनध नत्वे सति यदग्ने यदिष्टसाधनत्वं तदिदानीं मतकुतिसाध्य- 
भिति व्यप्तिः, तथा च समयभेदमादाय साध्यत्व-साधनत्वयोरवगम इति, 
इदानीमग्रिमपदार्थयोर्नानात्वादनुगतरूपाभावेन व्य।प्तेरग्रहात्‌ । पाकन्याये- 
नान्यत्रापि तत्तत्समयान्तभविन साध्यत्वसाधनत्वयोरप्रतीतिः, प्रत तो 
वा ममापीदानीं कृतिसाध्यत्वे सत्यग्ने इष्ठसाधनमिति ज्ञानं प्रवत्तेकमस्तु । 


'बाधासिद्वयोरिति साध्यनत्वे हेतोरभावात्‌ स्वरूपासिद्धिः हेतुसत्त्वे साध्यासत्त्वाद्‌ बाध 
इत्यथः | 

ननु विसुद्धयोरवच्छेदकभेदमन्तर्भाव्यैव एकत्राधिकरणे युगपदव्यवधानेन वा 
प्रतीतिरिति नियमे दूषणान्तरमाह्‌, 'न च वाच्यमिति न वा वाच्यमित्यर्थः’ 'अग्रे 
मदिष्टसाधनत्वं हेतुरिति देवाद्यनधीनत्वे सति अग्रे मदिष्टसाधनत्वं हेतुरित्यर्थः’ अवगम 
इति एकत्र क्रमेणावगम इत्यर्थः; 'व्याप्तेरग्रहादिति तथा च विरुद्धयो रवच्छेदकमेदमादा- 
परैव एकत्र प्रतीतिरिति नियमें तवापि कृृतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्वयोः साध्यहेतुभूतयोः 
साध्यट्रेतुभूतयोः क्रमेणेकत्र प्रतीतिनं स्यादवच्छेदकान्तर्भावेन साध्य-हेतुकरणासम्भवा- 
दिति भाव: | ननु पाककालीनस्तथाविधोऽन्योऽस्तु दृष्टान्तः, तथा च पाकाधिकरणकाळ 
एव विशिष्टव्याप्तो प्रविष्ट इत्यत आह, 'पाकन्यायेनेति । नन्विदानीमन्तर्भावस्य उभय- 


सृतिमती 


न्यायमत में भी उसी प्रकार साध्यत्व, सावनत्व की एकत्र प्रतीति सम्भव होने से उस मत में भी 


बतमानकालीन इतिसाघ्यता और उत्तरकालीन इष्टसाधनता के ज्ञान को प्रवत्त॑ऊ मानने में कोई 
कठिनाई न होगी । ! 


साधनता न व रस _ यह कहा जाय कि पाक में कृतिसाध्यत्व का अनुमान इष्ट 
ष न कर साध्येष्टकत्व हेतु से करने पर कोई वाधा न होगी, क्योंकि इष्ट ओदन के 
पाकसाध्य होने के कारण कृतिसाध्यपाक में साध्येष्टकत्व का ज्ञान होने में कोई वाधा नहीं है, 
तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि कृतिसाध्यपाक-असिद्धावस्था है; अतः उसमें सिद्धत्व का ज्ञान 
णत वे उसकी साध्यता का ज्ञान किया जा सकेगा और कृतिसाध्यता यतः 
९ अतः असिद्धत्व का ज्ञान करके ही कृतिसाध्यता का ज्ञान किया जा सकेगा, 


हे ह साध्यष्टकत्व हेतु से कृतिसाध्यता का अनुमान करने के पक्ष में भी सिद्ध और 
र ऑशढत्व के विरोध से जनित संकट से छुटकारा नही है । 


स्वविशेषणो के ज्ञान से जन्य कायंता ज्ञान से चिकीर्षा का जन्य मानने वाले मीमांसकं 
म एक यह भी दोप है कि यदि उत्तज्ञान चिकीर्षा का जनक होगा तो सुख की चिक्रीर्षा 
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न च पाके साध्येष्टकत्वेन कुतिसाध्यत्वमनुमेयस्‌, असिद्धावस्था- 
वतो हि पाकादिष्टानुत्पत्तेः, पाकस्य सिद्धत्वमवगम्य तत्साध्यत्वमिष्टस्पा- 
वगन्तव्पमसिद्धत्वा*चावगम्य कृतिसाध्यत्वमिति सिद्धत्वासिद्ध त्वयो- 
विरोधो$5त्रापि दुर्वारः । 


मतेऽप्यविशेषात्‌ तुल्योश्यमनुयोगइत्यत आह, 'प्रतीतौ वेति' 'ज्ञानमिति' संशयसाधारण- 
मिति शेपः' तेन 'तथा लिङ्गाभावादिति पूर्वोक्तपूवंपक्षनि रासः । 

ननु निविशेषितयोरेव साध्यत्व-साधनत्वयोविरोधादिष्टसाधनत्वं न हेतुः 
कायंत्वज्ञाने किन्तु साध्येष्टकत्वम्‌, तथा च न व्याप्यत्वासिद्धिर्नं वा बाधासिद्धयोरन्यतरा- 

मुतिमती 
. का जनक होगा तो सुख की चिक्रीर्पा न हो सकेगी वयोंकि सुख में कार्यता का ज्ञान स्वविशेषण 
ज्ञान से नहीं होगा और यह इसलिए कि सुख के लिए प्रवत्तनीय पुरुष का कोई विशेषण नहीं 
ग 

ई सुख की चिकीर्पा केवल कृतिसाध्यता के ज्ञान से हो होती है, सुखार्थी को उक्तज्ञान के 
लिए स्वविशेषणज्ञान की अपेक्षा नहीं होतो, ऐसा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि सुख की चिकीर्षा 
यदि स्वविशेषण ज्ञान के विना केवल कृतिसाध्यताज्ञान से होगी तो विपभक्षण और दैत्यवन्दन 


* 'साध्येष्टकत्वेनेति' तथा च नोक्तविरोध इत्याभिमानः, 'तर्हीति' इच्छाकारणसुखत्वज्ञानादे 

 रिच्छाकारणत्वमात्रस्य लघत्वादिति भाव: । एवञ्च फलेच्छायां फलज्ञानमुपायेच्छायामिष्ट- 
साधनताज्ञानं कारणमिति सामग्रीभेद एव, परेणापि तत्र तद्भेदाङ्गीकारात्‌ फलसाधारण- 
चिकीर्षासामान्ये च कृतिसाध्यत्वप्रकारेच्छाजनवज्ञानहेतुतेति सामग्रचैक्यमिति लाघमित्यत्र 
तात्पर्यम्‌ । 'उपायचिकीपेति इष्टोपायत्वज्ञानविषयीभवद्गोचरजन्यचिकीपेंत्यर्थ: एवं हेतावपि 
बोध्यम्‌ । 'वृष्टीच्छावदिति स्वमतावष्टम्मेन । आद्य दोपमाह, 'गौरवादिति अन्त्ये तमाह, 
सुखेच्छायामिति' अतिप्रसङ्गो वृष्ट्यादौ, 'निर्वाहार्थमिति । ननु यदि जनकज्ञानप्रकारस्ये- 
वेच्छायां प्रकारत्वं तदा फलेच्छायां कथं स्ववृत्तित्वं प्रकारः स्यात्‌, न हि स्ववृत्तित्वेन 
ज्ञातमेव सुखादि स्ववृत्तितवेनेष्यते, सवंत्र तथा सामग्रीविरहाद्चत्रापि स्ववृत्तित्ववाधावतार- 
स्तत्रापि दुर्लभवस्तुनि स्ववृत्तत्वप्रकारकेच्छानुभवाच्च । न च स्ववृत्तित्वमिच्छायां प्रकार 
एव नेति वाच्यम्‌ । अनुभवविरोधात्‌ स्ववृत्तितयेष्यत इतिं पूबग्रन्थस्य तत्र साक्षित्वात्‌ । 
न च क्वाचितको धर्मोऽसाधारणसामग्रीसापेक्षः स्ववृत्तित्वप्रकारकत्वन्तु सावंत्रिकमिति 
सामान्यसामग्री निर्वाह्ममेवेति वाच्यम्‌ । कारुणिकस्य परदुःखप्रहरणेच्छायां स्ववृत्तित्वस्या- 
प्रकारकत्वेन तस्यापि क्वाचितकत्वात्‌, अत एव निरुपधिपरदुःखप्रहरणेच्छा कृपेत्युच्यते, 
तस्मात तत्र समाधानं चिन्त्यम्‌ । 'तद्विहाय' इष्टसाधनत्वं विहाय, 'तन्मात्रं कृतिसाध्यत्व- 
मात्रम्‌ । बारस्येत्यादि दूषयति, अत एवेति। {दृष्टेति तथा च सुखावृत्तित्वेन बहिरङ्गस्या- 
पीष्टसाधनत्वस्य स्मरणं कल्पत इति भावः । 
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अपि च स्वविशेषणधीजन्यकार्यताज्ञानाभावात्‌ सुखे कथं विकोर्षा, 
न हि कृतिसाध्यताज्ञानमात्रात्‌ सा, सञ्जातबाधस्य विषभक्षणादो 
चिकोर्षाप्रसङ्गात्‌ । 


अथोपायचिकीर्षायां तत्कारणम्‌ इच्छाकारणसुखत्वज्ञाने कृतिसाध्यत्वं 
यदा विषयस्तदा सुखे चिकीर्षा नो चेदिच्छामात्रसिति हृयमेव चिकीर्षा- 
हेतुरिति चेत्‌, तहच्छ हेतुज्ञाने यदा कृतिसाध्यत्वं भासते तदा चिकीर्षा, 


वकाशः' इत्याशङ्कूते, 'न चेति’ साध्ये६कत्वज्ञानजन्यकृतिसाध्यताज्ञानमेव च काम्ये 
प्रवत्तकमिति भावः । 'इष्टानुत्पत्तरिति' तत्साध्यकत्वस्य` तन्निष्ठसिद्धत्वघटितत्वा दिति 
यथाश्चुते 'सिद्धत्वमवगतयेत्यसङ्गतेः व्याप्पवुद्धि प्रति व्यापकवुद्धेरहेतुत्वात्‌ । 


'अथेति' तवापि उपायचिकीर्षा प्रत्येकक्केतिसाध्यताविषयकेष्टसाधनताज्ञानस्य 
हेतुत्वादितिभावः | 'द्वयमेवेति उपायचिकीर्षा प्रति तादृशधीजन्यकृतिसाध्यताज्ञानत्वेन 
स्वतः सुन्दरचिकीर्पा प्रतिः कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छा जनकज्ञानत्वेन हेतुरित्यर्थः, 
'तरहीति लाघबाच्चिकीर्षामात्र एव कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छाजनकज्ञानत्वेन हेतुता 
आस्ता मित्यथंः । 
डू मुतिमती 
में क्रमश: बलवान्‌ अनिष्ट के अजनकत्व और इष्टसाधनत्व का वाधज्ञान रहने पर भी केवल 
कृतिसाध्यताज्ञान से विपभक्षण और चैत्यवन्दन में चिकीर्पा और प्रवृत्ति की आपत्ति होगी । 

मीमांसक की ओर से यदि यह बहा जाय कि स्वविशेषणज्ञान से जन्य कृतिसाध्यताज्ञान 
उपायचिकीर्पा का ही कारण होता है, सुख की चिकीर्पा तो तव होती है जब सुखेच्छा के 
जनक सुखत्वप्रकारक ज्ञान में कृतिसाध्यत्व भी विषय होता है, और जब सुखेच्छाजनक ज्ञान में 
गळी का भान नहों होता तव सुखत्वप्रकारकज्ञान से केवल सुखेच्छा ही होती है सुख की 

00 007 पस भकार यह सिद्ध होता है कि चिकीर्पा के दो कारण हैं, उपायचिकीर्षा 


अ सम्भ्रदायविदो नेष्टसाधनताज्ञानं प्रवर्त्तकं विपयर्‌.त्‌, किन्तु तज्जन्या इष्टसाथनतालु- 
हि । नवीनास्तु सवं सामान्यखक्षणापरत्यासत्तिजन्यं सवंस्य स्वकुति- 
सति तन्मात्रविपयिणी कुतिसाध्येष्टसाधनतानुमितिरेतत्स्तनपानविषयिणीति 
प "सस्सरणमपि एततृस्तनपानगोचरमिति वदन्ति । 'दृष्टेलि' तथा च मुखावृत्तित्वेन 
णात स्य स्मरणं कल्पत इति भाव: । तहि कथं वृष्ट्यादाविच्छेत्यत आह, 
टू बाधासिद्धयोरन्यतर प्रसद्ध इति ख०, ग० | 
२. तलिष्ठासिद्धत्वव्याप्यसाधनताकेष्टकत्वस्येत्यर्थः । 
३. अन्येच्छाधीनेच्छाविपयत्व स्वत | सुन्दरत्वं । 
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विधिवादः १४३ 


नो चेदिच्छामात्रमित्येव सुखतदुपायचिकिर्षाकारणमस्तु लाघवात्‌ 
सुखत्वज्ञानव दिष्टसाधनताज्ञानस्यापीच्छाकारणत्वात्‌ । दु 
अत एव पाके इष्टसाधनताज्ञाने कृतिसाध्यत्वं विषय इति तत्र 
चिकीर्षा न तु वृष्ट्यादिज्ञाने तद्विषयरवमितीच्छामात्रम्‌, सुखचिकीर्षाया- 
मिच्छाकारणज्ञाने कृतिसाध्यताविषयके चिकीर्षाजनकत्वावधारणात । 
न्यथा तत्र चिकोर्षानुत्पत्तेः । ै 


2 


नन्वेतावतापि कथमिष्टसाधनतावुदेहेतुत्वमित्यत आह, 'सुखत्वेति’ इदञ्च 
स्वमतावष्टम्भेनोक्तम्‌ । 'सुखचिकीर्षायामिति सुखचिकीर्षास्थले इत्यथः’ 'चिकीर्षाजन- 
कत्वेति सामान्यतश्चिकीर्षामात्रं प्रत्येजनकत्वावधारणादित्यर्थः । “अन्यथा” कृतिः 
साध्यासाध्यत्वविषयकेच्छाकारणज्ञानाभावे, 'तत्र' सुखे, तव मतेऽपीति शेषः । 

पूर्वमते उपायचिकीर्षात्वं कायंतावच्छेदकम्‌, इप्टसाधनताप्रकारक-कृतिसाध्यता- 
ज्ञानत्वं कारणतावच्छेदकम्‌, अपि चेत्यादिमध्यमते च सामान्यतञ्चिकीर्षात्वं जन्यताव- 
च्छेदकं कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छाजनकज्ञानत्वं कारणतावच्छेदकमित्युक्तमिदानीन्तू- 
पायचिकोर्षायां कृतिसाध्यताप्रकारकज्ञानत्वेन इष्टसाधनताज्ञानत्वेन च पृथक पृथगेव 
हेतुत्वं परन्तु इष्टसाधनताज्ञानस्य कारयंतावच्छेदकमुपायेच्छात्वं कृतिसाध्यताप्रकारक- 
ज्ञानस्य कायं तावच्छेदकमुपायचिकीर्पात्व-सुखचिकीर्पात्वादिकम्‌ । 

मुतिमती 

के प्रति स्वबिशेपज्ञान से जन्य कृतिसाध्यता का ज्ञान और सुखादिरूप काम की चिकीर्पा के 
प्रति कृतिसाध्यताप्रकारकइच्छाजनकज्ञान तो इस कथन के प्रतिपक्ष में नैयायिक की ओर से यह 
कहा जा सकता है कि इच्छाजनक ज्ञान में कृतिसाध्यत्व का भान होने पर चिकीर्षा होती है 
अन्यथा केवल इच्छा होती है, यह वात यदि सुखादिकाम के विपय में है तो यही वात सुखादि- 
साध्य के विषय में भी मान्य होनी चाहिए, अर्थात्‌ सुखोपाय के सम्बन्ध में भी यही कहा जाना 
चाहिए कि सुखसाधनेच्छा के जनक इष्टसाधनता ज्ञान में कृतिसाध्यता का भान होने पर सुख- 
साधन की चिकीर्पा होती हैं। और इष्टसाधनताज्ञान में कृतिसाध्यत्व का भान न होने पर 
सुखसाधन की चिकीर्षा न होकर केवल इच्छा होती है, फलतः चिकीर्षामात्र के प्रति कृति- 
साध्यताप्रकारक इच्छाजनक ज्ञान को ही एक कारण मानना चाहिए । ऐसा मानने का ही यह 
परिणाम है कि पाकेच्छाजनक इष्टसाधनता ज्ञान में कृतिसाध्यता का भान होने से पाक की 
चिकीर्षा होती है और वुष्टि की इष्टसाधनता के ज्ञान में कृतिसाध्यत्व का भान न होने से वृष्टि की 
चिकीर्षा न होकर वृष्टि की केवल इच्छा ही होती है, कृतिसाध्यताप्रकारक इच्छाजनकज्ञान को 
चिकीर्षा का कारण मानना एक अप्रामाणिक नई कई कल्पना है, यह नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि क्ृतिसाध्यता को विषय करने वाले सुखेच्छाजनकसुखत्वप्रकारकज्ञान में सुखचिकीर्षा की 
कारणता सिद्ध है, क्योंकि ऐसा मानने पर सुख की चिकीर्पा की उत्पत्ति न हो सकेगी । ' 
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१४४ तत्त्वचिन्तामणौ 


वस्तुतस्तूपायचिकार्षा इप्टसाधनताज्ञानसाध्या उपायेच्छात्वात 
बृष्टीच्छावत्‌ । न च भोगचिकीर्षावत्तेन विनःपि स्यावित्यप्रयोजकत्वस, 
उपायेच्छायास्तदन्वय-व्यतिरेकानुविधानात्‌, वृष्टेश्च स्वतो5सुन्दर(वेनेच्छा- 
ुत्पत्ते, अनुगतोपायेच्छायास्‌ अनुगतस्य प्रयोजकत्वे सभ्भवति बाधक 


कारणसमाजादुपायचिकीर्षात्मकविषिष्टकार्यात्पत्तिरिति निष्कृष्टमतमाह, 'वस्तु- 
तस्त्विति' 'इष्टसाधनताज्ञानसाध्येति इष्टसाधनत्वावच्छिन्नकारणताप्रतियोगिककार्यता- 
श्रय इत्यरथः । न चेवं कार्यकारणभावद्वयापत्त्या प्रथममतमेव सम्यगिति वाच्यम्‌, तस्मिन्‌ 
मतेऽपि कृतिसाध्यत्वाप्रकारकोपायेच्छानुरोघ्रेन उपायेच्छात्वावच्छिन्नत्वं प्रति इष्ट- 
साधनताज्ञानस्य पृथक्‌ हेतुताया आवश्यकत्वात्‌, उपायचिकीर्पाकारणतावच्छेदककोटा- 
विष्टसाधनताविषयकत्वप्रवेशे च गौरवं वेयथ्येञ्च पुनरधिकमिति । | 


न च तस्मिन्मते इष्टसाधनताज्ञानत्वेन वरृप्ताया उपायेच्छासामान्यका रणताया 
एव कृतिसाध्यत्वरूपावच्छेदकवृत्तः' कत्प्यते इति लाघवं कृतिसाध्यताज्ञानत्वेन 
पृथकहेतुत्वे चातिरिक्तं कारणत्वं तदवच्छेदकञ्च कल्पनीयमतो गौरवमिति वाच्यम्‌ । 
अवच्छेदकभेदेन कारणतामैदस्यावश्यकत्वातु, अत एव अपि चेत्यादिमध्यमतमपि 
प्रयुक्तप्‌, कृतिसाध्यत्वा-प्रकारकोपाय-सुखादिच्छानुरोधेन उपायेच्छात्वाद्यवच्छिन्नं प्रति 
इ्टसाधनताज्ञानत्वेन सुखेच्छात्वाद्यवच्छिन्नं प्रति सुखत्वादिज्ञानत्वेन पृथकहेतुताया 


मुतिमती 


प्रस्तुत सन्दर्भ में वास्तविकता यह है कि जंसे वृष्टि को इच्छा सुखोपाय को इच्छा 
होने से इश्याधनताज्ञान से उत्पन्न होती हुँ, उसी प्रकार उपायबिपयक चिकीर्पामात्र में उपाय- 
विपयकइच्छात्व हेतु से इष्ठसाधनताज्ञान जन्यत्व सिद्ध होता है, यदि यह महापाप क़ि जैसे 
भोग की चिकीर्षा भोग में साधनताज्ञान के विना होती है, उसी प्रकार इष्टसाधनताज्ञान के विना 
उपाय चिकीर्षा के भी सम्भव होने से उपाय विषयक इच्छात इष्टसाधनताज्ञान जन्यत्व की 
सिद्धि में अप्रयोजक है तो यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि उपायविषयक इच्छा इष्टसाधनताज्ञान के 
अन्य व्यतिरेक का अनुसरण करती है अर्थात्‌ इष्टसाघनताज्ञान के रहने पर उपायेच्छा उत्पन्न 
होती है और इष्टसाघनताज्ञान के अभाव में उपायेच्छा का अभाव होता है । दूसरी बात यह है 
कि वृष्टि के स्वतः सुन्दर न होने से उसके ज्ञान मात्र से उसकी इच्छा नहीं होती, किन्तु इष्ट 


Sn 
= ~= 


१. कृतिसाध्यत्प्रकारकत्वख्पावच्छेदकवृत्तिरिति क० । 
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विविवाद: १४५ 


विना त्यागायोच्च । न च चिकोर्षान्यत्वे सति उपायेच्छात्व वा तज्ज- 
न्यत्वे प्रयोजकस्‌, गोरवात सुखेच्छायां तदभावाच्च । एवच्चोपाय- 
चिकोर्षायामिष्टसाधनत्वज्ञाने धरृवेऽतिप्रसङ्गवारणार्थं कृतिसाध्यत्वनिर्वा- 


आवश्यकत्वात्‌, चिकीर्पायाः कारणतावच्छेदककोटाविच्छाजनकत्वप्रवेशे गौरवाद्‌- 
व्यर्थत्वाच्च । 
नन्वेवं मीमांसकनये उपायो हश्यकेच्छां प्रतोष्टसाधनताज्ञानविशिष्टकृतिसाध्यता- 

ज्ञानत्वेन हेतुत्वात्‌ कार्य-कारणभावैक्यं तव च कार्य-कारणभावद्वयमिति गौरवम्‌ । 
न च तन्मतेऽपि कृतिसाध्यत्ताप्रकारकोपायेच्छानुरोधेन उपायोद्देइयकेच्छात्वावच्छिन्नं 
प्रति इष्टसाधनताज्ञानत्वेन पृथकूदेतुताया आवस्यकत्वात्‌ कार्थकारणभावद्वयमावश्यक- 
मिति वाच्यम्‌, तैः कृतिसाध्यत्वाप्रकारकोपायोद्‌देश्यकेच्छानभ्युपगमात्‌ वृष्टिसाध्यं सुखं 
भवत्वितीच्छेंव विशेषणतया सुखत्वमिव वृष्टिमपि विषयीकरोतीत्येव तस्य सिद्धान्ता- 
दिति चेत्‌, न, पाको भवतु वृष्टिभंवतु इत्यादिकृतिसाध्यत्वाप्रका रकोपायोद्देश्यकेच्छायाम्‌ 
अनुभंवसिद्धत्वेनापछापासम्भवात्‌ इष्टसाधनताज्ञान-कृतिसाध्यताज्ञानयो विशेष्य-त्रिशेषणः 
भावे विनिगमकाभावेन कारय-कारणभावद्वयस्यावश्यकत्वाच्च अवच्छेदकगौ रवं 
पुनरधिकम्‌ । न 

न च तत्प्रकारकेच्छां प्रति तत्प्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वनियमात्‌ कृतिसाध्यता- 
प्रका रकज्ञानस्य कारणत्वावश्यकत्वभेव विशेष्य-विशेषणभावे विनिगमकमिति वाच्यम्‌, 
यत्त्व-तत्वयोरननुगतत्वात्‌ चिकीर्षा प्रति कृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञानस्याहेतुत्वेऽपि क्षति- 
विरहादिति भाव: 'वृष्टिभंवत्वितीच्छावदित्यर्थः, इदमुपलक्षणं कृतिसाध्यत्वाप्रकारक- 
पाकादीच्छापि दृष्टान्तो बोध्यः, अयञ्च प्रसाध्याङ्गको दृष्टान्तः' परेण वृष्टिभंवतु पाको 

मुतिमती 

साधनताज्ञान से ही होती है तो फिर जब एक उपायेच्छा में इष्टसाथनताज्ञान जन्यत्व सिद्ध है 
तो फिर अनुमत रूप से उपायेच्छा मात्र में अनुमत रूप से इष्टसाधनता ज्ञान जब प्रयोजक हो 
सकता हैं तो विना वाबक के उसका परित्याग करना असङ्गत होगा । चिकीर्षा से अन्य उपाय 
विषयक इच्छा अथवा इच्छा ही इष्टसाधनताज्ञान से जन्य होता है, ऐसा नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि ऐसा मानने पर इष्टसाधनताज्ञान जन्यत्व के प्रयोजक की कुक्षि में चिकीर्षान्यत्व का 
प्रवेश होने से गौरव होगा और साथ ही सुखेच्छा में व्यभिचार भी होगा, क्योंकि वह भी 
चिकीर्पा से अन्य इच्छा है और इष्टसाधनताज्ञान जन्य नहीं है । | 

इस प्रकार उपायचिकीर्पा के प्रति जव इष्टसाथनताज्ञान की कारणतासिद्ध निश्चित हो 
जाती हैँ, तव कृति असाध्यता के ज्ञान काल में चिकीर्पा की उत्पत्ति के अतिप्रसङ्ग का वारण 


१. उभयवाद्यसिद्धों दुष्टान्त इत्यर्थः । 
° 
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१४६ तत्त्वचिन्तामणौ 


हार्थः्च कृतिसाध्यत्वमपि दिषयतावच्छेदकस्तु न तु तद्विहाय तन्मात्रम्‌, 
क्लप्तकारण विना कार्यानुपपत्तेः । अत एव स्तनपानप्रवृत्तावप्युपायेच्छा- 
कारणत्वेन गृहीतस्येष्टसाधनत्वज्ञानस्यापि कल्पनस्‌, दृष्टानुरोधित्वात्‌ 
कल्पनायाः । 


भवत्वितीच्छानभ्मुपगमात्‌, वृष्टिसाध्यं सुखं भवत्वितीच्छायान्तु सुखत्वरूपेण वृष्टि- 
साध्यज्ञानस्येव हेतुत्वं न त्विष्टसाधनताज्ञानस्येत्यवथेयम्‌ । 'तेन विना' इष्टसाधनता- 
ज्ञानेन विना, अन्वयाद्यविधानमेव विवृणोति, “वृष्डेरिति’ “स्वपोऽसुन्दरत्वेन' सुखादि- 
भिन्नत्वेन, इष्टसाधनताज्ञानं विनेति शेषः। 'इच्छात्वं वेति’ अत्रापि चिकीर्षान्यत्वे 
सतीतिसम्बध्यते, ‘तज्जन्यत्वे’ इष्टसाधनताज्ञानजन्यत्वे, प्रयोजकम्‌’ अवच्छेदकं, क्रमेण 
दूषयति, 'गौरवादित्यादिना' 'उपायचिकीर्षायामिति' उपायेच्छात्वलक्षणकार्यता- 
वच्छेदकसत्त्वादिति शेषः, भ्रुवे’ सामान्यकारणेभ्नुवे, 'अतिप्रसङ्गवारणार्थमिति कृत्य- 
साध्यताज्ञानदशायामपि वृष्ट्यादो चिकीर्षाप्रसङ्गवारणार्थमित्यरथः' 'निर्वाहार्थञ्चेति' 
तत्का रकेच्छायास्तत्प्रकारकज्ञानजन्थत्वनियमादितिभावः । 'विषयतया' ज्ञानविषयः 
तया, अवच्छेदकस्त्विति स्वातन्त्र्येण चिकीर्षात्वावच्छिन्नं प्रति कृतिसाध्यतानाज्ञानत्वे- 
नापि हेतुत्वमस्तिति फलितार्थः, 'तद्विहाय' कृतिसाध्यताज्ञानं विहाय, 'तन्मात्रं' इष्ट- 
साधनताज्ञानमात्रं चिकीर्षोपधायकमिति शेषः । 'स्तनपानप्रवृत्तावपि’ ततस्थलेऽपि, 
दृष्टानुरोधित्वादिति ब्प्तकायं-कारणभावानुरोधित्वात्‌, 'कल्पनाया' इति कारण- 
कल्पनाया इत्यर्थ: । 'साधनत्व' साधनत्वज्ञानं, 'इच्छाविरोधि' उद्देश्यताख्यविषयतया 
इच्छोत्पतौ विरोधि, 'सिद्धधमंत्वात्‌' असिद्धत्वविरोधिनः सिद्धत्वस्य व्याप्यत्वात्‌, तथा 
च विरोधिव्पाप्यवत्त्वज्ञानविधया इच्छाजनकीभूता सिद्वत्वज्ञानघटकत्वेन इच्छाविरोधिः 


मुतिमती 


करने के लिए तथा उपाय चिकीर्पा में कृति साध्यताप्रकारत्व की उत्पत्ति के लिए इष्ट” 
सावनता के ज्ञान में विद्यमान उपायचिकोर्पा की कारणता के अवच्छेदक कोटि में विषय-विवया 
कृतिसाध्यत्व का प्रवेश करना ही उचित है, न कि उसे छोड़कर इष्टसाधनता ज्ञान मात्र को 
चिकोर्षा का कारण आणता उचित है, क्योंकि कृतिसाध्यता विषयक इष्टसाधनताज्ञान ही 
चिकीर्षा का कारणक्ट्स है अतः उसके विना कहीं भी चिकीर्षारूप कार्य की उत्पत्ति नहीं हो 
सकती, इसोलिए स्तनपान में बालक की प्रवृत्ति के लिए भी इष्टसाधनताज्ञान की कल्पना की 
जाती है, क्योंकि इष्टसाघनताज्ञान उपायेच्छा के कारणरूप में निर्णीत है और प्रवृत्ति का कारण 


स्तनपान की चिकीर्पा भी उपायेच्छा है, अतः उसके लिए इष्टसाधनताज्ञान की कल्पना आवश्यक 
हैं. क्योंकि कल्पना सदैव इष्ट के अनुसार ही होती है । 
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विविवादः १४७ 


ननु साधनत्वमिच्छाविरोधि तस्य सिद्धधसंत्वात्‌ वृष्ट्यादौ तत्सा- 
ध्येष्टज्ञानादिच्छेति चेत्‌, न, निबिशेषितयोः सिद्धत्वयो रविरोधेनेच्छा- 
साधनत्वयोरविरोधात्‌ । तदा असिद्धत्वं तदा सिद्धत्वःञ्च नेच्छासाधनत्वयोः 
प्रयोजकमिति तथा न ज्ञायत एव । 


त्वमितिभावः। "सिद्धत्वम्‌ अस्तित्वं वतंमानकालसम्बन्धित्वमिति यावत्‌' असिद्धत्वं 
वत्तंमानप्रागभावप्रतियोगित्वमिति मन्तव्यम्‌ । 


नन्वेवमिष्टसावनताज्चानाद्‌ वृष्रयादौ कथमिच्छेत्यत आह, 'वृष्टयादाविति' 
'सत्साध्येष्ज्ञानादिति सुखादौ वृष्टिसाध्यताज्ञानादित्यर्थ:' वृष्टिसाध्यं सुखं भवत्विती- 
च्छ्यामेव सुखत्ववदवृष्टेरपि विषयीकरणात्‌ स्वातन्त्रेण वृष्ट्रिभंवत्ितीच्छायाश्चासिद्ध- 
त्वादिति भावः । असिद्धत्वज्ञानस्येच्छाहेतुत्वमभ्युपेत्य समाधत्ते, 'निभिशेषितयोरिति' 
'सिद्धत्वासिद्धत्वयोरिति वत्त॑मानत्वविशेपितप्रागुक्तसिद्धत्वासिद्धत्वयो रित्यथंः' वत्तेमान- 
प्रागभावप्रतियोगित्व-वर्तमानकाळसम्वन्धित्वयोरेव परस्परं विदुद्धत्वादिति भावः | 
इच्छासाधनत्वयोः' इच्छासाधनत्वज्ञानयोः' 'अविरोधादिति' साधनत्वस्यातिद्धत्वः 
विरोधिव्याप्यत्वाभावेन तज्ज्ञानस्य कारणी भूतासिद्धत्वज्ञानाविघटकत्वादिति भावः । 


ननु तथापि वतंमानप्रागभावप्रतियोगित्वरूपासिद्धत्वं वर्तमानकालसम्वन्धित्वरूपं 
वतंमानत्वविशेषितसिद्धत्वञ्च परस्परं विरुद्धमेव तदुभयो रेकत्र ग्रहः कथं स्यातु तयोर- 
ज्ञाने च इच्छासाधनत्वज्ञानयो रसम्भवादित्यत आह, “तदेति 'तदाऽसिद्धत्वम्‌' वत्त॑मान- 
प्रागभावप्रतियोगित्वम्‌, “तदा सिद्धत्वं व्तमानकालसम्वन्धित्वम्‌, 'इच्छासाधनप्वयोः' 
'प्रयोजक' ज्ञानविषयतया प्रयोजकम्‌, इदश्चासिद्धत्वज्ञानं नेच्छांहेतु: किन्तु तत्काळीन- 
सि त्वज्ञानमेव प्रतिवन्धकमिति स्त्रमतानुसारेणोक्तम्‌ । 


मुतिमतो 


यदि यह कहा जाय कि इष्टसाधनत्व सिद्ध का धर्म होने से इच्छा का विरोधी है, क्योंकि 
असिद्ध की ही इच्छा होती हैं। अतः वृष्टघादि की इच्छा इष्टसाधनताज्ञान से नहीं होती, किन्तु 
इष्ट में वृष्टिसाध्यता के ज्ञान से है, तो यह ठीक नहीं है क्योंकि एक काल से अविशेषित सिद्धत्व 
और असिद्धत्व में विरोध न होने से इच्छा और साधनत्व में भी विरोध नहीं है, एक ही क्रिया 
असिद्ध दशा में इच्छा का विषय और सिद्ध दशा में इष्ट का साधन हो सकती है । तत्काल 
असिद्धत्व और तत्काल सिद्धत्व में विरोध अवश्य है, किन्तु यह इच्छा और साधनता का प्रयोजक 
नहीं हैं, इसीलिए कोई भी वस्तु जिस काल में असिद्ध और इच्छा का विषय होती हैं, उस 
काल में सिद्ध और साधन के रूप में अवगत नहीं होती है । 
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१४८ तत्त्वचिन्तामणौ 


यत्त ततसाध्येष्टज्ञानाद्‌ वृष्ट्यादाविच्छेति, तत्तुच्छम्‌, असिद्धा- 
वस्थाद वृष्ट्यादेरिष्टातुत्पत्तस्तस्यावश्यं सिद्धत्वसवगन्तव्यमिच्छानुरोधि- 


'असिद्धावस्थात्‌' 'अविद्यमानात्‌' 'तस्येति, इष्टे ततुसाध्यताज्ञानदशायामिति 
रेषः। 'असिद्वत्वमिति’' 'अवगन्तव्यमित्यनुषज्यते' जनकीभूतमित्यादितियमात्‌' 
सिद्धत्वज्ञानप्रतिबन्धकत्वात्‌ असिद्धत्वज्ञानस्यापि तत्रेच्छाहेतुत्वादिति भावः । तत्रापि’ 
सुखादिनिष्ठवृद्धिसाध्यताज्ञानेऽपि, विरोध एव' बृष्टीच्छाजनकत्त्रविरोध एव, तव 
नये इति शेषः । 

ननु सिद्धावस्थवृष्टयादेः सुखाद्यनुत्पत्त तदुत्पत्तिदशायां तस्य वास्तविकं 
सिद्धत्वमपेक्षितमस्तु सुखादौ तत्साध्यताज्ञाने तन्निष्ठसिद्धत्वज्ञानञ्च कुतोऽपेक्षितमित्यत 

मृतिमती 


इस सन्दर्भ में जो यह बात कहो गयी है कि वृष्टि आदि की इच्छा वृष्टि में इएसाधनता- 
ज्ञान से नहीं, किन्तु इष्ट में वृष्टिसाध्यता के ज्ञान से होती है वह समीचीन नहीं है, क्योंकि 
असिद्धान्स्थ वृष्ट्यादि से इष्ट की उत्पत्ति नहीं होतीहे । अतः इष्ट की उत्पत्ति के लिए वृष्ट्यादि 
में सिद्धत्व का ज्ञान आवश्यक है, और वृष्टि की इच्छा के अनुरोध से उसमें असिद्धत्व का भी 
ज्ञान अपेक्षित है और सिद्धत्व तथा असिद्धत्व में विरोध होने से यह सम्भव नहीं है, अतः वृष्टि में 
इृष्ठसावनताज्ञान को वृष्टि की इच्छा का कारण मानने पर जो सिद्धत्व असिद्धत्व को लेकर 
विरोध प्रसक्त होता है, वह इष्ट में वृष्टिसाधनताज्ञान को वृष्टि की इच्छा का कारण मानने के 
पक्ष में भी विद्यमान है, क्योंकि वृष्टि रहने पर इण्ट की उत्पत्ति होती है, और वृष्टि के अभाव 
में इष्ट की उत्पत्ति नहीं होती है, अन्वय व्यतिरेक का यह ज्ञान वृष्ट में सिद्धत्व का ज्ञान होने 
पर ही इष्ट में नृष्टिसाध्यता का ग्राहक होता हैं । दूसरी बात यह भी ध्यान देने योग्य है कि 
यदि इष्टसाध्रनताज्ञान को चिकीर्पा और प्रवृत्ति का कारण न माना जायगा, केवल कृतिसाध्यता 
के ज्ञान को ही कारण माना जायगा तो “मण्डली कुर्यात्‌” यह वाक्य भी प्रमाण हो जायेगा; 
क्योंकि इस वाक्य से प्रभाकरमत में मण्डलीकरण में चिकीर्षाजन्यक्कतिसाध्यस्व का बोध होता है 
जो मण्डलीकरण में कृतिसाब्यत्व का वाध न होने से यथार्थ हू । 

पाक में प्रवृत्त अन्य मनुष्य के कृतिसाध्यताज्ञान इष्टसाधनताज्ञान तथा उसकी ओदन 
कामना का ज्ञान एवं अपने कृतिसाध्यता का ज्ञान इष्टसाधनता का ज्ञान और अपनी ओदनकामना 
यह दोनों ज्ञान प्रवृत्ति के कारण है । यह नवीन मत भी आदरणीय है, क्योंकि उक्तज्ञानां को प्रवृत्ति 
का हेतु मानने में गौरव है, अतः लाघव के अनुरोध से मत्कृतिसाध्यत्व और मदिष्टसाधनत्व के 
शान को ही प्रवृत्ति का कारण मानना उचित है, क्योंकि साध्यत्व और साधनत्व में जिस रीति 
से अविरोध है तथा जिस रीति से अनागत पाक में कृतिसाध्यता का ज्ञान सम्भव है उसे बताया 


` जा चुका है । इस सन्दर्भ को निम्नरीति से हूदयंगत किया जा सकता है । 
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विविवाद: १४९ 
त्वाच्चासिद्धत्वसिति, तत्रापि विरोध एव । वृष्टो सत्यासिष्ट' तया विना 


नेत्यन्वय-व्यतिरेकग्रहस्य वृष्टि सिद्ध स्वमादाय वृष्टि निरूपितेष्टसाऽ्यकत्व- 
ग्राहकत्वात्‌ । 


आह, “वृष्टो सत्यामिति' 'सिद्धत्वमादाय' सिद्धत्वं विषयीकृत्य, सत्तायाः क्षणसम्बन्धि- 
त्वघटितत्वादिति भावः । 'इष्टसाध्यकत्वेति सुखा दिनिष्ठसाध्यतेत्यथंः । 

नन्विदमयुक्तं सिद्धतज्ञानमत््वेऽपि वृष्टिसाध्यं सुखं भवत्वितीच्छायां सुखत्व- 
वद्विशेषणतया वृष्टेरमि विपयत्वसम्भवात्‌ तदुद्देक्यकेच्छां प्रत्येव त न्निष्ठसिद्धत्वज्ञानस्य 
विरोधित्वात्‌ वृष्टिसाध्यं सुखं भवत्वित्यत्र वृष्टेरनुद्देश्यत्वादिति चेत्‌, न, वृष्टिभवत्वि- 
त्याकारबृष्टयुद्देश्यकेच्छाया अप्यनुभवसिद्धस्वादिति भात्रः। 'चित्ीर्षाजन्यकृतीति 
प्रवृत्त्यास्यक्कतीत्यर्थ: | 'विषयावाधादिति तन्मते कृतिसाध्यताज्ञानमात्रस्य प्रवत्तंकतया 

सूतिमती 

प्रथाकर के अनुयायी नवोन मोमांसको का यह कहना है कि जिस मनुष्य को पाक 
सम्पन्न करना होता है उसे पाक में लगने के पूर्व दो प्रकार के ज्ञान अपेक्षित होते हैं । एक है 
उस मनुष्य के उन साधनों का ज्ञान जिनसे युक्त होकर उसने पाक सम्पन्न पिया है,.जैसे पाक 
में कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता का ज्ञान, पाक के फल ओदन की कामना, तण्डुल आदि पाक 
के अन्य उपकरण, इन सव साप्रनों से युक्त मनुष्य द्वारा पाक क्रिया सम्पन्न की जाती है । पाक 
में प्रवृत्त होने वाले मनुष्य के लिए यह आवश्यक है क्रि उसे इस स्थिति का ज्ञान हो अर्थात्‌ 
जिसने पाकक्रिया सम्पन्न कर ली है, उस मनुष्य के उक्त साथनों का उसे ज्ञान हो, दुसरा है 
अपने को उन सभी साधनों से सम्पन्न होने का ज्ञान अर्थात्‌ यह ज्ञान कि जैसे अमुक मनुष्य को 
पाक में कृति साध्यता और इष्टसायनता का ज्ञान, ओदन की कामना एवं तण्डुल आदि उप- 
` करणों का सौविध्यता और उसके अपने प्रयत्न से पाक सम्पन्न किया उसी प्रकार मुझे भी पाक 
में कृतिसाध्यता तथा इष्टसाधनता का ज्ञान है, ओदन कामना है एवं तण्डुल आदि उपकरण 
उपलब्ध है, अतः मेरे प्रयतन से भी पाक सम्पन्न हो सकता है, फलतः इन दो प्रकार के ज्ञानं 
से मनुष्य पाक में प्रवृत्त होता है, अतः उक्त दोनों ज्ञान प्रवर्तक हैं । ग्रन्थकार ने इस नवीनमत 
का यह कहकर खण्डन त्रिया है कि उक्त ज्ञानों को प्रवृत्ति का जनक मानने पर उनके ज्ञान के 
बिपयमूत ज्ञान तथा उसके विपय कृतिसाध्यता आदि को प्रवृति कारणता का अवच्छेदक मानना 
आवश्यक हो जाने से गौरव है, अतः ग्रन्यकार के अनुसार पाक, हमारी कृति से साध्य और 
हमारे इष्टओदन का साधन है” यह ज्ञान ही प्रवर्तक है, एकत्व से विशेषित साध्यता और 
सात्रनता के हो विरोध होने से पाक में कालविशेष से अविशेषित कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता 
के ज्ञान में कोई बाया नहीं है । 

उक्त के अतिरिक्त एक वात और है, बह यह कि मनुष्य की प्रवृत्ति अपने द्वारा 
- आविष्कृत लिपि आदि में भी होती है जो उसकी कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता ज्ञान से ही 
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किच्च चिकीर्षाजन्यकृतिसाध्यं मण्डलीकरणमित्यर्थप्रतिपादक 
“ण्डली कुर्यादिति वाक्यं प्रमाण स्पात्‌" विषयाबाधात्‌ । एतेन नवीन- 
मतमप्यपास्तम्‌ । परस्य हि कृतिसाध्यत्वोदनकामनावत्वेष्टसाधनता- 
ज्ञानानां ज्ञानम्‌? तथा आत्मन ओदनकामनावत्त्वेष्टसाधनताज्ञानस्य ज्ञानं 


कृतिसाध्यत्वमात्रस्येव विध्यर्थत्वात्‌ तस्य च प्रकृतेऽवाधितत्वादित्यर्थः । इदमापाततः 
प्रमाणत्वस्य तत्तद्विपयघटिततया कृतिसाध्यत्वघटितप्रामाण्यापादने इष्टापत्तेः इष्टसाधनत्व- 
घटितप्रामाण्यापादने चापादकाभावात्‌ । एतेन प्रमाणत्वं भ्रमभिन्नज्ञानजनकत्वमित्यपि 
प्रत्युक्तस्‌, म्रमत्वस्यापि तत्तद्विपयघटिततयोक्तविकल्पग्रासात्‌। न च प्रमाणं स्यात्‌ 


मुतिमतो 


होतो है, क्योंकि उसमें अन्य पुष्प को कृतिताध्यता का ज्ञान सम्भव हो नहीं है, यतः वह अन्य 
व्यक्ति कार्य नहीं है । इसी प्रकार योवन अवस्था में काम का वेग होने पर स्त्रीसम्भोग में 
भी मनुष्य की प्रवृत्ति उसमें अपनो कृतिसाव्यता और अपनी इष्टसाधनता के ज्ञान से होती है, 
क्योंकि स्वसम्त्राध सम्भोग में भी अन्य पुरुष को कृतिसाध्यता का ज्ञान सम्भव नहीं है, तो इस 
प्रकार जब अन्य पुरुष व्ले कृतिसाव्यता आदि के ज्ञान के बिना भी स्वक्कतिसाध्यत और स्वेष्ट- 


+ प्रमाण स्यादिति यद्यप्यत्र परस्थेष्टापत्तिः स्वर्गक्ामादिपदसमभिव्य़ाहूतस्य़ स्वर्गकामः 
नियोज्यान्वयवोधेनाप्रामाप्येर्शप तदसमभिव्याहृतस्य विषयावाधेन प्रामाण्यात्‌ यथास्मन्नये 
मण्डली कुर्यादित्थस्याप्रामाण्येऽमि कुर्या दित्यस्य प्रामाण्यम्‌, तथापि पूर्वोक्तदोष एव तात्पयंम्‌ । 
व्यमिचारमप्याह, 'किञ्चेति' एवञ्चेत्यादि दूषयति, “वस्तुतस्त्विति । नन्वेवमपि गौरवं 
बिपरीतयन्नाह, -'अस्तु चेवमिति' बळवदनिष्टाजनकस्यज्ञानञ्च त्वयापि प्रवर्तकत्वेनाम्युपेयं 
अनभ्युपगमे वा तनोऽप्यस्य गुरुत्वात्‌ । यद्वा एतदस्त्ररसादाह, 'ज्ञानज्ञानस्येति' एतेनाति 
नवोन॑मतमप्यपास्तम्‌ । 'नब्याः’ प्राभाकरनव्याः, 'इष्टत्वेति' इष्टसाधनन्वप्रकारकेच्छाथाः 
सहकारित्वमिति भावः । तेन सुखत्वध्रकरकङ्कतिसाध्यताज्ञानजन्येच्छाविपपत्रदनेन व्यभिचार 
इति वोध्यम्‌ । 'अतोततुस्तावति' पूर्वतःतेवंतंमानत्वमभिमतमिदानोमतीतत्व्मित न पूर्वाभेदः; 
"तुल्यमिति वस्तुतः स्वेच्छाधोतकुतिसाध्यताज्ञानाभावान्न तत्र कृतिरिति भावः। इष्ट 
सावनेति नहि चिकीर्षान्योपायेच्छात्वरं तज्जन्यतावच्छेदम्‌, गोरवादिति भावः । कृतिसाध्यत्व 
प्रवारकेच्छाजनकज्ञानत्वेन चित्रीपहितुत्वमिति नोक्तव्यभिचार: । 'इच्छाया इति’ भाष्यादौ 
तथा व्यवस्थापितत्वेन तर्थव भिद्धान्तादिति भावः । वस्तुतः पाकादाविष्टसाथनताज्ञाना- 
दिच्छोसत्तिसमये तद्धेतोरेवेतिन्यायाच्चिकापेव जायते तजृज्ञाने कृतिसाव्यत्वप्रकारकत्व- 
सम्भवात्‌ न त्वन्तरापोच्छान्तरकल्पनं गौरवान्मानाभावाच्च । अपि च कृतिसाध्यत्वज्ञाने 
प्रवृत्तिहेतुतया ब्यवस्थितेऽतिप्रसङ्गश्ारणार्थमिष्टसाधनत्वं तत्र विषयतयावच्छेदकमात्रं कल्प्यते 
न तु कारणान्तरं गोरवात्‌ तथा इष्टपुरोर्वातज्ञाने वैशिष्ठ्यमेवावच्छेदकं कल्प्यते न ठु 
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न प्रवृत्तिकारणं गोरवात्‌, किन्तु मत्कृतिसाध्यत्वे सति मदिष्टसाधनता- 
ज्ञानमेव लाधवात्‌ । तथा च साध्यत्वसाधनतवयोरविरोधः अनागतस्य 
पाकादेः कृतिसाध्यताज्ञानःच्च तथोपपादितमेव । 


प्रमाणत्वव्यवहारविपयः स्यादित्यर्थं इति वाच्यम्‌ । सामान्यतः प्रमाणव्यवहारविषय- 
त्वापादेन इष्टापत्तेः कृतिसाध्यत्वांशे प्रमाणत्वस्य तवापि सम्मतत्वात्‌ आंशिकप्रमाण- 
व्पवहारविषयत्वापादने च कृतिसाध्यत्ेष्टसावनत्वविकल्मग्रासात्‌ उक्तदोषद्वयापत्तेः । 
न च प्रमाणं स्थातु प्रवर्त्तकं स्यादित्यर्थं इति वाच्यम्‌ । इष्टसावनताज्ञानजन्यकृतिः 
साध्यताज्ञानस्य प्रवत्तंकतया तदभावादेव प्रवरत्तकत्वासम्भवादिति ध्येयम्‌ । 'परस्य 


मुतिमती 


साधनता के ज्ञान से कुठ प्रवृत्तियों का होना सिद्ध है तब यही उचित है कि स्वकृतिसाध्यता 
और स्वेष्टसाधनताज्ञान को ही सभी प्रवृत्तियों का जनक माना जाय । 

सच तो यह है क्रि जो पाक सामान्यरूप से सिद्धपाक में कृतिसाध्यता के ज्ञान से पाक 
में कृतिसाध्यत्व को विषय करने वाली पाक चिकोर्पा के उत्पन्न होने की वात कही गयी है वह 
ठीक नहीं है, क्योंकि सिद्ध में इच्छा नहीं होती, अतः उक्त इच्छा सिद्धपाक को विषय कर 
उन्पन्न नहीं हो सकती, अनागत पाक को भी विषयकेर उक्त इच्छा नहीं उत्पन्न हो सकती हैं 


rs चिकन अ 


भेदाग्रहहेतुत्वादिकमिति भावः । स्वरूपसदिष्टत्ववादी पृच्छति, 'नर्न्विति तथा च 
तत्रेष्टत्वाभावात्‌ प्रवृच्यमाव इति तदेव हेतुरिति भावः । उत्तरं 'ओदनेति' तथा 
चेष्टसाधनत्वज्ञानाभावादेवे तत्र तदभावादिति भावः । “असिद्धत्वादिति' राज्ये 
न प्रवर्तत इति शेषः । “अपरिचयाञ्च' राज्योपायेन प्रवर्तत इति शेंषः । 
'सिद्ध इति' तथा च “अनन्यगत्या असिद्ध एव प्रवृत्तिरभ्युपेया एवञ्च राज्ये 
प्रवत्तेंतनेत्यर्थ,, “इदानीमिति इदानीं मतृकृतिसाध्यत्वज्ञानस्य प्रवत्तकस्याभावान्न तदा 
प्रवृत्तिरित्यर्थ:, तहि राज्य,पायमेव करोत्वित्यत आह, 'राज्येति' अन्यदा कुतिसाव्यत्वादिना 
न जानात्येवेति न प्रवत्तते अन्यथा ववाप्रतीकारादिति भावः । सिद्धति तथा च 
यागाद्यथितया पुरोडाशादो प्रवृत्तिस्ततृसिद्धचनन्तरमेवेत्यर्थः । नन्वेवमपि सञ्जातबाधोऽपि 
सविपान्नभक्ष ५ प्रवत्तंत तस्यापि तृततिरूपेष्टसावनत्वात्‌ कृतिसाध्यत्वाच्चेत्यत आह, 
'इष्टसाधने चेति ।' 


न च केवल सुखजनके प्रतियोग्यप्रमिद्धा तदधि्रदुःखंजनकत्वमप्रसिद्धमिति वाच्यम्‌ । 
नञ्ब्यत्यासेन इप्टोरपत्यनान्तरीयकदुःखाधिमःदुःखजनकं त्वस्य विवक्षितत्वात्‌ वस्तुतस्तु 
इष्टोत्पत्तिनान्तरीय  दुःखाबिक् दुःखजनक प्रसिद्धं तदन्यत्वं विवक्षितमिति 
नोक्तदोपः । नचाजनकत्त्रं जनकत्वात्यन्तभावजनकान्योच्याभावरूपतयाऽमिन्नं तथा च 
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१ 


किञ्च परकृतिताध्यत्वमज्ञात्वापि स्वकुतिसाध्येष्टसाधनताज्ञानात्‌ 
स्वकल्पितलिप्यादो योवने कामोद्रेकात्‌ सम्भोगादो प्रवृत्तश्च तदेव प्रवत्त- 
कस्‌ । वस्तुतस्तु तिद्धविषयककुतिसाध्यत!(ज्ञानात्‌ कथं कृत्या साधया- 
सोतीच्छा, सिद्धे इच्छाविरहात्‌ असिद्धस्पाज्ञानात्‌ । 


कृतिसाध्यत्वेति पाकत्व-प्रकारेण परकृतयाके कृतिसाध्प्रवप्रकारेण परकीयकृतिसाध्यत्व- 

स्येत्यर्थः, ओदनकामनावत्त्वेति परनिष्ठीदनकामनावत्वस्येत्यथ:' 'इष्टसाधनत्वज्ञानेति 

परकीयेष्टसाधनताज्ञानस्येत्यथं:' 'ज्ञानमिति' 'न प्रवृत्तिकारणमित्यनेना न्वितम्‌' 'ज्ञानस्य 

ज्ञानस्य ज्ञानमिति ज्ञानस्य ज्ञानञ्चेत्यर्थः' चकारपुरणात्‌ । 'किन्त्विति' अनागतपाक- 

विशेष्यकेति शेपः कृतिसाध्यताज्ञानञ्चेति स्वकृतिसाध्यताज्ञानञ्चेत्यर्थः। 'तदेवेति 
मुतिमती 


००१० ७७ 


हे, क्योंकि अनुगत अधिद्ध होने से अज्ञात है जो असिद्ध एवं अज्ञात होता हैं वह इच्छा का विषय 


* नहीं होता । 


“ यदि यह कहा जाय कि पिद्धपाक में कृतिसाध्यता के ज्ञान से ही क्ृतिताध्यत्वरूप से 


अनागत पाक की इच्छा होती है, क्योंकि इच्छा का यह स्वभाव है कि वह उत्पन्न चाहे जैसे हो 


पर असिद्ध को ही अपना विषय बनाती है, ज्ञान-कृतिसाध्यताज्ञान और चिकीर्पाकृतिसाव्यत्व- 


मिलितज्ञानहेतुतायां गौरवमननुभवश्च प्रत्येकज्ञानेऽपि फलसिद्धेश्न प्रत्येकहेतुतायामननुगम इति 
वाच्यम्‌ । प्रत्येकहेतुत्वेऽपि तादृशदुःखजनकक्वज्ञानाविरोवि-ज्ञानस्वेनानुगमादित्याहुः । ननु 
नान्तरीयकत्वमिष्टहेतुक्रियाजन्यत्वम्‌, व्याप्यत्वं वा, तदपि दैशिकं, कलिकं वा, इष्टतियतपूर्व- 
कालीनल वा, नाद्यः अगम्यागमनादावपि प्रवृतत्यापततः न रकस्येऽउहेतु क्रिया अन्यत्वेन 
तदमिकत्वाभावात्‌, न द्वितोयः तत एव तन्नरकरय तदिष्टोत्पत्तिनियतत्त्रात्‌ तयोरेकात्म- 
वृत्तित्वात्‌, न तृतीयः इष्टोसत्तिपुर्वकालीनश्रमजनके पाकादावपि प्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌, नापि 
चतुर्थ: उत्कटानिष्टपूवंकिज्चिदिष्टजनकत्वन ज्ञायमानेऽपि प्रवृत्यापत्तिं: । अत्र वदन्ति 
इदानीन्तनवलवदडेपविषयदुःखाजनकत्ये अस्य तात्य, द्वेषे च बलवत्त्वम्‌ उत्कटत्वं जाति- 
विशेषः, अत एव रागान्धस्य यदा नर्‌कादौ न तादृशो ईपः तदा तद्धेतावपि प्रवृत्तिरन्यदा- 
निवृत्ति: । न च हेषे वलवरवमविकम्‌, दुःखमात्रस्यैव ठेपविपयत्वेन पाकादावप्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ 
योगिनामपि सुख ढुःखयो रागढेंपसस्भवात्‌ अन्यथा प्रवृ त्तिनिवृ त्योरससम्भवापत्तः । न 
चाशक्त इत्यादि विरोधः, अस्मदादिसाधारणोत्क7रागद्वेपविरहपरत्वादिति । अत्रेदं चिन्तयं 
एवं हि न कलञ्ज भक्षयेदित्यत्र विशिष्टनिपेत्रस्य विश्ेषणनिपेबपर्यवसायितया कलञ्ञ 
अन णमुत्कटदपविषयदु:खसाघनमित्यन्वय वोधः स्यात्‌ तथा च यस्य रागान्धस्य तदुदुःखे 
नोस्कटट्रेपस्तं तद्वेदस्याप्रामाण्यं स्यात्‌ विपयवाधात्‌ एवञ्च स एव वेदः कञ्चित्‌ प्रति प्रमाणं 
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विधिवादः १५३ 


अथ सिद्धविषथादेव कृतिसाध्यताज्ञानात्‌ असिद्धविषया कृतिसाध्य- 
त्वेनेच्छा ज्ञायते इच्छाया असिद्धविषयत्वस्वभावत्वादेकप्रकारकत्वेन 
ज्ञान-चिकीर्षयोः कार्यकारणभावो न त्वेकविषयत्वे सति गोरवात्‌, 


स्वकृतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्वज्ञानमेवेत्यर्थः' इदमुपलक्षणं स्वकृत्यसाध्यताज्ञानदञ्ञायामपि 
कृतिसाध्यत्वेन परकीयक्ृतिसाध्यताज्ञानात्‌ प्रवृत्त्यापत्तेश्चेत्यपि दर्व्यम्‌ । 'मिद्धविषय- 
केति' परकृतसिद्धाकविपयकेत्यर्थः, 'कृतिसाध्यताज्ञानात्‌' कृतित्वेन परकीयकृतिसाध्य्रता- 
ज्ञानात्‌, सिद्धति’ परकृतपाक इति शेपः; 'असिद्धस्य च' कत्तंव्यानागतपाकस्य च, 
'अज्ञानात्‌' कृतिसाध्यत्वेनाजञानात्‌ । इदमुपलक्षणम्‌, यदंशस्याज्ञानं तस्येच्छायां 


मृतिमती 


प्रकारक इच्छा में समानप्रकारकत्व रूप से ही कार्यकारणभाव है, समानविषयकत्वरूप से नहीं, 
अर्थात्‌ दोनों में कार्य-कारणभाव इस प्रकार नहीं है कि तत्प्रकारताविपयक चिकीर्षा में तत्मका- 
रताविषयक कृतिमाध्यता ज्ञान कारण है क्योंकि ऐसा मानने पर कारणतावच्छेदक के गर्भ में 
विषयों का निवेश होने से गौरव होगा, किन्तु तत्प्रकारकचिक्रोर्पा के प्रति तत्मकारककृतिसाध्यता- 
ज्ञान कारण है, ऐसा हो कार्य-क्रारणभाव है, अतः पिद्धपाक में पाकत्वप्रकारक कृतिसाध्यताज्ञान से 
असिद्ध पाक में पाकत्रप्रकारक चिकीर्पा होने में कोई वाधा नहीं है, इच्छा अनागत में होती है 


कञ्चित्प्रति अप्रमाणमित्ति महद्रेशसम्‌, एवञ्च यजेतेत्यादेरपि तथात्वं स्यात्‌ । यदि च 
तदनन्तर्भावः तदापि यतृत्रिश्चिदु3ंप विपयत्व॑ सवलद्वेपत्रिपयत्वं वा, आद्य यजेतेत्यादौ 
वावापत्तिः बहुवि्तव्ययायापसाध्ययागजन्यदुःखेऽपि क्रस्यचित्पापण्डादेरुतृकटद्वेपसम्भवात्‌ । 
अन्त्ये न कलञ्जं भक्षयेदित्यादेरप्रामाण्यापत्तिः, यच्चोक्तमुत्कटत्वं जातिविशेष इति तदपि 
चिन्त्यम्‌, उत्कटानुत्कटनानादुःख विपयकसमूहालम्वना्चत्र तदुमयगोचरो द्वेपः एकांशे उत्क्रटोऽप- 
रांशेऽनुत्कटस्तत्र कथं तज्जा तिरव्याथ्यवृत्तित्त्रात्‌ । न च तत्र दवेपद्वयम्‌, ज्ञानादेरपि समूहालम्त्र- 
नत्वोच्छेदापत्तेः सामग्रोयौगपद्यात्‌ क्रमवितिगमकाभावाच्च । यदि तत्र तथा तदा तत्रापि 
तुल्यम्‌, यदि च तत्र तस्योपा्रित्वं तदाननुगसः तद्वदेवान्यत्रापि तस्योपावितापत्तिश्च । 
अत एवोत्कटकोटिके संशयेऽपि तन्न जातिरित्युक्तम्‌, अःतु वा उत्फटत्वं जातिस्तथापि 
झम्दवद्दे३दत्तादिकारणविशोषप्रयोज्यं द्रेपे बँजात्यमावश्यकमिति ततृशङ्करापत्या दृथनिष्ठ- 
मुत्कटत्वं जातिस्तथापि दाब्दवद्देवदत्तादिका रणविशेपप्रयोज्यं द्वेपे बँजात्यमावश्यक्मिति 
तत्शङ्कूरापत्या हेपनिष्ठमुत्कत्वम्‌ अनेक वाच्यम्‌ । तथा च तदननुगमेन ज्ञानाननुगमात्‌ 
्रवृत््ननुगमः छिङ्गादिपदशकिग्रहानुपपत्तिश्च । कि वा जनकत्वस्यान्योन्यात्यन्ताभाव- 
गभंतयाननुगमेन राक्तिग्रहानुपपत्तिः । न च जनकत्वे विरोधित्वमनुगतमिति वाच्यम्‌ । 
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१५४ तत्त्वचिन्तामणौ 


इच्छाया अन।गतविषयत्बात्‌ तस्य चाज्ञानात्‌ तथात्वदर्शनात सुखादी- 
च्छायामप्येचमिति चेत्‌, न, असिद्धविषयेच्छानुरोधेनानागतज्ञानोपायस्य 
दाशतत्वात्‌ । अस्तु चेवस्‌, तथापि कृतिसाध्यताज्ञाने इष्टसाधनत्वमेव 


प्रकारत्वासम्भवाच्चेत्यपि ब्रष्रव्यम्‌ । “सिद्धविषयात्‌' परकृतसिद्धपाकविषयात्‌, 'कृति- 
साध्यताज्ञानात्‌' कृतित्वेन परकीयक्कतिसाध्यताज्ञानात्‌, 'कृतिसाध्यत्वेन’ स्वक्कतिसाध्य- 
त्वेन, असिद्धविषयत्बेति' वाधकाभावे मदंशविषयत्वस्वभावाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । हेत्वन्तर- 
माह, “इच्छाया इति' 'अज्ञानात्‌' ज्ञानासम्भवात्‌, 'तथात्वदर्शनात्‌' समानप्रकारकत्वेनैव 
कार्यकारणभावकल्पनात्‌ । 'अनागतज्ञानेति अनागते कृतिसाध्यताज्ञानेत्यर्थः । 'कृति- 


सुतिमती 


और अनागत अज्ञात रहता है, इसी अनुरोध से ज्ञान और चिवीर्पा में समानविपयक्त्वरूप से 
कार्यकारणभाव नहीं है, अपितु समानप्रकारकत्व रूप से है, चिकीर्षा के समान सुखेच्छा भी 
सुखत्वेन सिद्ध सुख के ज्ञान से असिद्ध सुख में उत्पन्न होती हैं तो यह कथन ठीक नहीं है, 
क्योकि यतः असिद्ध और ज्ञात विपय में ही इच्छा होती है अतः अनागत असिद्ध के ज्ञान का 
उपाय बताया जा चुका है । अथवा यह वात भले मान ली जाय कि सिद्धविषयक्र कृतिसाध्यता- 
ज्ञान से असिद्ध विषयक इच्छा हो सकती हैं, किन्तु तव भी इष्टसाधनता को ही चिकीर्षा के 


ततप्रका रकज्ञानस्याप्रवत्तंकत्वेन तत्र शक्तिप्रहकल्पनानहंत्वातू, अपि च सविपान्नभोजनजन्य- 
सुखेच्छा विरहेणे एसाधनत्वाभावा देवा तिप्रसङ्गवारणे ब्रिमुक्तविशेषणेन । ननु यदि विषमक्षण- 
जन्यदुःखासम्भिससुखत्वेन तत्रेच्छा तदा तस्य स्वतः पुरुषार्थत्व॑ भज्येत इच्छोत्पत्तो 
दुःखसम्भेदापेक्षणा दिति चेत्‌ अस्तु तावदेवम्‌, तथात्युत्कटेच्छ।विषयसाधनताज्ञानं प्रवत्तंकमस्तु 
तदा भावादेव तत्रापि प्रसङ्गनिरासे क्रिमुक्तविशेषणेन उज्जन्यदुःखे देषोत्कटयेन रागौत्कट्या- 
भावात्‌ । यदि कलञ्जभक्षणसुखे कस्याचिद्रागौत्कटचसम्भवेन निषेवानुपपत््या तन्न 
विध्यर्थस्तदा तवापि तुल्यम्‌ ऐतनासहिष्णुता विषयदु:खाजनकत्वं तद्विवक्षितमिति परास्तम्‌ । 
उक्तरीत्या निपेवाद्यनुपपत्तः &प।तिरिक्ताया असहिप्णुताया निवक्तुमशक्यत्वाच्चति । बयन्तु 
बूमः एकत्रापि विपथे पुरुपभेदसमयभेदाम्यां देपेच्छयोरीत्कट्यवशादप्रवृत्ति-प्रवृ त्ती इत्यतु- 
भवशिद्धम्‌ । एवश्ोत्कटद्रेपविपयदु:खजनकतज्ञान प्रवृत्तिप्रतिबन्धकमिति नोक्तस्थळे प्रवृत्या- 
प्तिः, न तु तदभावज्ञानं कारणम्‌, तथा च तदननुगमत्वऽप्यदोपः प्रतितरस्थकानलुगमस्या- 
दोषत्वात्‌, निवृत्तिसामग्रीत्वेन सतप्रति पक्षवत्‌ साक्षादेव प्रतिवन्धकतया जनकज्ञानाविरोजिन: 
कथं अतिवन्धकल्वमिति शद्छापि न, साक्षादविरोधित एव ज्ञानस्य जनकज्ञानविघटकतया 
भतिवन्वकत्वात्‌ । अत एवासतुप्रतिपत्तिपेक्षितत्वज्ञानमपि नानुमितौ हेतुः तथा च तस्य 
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विधिवाद टी १५५ 


व्यावत्तंकमस्तु स्व-परकोयेष्टसाधनताज्ञान-फलकामनाज्ञानापेक्षया लघ- 
त्वात्‌ इष्टसाधनताज्ञानज्ञानस्य फडकामनाज्ञानस्य च हेतुत्वे माना- 
भावाच्च । 


साध्यताज्ञान इति पाकत्वप्रकारेण परकुतपाकविशेष्यके कृतित्वरूपेण परकोयकृति- 
साध्यताज्ञान एवेत्यथेः, 'ठ्यावत्तंक' विशेषणस्‌, 'अस्त्वित्यभ्युपगमवाद:' 'स्व-परकीयेति 
स्वपरकीयेष्टसाधनताज्ञानस्व-परकीयफलकामनयोर्ज्ञानापेक्षयेत्यथः' । 


मुतिमती 


कारणीभूत कृतिसाध्यताज्ञान का विपयविव्रया व्यावत्तंक मानना उचित है अर्थात्‌ इष्टसावनता- 

विषयक कृतिसाध्यताज्ञान ही प्रवृत्ति का जनक है यह स्वीकर करना ही समीचोन है, क्योंकि 

अपने और अन्य मनुष्य के इष्टयावनता ज्ञान तथा फलकामना के ज्ञान की अयेक्षाइष्टसावनता- 

विषयक कृतिसाध्यता ज्ञान को प्रवृत्ति का जनक मानने में लाघव है । दूसरी वात यह है कि 

इष्टसाधनताज्ञान के ज्ञान और फलकामना के ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानने में कोई प्रमाण 

भो नहीं है । 
विध्यर्थाप्रवेशान्नोक्तदोपः, उत्कटत्वं जातिरूपायिर्वेत्यन्यदेतत्‌ । अस्तु वा तदभावज्ञानमपि 
हेतुः तदीयोत्कटट्वेषविपयदुःखाजनकत्वज्ञानस्य तदायभ्रवृत्तौ विशेषसामग्रीत्वान्नाननुगमः 
अन्यथा मदिष्टसायनताज्ञानस्य प्रवत्तकत्वे तवापि अननुगमापत्तेः । न चैत्रं तस्यापि विष्यर्थ- 
प्रवेशे पूवंदोषापत्तिरिति वाच्यम्‌ । न हि यावद्विपयत्वेन ज्ञानस्य प्रवर्तकत्वं तावानवश्यं 
विध्यर्थः तादृशस्याप.दानोंकालस्य मदंशस्य वा तथात्वात्‌ । यदि च वाधकाततस्य 
तदनन्तर्भावः तदोक्तनिषेवानुपप त्यादिवाधकादस्यापि तथात्वम्‌ । अत एव व्येनेनाभिचरन्‌ 
यजेत्येत्यत्रामि विधिप्रवृत्तिरप्रत्युहा उल्टेच्छाविपयसावनताज्ञानमेव वा हेतुरतो नाति- 
प्रसङ्गः । अतएव राग-द्रेपयासकटत्वेन प्रवृत्तिरित्यग्रे विभावविष्यति । यद्यप्येवमपि न 
कलक्जमित्यादो निपेतरान्वयानुपपत्तिरेव इष्टस्ताथनत्वक्ृतिसाध्यत्वयोनिषेधानन्वयात्‌ । तथापि 
पुरुषभेद-समयभेदाम्थामेकत्र प्रवृ त्यो रन्यथोपपादयितुमशक्यतयोक्तस्य प्रवत्तंकत्वे तत्र च 
निपेधान्बयानुपपत्या नब अ्सुराविद्यावत्‌ पर्युदासलक्षणया विरोध्यनिष्टपाधनत्वपरत्वमत्तु । 
न च वपृत्पत्तिविरोधः, र. गंक्रामो यजेत्तेत्यत्र स्वर्गकामस्य यागविपयक कार्य याग 
इष्टसाधनञ्चेति पष्टचर्थमन्तर्भाग्यान्वयबोधेन विधिवाक्ये व्युत्पत्यन्तरकल्पनाव निपेवक- 
वाकयेऽप्यनन्यगत्या ततुफल्पनात्‌ सुविम की लक्षणाया अप्रम्भवात्‌ । अस्तु दा निपेत्रानुपपत्या 
आप्ताभिप्राय एवं विध्यर्थ: । अत एव कुमुमाञ्जठो तथेतरोक्त र, प्रवर्तं हन्तूक्तपेवेति सद्धृदयै- 
राकलनीयम, एवञ्च प्रकृतग्रन्थसङ्गतिश्चि्त्येति दिकू । 
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१५६ तत्त्वचिन्तामणौ 


नव्यास्तु स्वङ्गतिसाध्यत(ज्ञानमेव प्रवर्तकम्‌, तेन स्वकृत्यसाध्ये 
बृष्ट्यादो कारोर्याच्च ङृषीबलस्य न प्रवृत्तिः । न च सञ्ज तबाधस्य 
विषभक्षणे प्रवृत्तिप्रसङ्गः, स्वटंतिसाध्यताज्ञानविषये इऽटस्वस्य स्वरूप- 


'नव्याः' प्राभाकरनव्याः, स्वकृतिसाध्यताज्ञानमेवेत्येवकारेण वलवदनिष्टाननु- 
बन्धीष्ट्साधनतालिङ्गकत्वस्य व्यवच्छेदः प्रवृत्तिसाध्यताज्ञानस्य  प्रवत्तंकत्वादेव 
वृष्ट्यादौ प्रतृत्तिवारणमम्भत्रात्‌ स्त्रांशभ्रवेशस्य प्रयोजनं तत्र नास्तीत्यत उक्त 
'कारीयांश्चेति' । सञ्जातवाधस्येति गृहीतबळवदनिष्टानुवन्वित्वकस्य पुरुषस्येत्यर्थ: । 
इदमुपलक्षणम्‌, अगृहीतेष्टसाधनत्वकस्य चेत्यवन्दनादौ प्रवृत्तिश्रसङ्ग इत्यभि बोध्यम्‌ । 
'इष्टत्वस्थ' इच्छायाः, प्रवृत्ताविति' चिकीर्षायाञ्चेत्यपि वोध्यम्‌ | इष्टसाधनताज्ञानम- 
पेक्य लाघवादिति भावः। 'विषभक्षणादावित्यादिना चेत्यवन्दनादिपरिग्रहः' 'इष्ट- 
साधनत्वेनेति' बछवदनिष्टाननुवन्धीष्टसाथनत्वेनेत्यर्थः, तथा च चिकीर्षादिकारणी- 
भूतेच्छां प्रति इष्साधनत्वादिज्ञानं हेतुरिति भावः। 'अत एव' इष्टत्वाभावादेव, 
'तदुपाधिकेति इष्टसाधनताज्ञानावीनेत्यथंः । इदमुपलक्षणं भोजनस्य सिद्धत्वादपि 
तत्रेच्छाविषयत्वासम्भवादिति मन्तव्यम्‌ । 'तत्साधनेऽपीति तत्स्वरूपायोग्ये भाविभोजने- 

मुतिमती 


नव्य प्राभाकरों का यह मत है कि स्वकृतिसाव्यता का ज्ञान हो प्रवत्तंक है, इसी 

वृष्टि आदि में तथा उसके कारण कारीरी याग में स्वकृति की असाध्यता का ज्ञान होने से 
स्वकृति साध्यता का ज्ञान न होने के कारण उनमें फिसान की प्रवृत्ति नहीं होती है । यदि 
यह कहा जाय कि स्वकुतिसाधघ्यता के ज्ञान मात्र का प्रवत्तक मानने पर वळवान्‌ अनिष्ट के 
अजनकत्व का वाघ ज्ञान रहने पर भी विपभक्षण में एवं इप्टसाथनता का वाबज्ञान रहने पर 
नेत्यवन्दन भ रवृत की आपत्ति होगी तो यह टीक नहीं हुँ, क्योंकि जिसमें अपनी कृतिसाध्यता 
का ज्ञान हाता ह, उसकी इच्छा प्रवृत्ति के जनन में उस ज्ञान का स्वरूपतः सहवादी होता है 
जिसे बिपभक्षण में वलत्रान्‌ अनिष्ट के जनकत्व का ज्ञान रूप वाघज्ञान होता है । उसे विपभक्षण 
की इच्छा नहीं होती हे एवं निमे चंत्यवन्दन में इष्टसाधनत्व का वावज्ञान होता है उसे चैत्य- 
बन्दन की इच्छा नहीं होतो है, इवलिए इच्छारूप सहवादो कारण के अभाव होने से विषभक्षण 
त म स्वक्कतिसाध्यता का ज्ञ.न होने पर भी प्रवृत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती 
हैं इसालिए अतीत भोजन में भी मनुष्य को प्रवृत्ति नहीं होतो है, क्योंकि भोजन द्वारा तृप्त हो 
जाने पर तृप्ति की इच्छा न हने से अतीत भ।जन में साधनता का ज्ञान नहीं होता हैं और 
तृप्ति को इच्छा न होने से ही तन्मूलक भोजन को भी इच्छा नहीं होती है । भोजन द्वारा 
रा भोजन मे भी प्रवृत्त नहीं होते हैं, क्योंकि यद्यपि भावी भोजन में तृप्तिजनन 


१. अवग्रहनिवत्तंकयज्ञविदेप: कारीरीपदेनोच्यते । 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विधिवादः १५७ 


सतः प्रवृत्तो सहकारित्वात्‌। न च सञ्जातबाधस्य विषभक्षणादावि- 
च्छास्ति, इष्टसाधनस्वेनाज्ञानात्‌ । अतीतभोजनेऽप्यत एव न प्रवत्तते, 
तृप्तेः सिद्धतया इच्छाविरहेण भोजने तदुपाधिकेषटत्वाभावादतीततृप्ता- 
विच्छा नास्तीति तत्साधनेऽपष्टत्वाभावादेव न प्रवृत्तिः । न चेवं पाके 


ऽपीत्यर्थः, अतो न पौनस्तत्यम्‌। “स्वरसत इति इष्टसाधनताज्ञानं विना इष्टत्वा- 
सम्भवादित्यर्थः । 'इष्टसाधनताज्ञा नेनेति ओदनादिसपेष्टसाधनताज्ञानेनेत्यर्थः । 'चिकीर्षा- 
कारणमिति चिकीर्पायां प्रवृत्तौ च कारणमित्यर्थः' | इष्टसाधनत्वा भावेऽपि’ इष्टसाधन- 
त्वज्ञानाभावेऽपि' 'तस्यां' चिकीर्पायास्‌, न त्तविष्टसाधनत्वं' न त्तविष्टसाधनत्वज्ञानम्‌, 
'व्यभिचारात्‌' नियतपूवंवत्तित्वाभावात्‌ । न चोपायवृत्तिविरष्यतावच्छेदकत्वं प्रत्त्या- 
सत्तिः, उपायत्वञ्च सुख-दुःखाभाव-तदनुभवेतरत्वमिति वाच्यम्‌, गौरवात्‌ इच्छेष्टसाध- 
नताज्ञानयोः कार्य-कारणभावे उपायत्वप्रवेशस्योभयसम्मतत्वात्‌ कृतिसाध्यत्वाप्रकारक- 
वृष्ट्यादीच्छानुरोवेन इच्छां प्रति इष्टसाधनताजञानस्य पृथक्‌हेतुतायाइच तव मतेऽप्या- 
वस्यकत्वादितिः भावः । 'तदन्वय-व्यतिरेकौ' इष्टसाधनताज्ञानान्वय-व्यतिरेको, 'एवं' 
प्रवृत्ताविष्टसाधनताज्ञानानस्यातपेक्षणीयत्वे, 'भोगोऽपीति’ भोग: सुख-दुःखाभाव- 
साक्षात्कारः, तस्य स्वत एव इष्टत्वात्‌ शरीरादेइच तदुपादानत्वसम्भवादितिभावः | 
“सुखे प्रवत्तेतेति सुखत्वरूपेण सुखे प्रवत्ंतेत्यर्थः । न चेष्टापत्तिः तस्य तेन रूपेण 


सुतिमती 


की योग्यता है, किन्तु तृप्ति के सम्पन्न होने के कारण उसकी इच्छा न होने से भावी भोजन को 
इच्छा नहीं होती है । इच्छा को प्रवृत्ति जनन में स्वकृतिसाध्यता के ज्ञान का सहवादी मानने 
पर पाक में प्रवृत्ति हो सकेगी, क्योंकि पाक की स्वतः इच्छा नहीं होती है यह कहना उचित 
नहीं है क्योंकि पाक के स्वतः सुन्दर होने से यद्यपि उनकी स्वतः इच्छा नहीं होती हैं, किन्तु 
इष्ट ओदन का साधन होने से उसकी भी इच्छा होती है और इच्छारूप सहवादी' के सुलभ होने 
स्वक्कतिसाध्यताज्ञान से पाक प्रवृत्त होने में कोई वाधा नहीं हैं । 

यदि यह कहा जाय कि उपायविपयक इच्छा के लिए उपायनिष्ठसाधनता के ज्ञान के 
अपेक्षणीय होने से इष्टसाधनता का ज्ञान इच्छा की अपेक्षा प्रथम भावी हे और उसके लिए 
अपरिहार्य भी है । अतः कृतिसाध्यता सहित इष्टसाधनता ज्ञान को ही चिकीर्षा का कारण 


१. समानविदोष्यतावच्छेदकताप्रत्यासत्या विकोर्पात्वावच्छिन्नं प्रति प्रवृत्तित्वाव च्छिन्नञ्च प्रति 
कारण मित्यर्थ इति ग० । 
२, न्यायमतेऽप्याव श्यकत्वादितीति ख०, ग० । 
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१६० तत्त्वचिन्तामणी 


साधनताज्ञानस्योपायेच्छायां हेतुत्वावाधारणात्तस्यास्तज्जन्य वनियमादि- 
च्छायाः स्व विषयेच्छानुत्पादकत्वनियमाच्च । 


ननु सिद्धोदनः कुतः पाके न प्रवर्तते, ओदनमात्रस्य सिद्धत्वेनेण्ट- 
त्वाभावात्‌ । अतएवातीतभोजनादो न प्रवत्तते अतीततृष्णादाविच्छा- 
विरहात्‌ । 


इदं पुनरवधेयं यदि भोगादिरूपेष्टसाधनताज्ञानदशायां सुखादौ साध्यतया 
प्रवृत्ति: प्रामाणिको तदा पुनरिष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वमावश्यकम्‌ अन्यथा 
इषटसाधनत्वाज्ञानदशायामपि' साध्यतया तत्र प्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ तस्य स्वत एव चिकीर्षा- 
विषयत्वात्‌ कृतिसाध्यताज्ञानन्तु न हेतुरेव चिकीषंयान्यथासिद्धत्वादिति । 


'कुत इति’ ओदनसाधनत्वज्ञानस्य कृतिसाध्यताज्ञानस्य च सत्त्वादिति भाव: । 
परिहरति, 'ओदनमात्रस्येति' 'इष्टत्वाभावादिति' इष्टसाधनताज्ञानविरहादिति शेपः । 
'इच्छाविरहादिति इच्छाविरहेण इष्टसाधनताज्ञानविरहादित्यर्थः' तथा च फळेच्छा- 
भावेन चिकोर्षाविरहान्न प्रवृत्तिरिति भावः। 'भावियौवराज्य इति भाविराजसिहा- 
सनाराहणविशेषे इत्यर्थः' 'न प्रवत्तंते' न बाल्ये प्रवत्तते । 

श्रान्तः समाधत्ते, 'भाविराज्यस्येति’ 'राज्योपायेति राज्योपायत्वेन राज्योः 
पायापरिचयाच्ेत्यर्थः, न प्रवृत्तिरिति शेष: । | 


सुतिमती 


कहा गया ह वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि इच्छा यथि इतिसाध्यताज्ञान की सहकारी होगी तो 
उसे चिकोर्पा का जनक मानना होगा, किन्तु यह सम्भव नहीं है क्योंकि प्रवृत्ति के विषय की 


इच्छा और चिकीर्पा दोनों के विषय समान होते हैं और यह नियम है कि इच्छा स्वविपयक 
इच्छा का उत्पादक नहीं होती है । 


_ ह कि यदि इच्छा प्रवृत्ति का कारण नहीं हैं तो ओदन निष्पन्न हो जाने पर 
जे म प्रवृत्ति क्यों नहीं होती, उत्तर यह है कि ओदन तैयार हो जाने पर उसकी इच्छा नहीं 
होती । अतः ओदन के इष्ट न होने से पाक में इ६-ओदन वी साधनता वा ज्ञान न हो सबने से 
इष्टया धनताज्ञान रूप कारण का होने से प्रवृत्ति नहीं होती । 

न न मकी के प्रवत्तक होने से ही अतीत भोजन आदि में भी प्रवृत्ति नहीं होती, 
नता जन्य तुप्ति से तृष्णा-भूख समास हो जाने पर तृप्ति की इच्छा न होने से भोजन में 
! का ज्ञानरूप प्रवृत्ति का कारण सन्निहित नहीं रहता । 


१. इष्टसाधनताज्ञानादशायामपीति क० । 
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ननु सामुद्रिकविदाख्याते भावियोवराज्ये भोगसाधने स्वकृतिसाध्यत्वे 
सतीष्टसाधनत्वज्ञानात्‌ कुतो न प्रवत्तंते, भाविराज्यस्यासिद्धत्वात प्रवत्तेः 
सिद्धविषयत्वनियमात्‌ राज्योपायापरिचयाच्च। तत्परिचये च प्रवत्तत 
एव देवताराधनादाविति चेत्‌, न, सिद्धे चिकीर्षाविहरेण यागादावप्य- 
प्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ देवताराधनादेरप्यसिद्धत्वेन तत्राध्यप्रवृत्तिप्रसङ्गाच्च । 


ननु तथापि राज्योपाये देवताराधनादौ प्रवृत्तिः स्यात्‌ तदुपायस्य पुष्पादे्ञान- 
सत्त्वात्‌ कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनताज्ञानसत्त्वाच्चेत्यत आह, 'तत्परिचथे चेति कृति- 
साध्यत्वेष्टसाधनत्वोपायानां परिचये चेत्यर्थः | भ्रमं निराकरोति’ “सिद्धे चिकीर्षाविरहे- 
णेति’ असिद्धस्य च प्रवृत््यविषयत्वनियमेनेति शेपः । तव प्रवृत्तेः सिद्धविषयत्वनियमेऽयि 
चिकीर्षया असिद्धविषयत्वनियमस्य त्वयाप्यभ्युपगमादिति भाव: । 'देवताराधनादेरिति' 
तस्मादुपादानतास्यप्रवृत्तिविषयत्वस्येव सिद्धवृत्तित्वनियमो न तु साध्य्रतास्यप्रवृत्ति- 
विषयतायाः तस्था अप्रसिद्धमात्रवृत्तित्त्ात्‌ इत्यवश्यं स्वीकरणीयमिति भावियौवराज्ये 
साध्यतया प्रवृत्तिर्नानुपपन्नेति भावः । 


मृति मती D 


प्रश्‍न होता है कि यौवराज्य-युवराज पद भोग का साधक है, फिर उसमें इष्टसाधनता 
ज्ञान होने पर भी किसी सामुद्रिक-हस्तरेखा वेत्ता द्वारा यौवराज्य प्राप्त होने को जानकारी के 
आधार पर बाल्यावस्था में उसके लिए प्रवृत्ति नहीं होती, इस प्रश्‍न के उत्तर में किसी विद्वान्‌ 
का यह कथन है कि प्रवृत्ति सिद्ध विषय में होती है । जैसे पाकार्थी की सिद्ध तण्डुल आदि में; 
भावी यौवराज्य सिद्ध नहीं है, अतः उसमें प्रवृत्ति नहीं होती, पुनः प्रश्न होता है कि भावी 
यौवराज्य का उपाय तो सिद्ध है फिर उसमें प्रवृत्ति क्यों नहीं होती, उत्तर यह हैं कि उसकी 
जानकारी न होने से उसमें प्रवृत्ति नहीं होती, और भावी यौवराज्य की प्राप्ति के देवाराधना 
आदि उपाय यदि ज्ञात होते हैं तो उनमें प्रवृत्ति होती ही है, किन्तु यह कथन श्रममूलक 
होने से ठीक नहीं है, क्योंकि सिद्धविपय में ही प्रवृत्ति का जन्म मानने पर याग आदि में प्रवृत्ति 
न हो सकेगी, क्योंकि यदि वह सिद्ध होगा तो उसकी चिकीर्पा नहीं होगी, क्योंकि चिकीर्षा 
असिद्ध की ही होती हैं और यदि असिद्ध होगा तो प्रवृत्ति का विपय नहीं होगा, क्योंकि वादी के 
मत में प्रवृत्ति सिद्ध विषय में ही होती है। भावी यौवराज्य की प्राप्ति के उपाय देवाराधन 
आदि में प्रवृत्त होने की जो बात कही गयी है वह भी ठीक नहीं हैं, वयोंकि वह भी असिद्ध 
होने से प्रवृत्ति का बिषय नहीं हो सकता । 

उक्त के अतिरिक्त भी यह ज्ञातव्य है कि राज्योपाय का ज्ञान न होने से राज्योपाय में 
प्रवृत्ति न हो, यह तो ठीक है, किन्तु राज्य में जब कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता का ज्ञान है, 


११ 
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किञ्च राज्योपायापरिचये तत्र मा प्रवतिष्ट स्वक्ृतिसाध्येष्टसाधन- 
त्वेन ज्ञाते राज्ये प्रवृत्तिप्रसङ्गे किमायातस्‌ । न हि कृतिसाध्येष्टसाधन- 
त्वेन ज्ञानेऽपि तढुपायज्ञाने तत्र प्रवत्तंक, गौरवात्‌ भिन्नविषयत्वाच्चेति 
चेत, मैवम्‌, योवने हि तावत प्रवत्तंत एव राज्ये, बाल्ये तु राज्योपायम- 
कत्वा सत्कृत्येदानीं राज्यं न सिध्यतीति स्वकृत्यसाध्यताज्ञानादेव न 


द्वितीयहेतुं' निराकरोति, 'किञ्चेति' “तत्र मा भ्रवत्तिष्टेति राज्योपायत्वेन 
राज्योपाये मा प्रवतिष्टेत्यथं:, 'प्रवृत्तिप्रसङ्गे' साध्यतया प्रवृत्तिप्रसङ्गे, 'न हीति’ इदमा- 
पाततः उपादाननिष्टप्रवृत्तिविषयसाधनताज्ञानस्यापि प्रवृत्तिप्रयोजकतया राज्योपायत्व- 
रूपेण राज्योपायज्ञानं विना राज्ये प्रवृत्त्यसम्भवात्‌ परन्तु राज्योपायत्वेन राज्योपायस्य 
सिहासनादेः प्रत्यक्षदशायामेव भाविराज्ये प्रवृत्त्ापत्तिद्रेष्टव्या । 'मत्कृत्येदानीमिति : 
इदानीन्तनमत्कृत्येत्यन्वयः' “स्वकृत्यसाध्यताज्ञानादिति इदानीन्तनस्वक्ृत्यसाध्यताज्ञाना- 
दित्यर्थः तथा च तत्कालीन-तत्युरुषीयप्रवृत्ति प्रति तत्कालीन-तत्पुरुषीयप्रवृत्तिसाध्यता- 
ज्ञानं हेतुरिति भावः । 'तण्डुळं विना' तण्डुळबिरहदशायां, 'स्वकृत्यसाध्यताज्ञानात्‌' 
इदानीन्तनस्वकृत्यसाध्यताज्ञानात्‌, 'पाक-इ ति' “न प्रवत्तंते' इत्यनुषज्यते । 


मुतिमती 


तब उसमें प्रवृत्ति क्यों नहीं होती । यह प्रश्‍न उक्त उत्तर से समाहित नहीं होता । इस सन्दभं में 
यह कहना ठोक नहीं हो सकता कि जिसमें कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता का ज्ञान होता है, 
उसमें प्रवृत्ति के लिए उसके उपाय का ज्ञान भी अपेक्षित होता है, क्योंकि कृतिसाध्यता भौर 
इष्टसाधनता ज्ञान के अतिरिक्त कृतिसाध्य के उपाय ज्ञान को भी कारण मानने में. गौरव है, 
साथ ही कृतिसाध्यविपयक प्रवृत्ति और कृतिसाध्य उपाय का ज्ञान, इन दोनों में भिन्नविपयकत्व 
होने से कार्य-कारणभाव भी सम्भव नहीं है। 


कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता ज्ञान को प्रवत्तंक मानने पर भावी यौवराज्य में प्रवृत्ति 
क्यो नहीं होती, इस प्रश्‍न के उत्तर में ग्रन्थक्रार का कहना है कि यौवन में राज्य प्राप्ति की 
प्रवृत्ति होती है, परवृत्ति बाल्यकाल में नहीं होती, इसलिए कि बाल्यकाल में “राज्योपाय किये 
विना इस समय राज्य मेरी कृति से असाध्य हैं, यह ज्ञान होने से राज्य में कृतिसाध्यता का 
ज्ञानरूप प्रवृत्ति का कारण सन्निहित नहीं होता । यह बात टीक उसी प्रकार है जैसे तण्डुल 
आदि कारणों के अभाव में पाक में कृतिसाध्यता का ज्ञान होने से पाक में प्रवृत्ति का अभाव 
होता है, देवाराधना आदि राज्योपाय में बाल्यावस्था में भी प्रवृत्ति होती है, क्योंकि देवाराधना 


* १. द्वितीयभ्रमहेतुमिति क० । 
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प्रवत्तेते, यथा तण्डुलं विना पाके स्वकत्यसाध्यताज्ञानात राज्योपाये तु 
स्वक्‌तिसाध्येष्टसाधनत्वेन ज्ञाते देवताराधनादो प्रवर्त्तत एव । 


अत एव ब्रीह्मवघातमकुत्वा पुरोडाशस्तमकृत्वा यागस्तमङ्ृत्बाऽ- 


ननु तथापि राज्योपाये देवताराधनादौ तदानी प्रवत्तिनं स्यात्‌ । इत्यत्‌ आह, 
राज्योपायेत्विति’ स्वीकृतीति इदानीन्तनस्वकृतीत्यथंः | 


ननु ब्रीह्मवघात-पुरोडाश-याग-परमापू्वेषु युगपत्‌ कुतो न प्रवत्तंते स्वकृति 
साध्यत्वे सतीष्टसाधनताज्ञानस्याविशेपादित्यत आह, “अत एवेति इदानीम्तनत्वस्य 
स्वक्कृतिविशेपणत्वादेवेत्यर्थः' 'ब्रीह्मवघातमकृत्वा मत्कृत्येति श्री ह्यवघातङ्गत्यनुत्तर- 
काळीनमत्कृत्येत्यथः' एवं “मत्कृत्येत्यनुषज्य सवंत्र व्यास्येयम्‌, 'न शक्यत इतीति’ 
ज्ञानादिति' शेषः। तथा च सवंत्र एकदा इदानीन्तनस्वक्ृतिसाध्यताज्ञानं नास्तीति 
भाव; । क्रमशः क्रमश एव, “अवघातादो' अवघातपुरोडाश-यागेपु, 'न युगपदिति’ न 
युगपदवघातपुरोडारा-याग-परमापूर्वेषु चतुर्षु प्रवर्तत इत्यथंः । 

ननु यथा क्रमशखिपु प्रवत्तेत्यत तथा परमापूर्वे कथं न प्रवत्तत्य आह, 'सिद्धवृत्तीति’ 
` नापू प्रवत्तत इत्यन्तमेको ग्रन्थः’ सिद्धकारणासिद्धक्रियासाध्यकस्वभावत्वादित्य्थं 
साध्यत्वं विषयताविशेषः, तेन सिद्धस्य हविरादेरुपादानतास्यप्रवृत्तिविषयताशालि- 
त्वेऽपि न दोषः, उपादानप्रत्यक्षसम्पत्तये सिद्धकारणकेति, 'नापुर्वे प्रवत्तते इति, तस्य 
क्रियात्वाभावादपूर्वादिभिन्नत्वस्य तत्त्वादिति भावः | 

ननु यागानन्तरमपूर्वे प्रवृत्त्यभावे कथमपूर्वात्पत्तिरित्यत आह, 'कृत्यन्तरमिति'। 

ननु तद्धमंप्रकारक-तत्पुरुषीयप्रवृत्तौ तद्वमंधमितावच्छेदकक--तत्‌पुरुषीयप्रवृत्ति- 
साध्यताज्ञानमेव हेतुरस्तु कि कार्य-कारणभावे उभयदिशि तत्काळीनत्वेन प्रवृत्ति- 
विशेषणेन भावियौवराज्येऽपि वाल्यदशायां कस्यचित्‌ प्रवृत्तेः । न च तदनुपादाने यस्य 
बालस्य भावियोवराज्यं मम कृतिसाध्यमपि नेदानीं मत्क्रतिसाध्यमिति ज्ञानं तस्यापि 
बाल्यदशायां भावियौवराज्ये प्रवृत्त्यापत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्पुरुपीयराज्यत्वप्रकारक- 

मुतिमती 

आदि राज्योपाय में कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता का ज्ञान उस अवस्था में भी सुलभ 
रहता हे । 

प्रवृत्ति में इदानीन्तन अमुकज्ञान हमारी वतंमानकृति से साध्य है स्वकृतिसाध्यता का 
ज्ञान अर्थात्‌ 'अमुककार्य हमारी वर्तमान कृति से साध्य है' इस प्रकार का ज्ञान और इष्टसाधनता 


१. केवलमत्कृतिसाधनताज्ञानादितीति ख० । 
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पुर्व साधयितुं न शक्यत इति क्रमशोऽवघातादो प्रवत्तते, न युगपत्‌, 


प्रवृत्ते: यौवनादिकालीनातिरिक्ताया अलीकतया तत्तत्कालीनत्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति 
करणीभूतस्प्र तत्तत्कालस्य विरहादेव वाल्यदशायां ततुपुरुषीयराज्यत्वभ्रका रकभ्रवृत््या- 
पादनासम्भवात्‌ तत्कालीनत्वेन प्रवृत्तिबिशेषणेऽपि वक्ष्यमाणयुकत्या तत्तत्कालीनत्रवृत्ति- 
त्वावच्छिन्न प्रति त्तत्कालत्वेन हेतुत्वावश्यकत्वात्‌ । 

न च कृतिसाध्यताज्ञान--प्रवृत्त्योनं विशेष्यतावच्छेदकमन्तर्भाव्य समवायधटि- 
सामानाधिकरण्यप्रत्यासत्त्या हेतु-हेतुम-द्भावः किन्तु तत्पुरुषीयक्कतिसाध्यताप्रकारक- 
तत्पुरुपीयज्ञानत्वेन कारणता तत्पुरुषीयप्रवृत्तित्वेन कांता, यत्र साध्यत्वाख्यविशेष्य- 
तानिरूपितप्रकारतासम्बन्येन तत्पुरुषीयप्रवृत्तिः तत्र विशेष्यतावच्छेदकत्वसम्बन्धेन 
तादुशज्ञानमिति प्रकारता-विशेष्यतावच्छेदकत्वोभयघटितसामानाधिकरण्यं प्रत्यासत्ति- 
रेवमिष्टसाधनताज्ञान-प्रवृत्त्योरपि विशेषतावच्छेदकमन्तर्भाव्य समवायघटितसामाना- 
धिकरण्पप्रत्यासत्त्या न हेतु-हेतुमःद्भावः, किन्तु ततूसाधनत्वप्रका रकतत्पुरुषीयज्ञानत्वेन 
कारणता ततुपुरुषीयतदथंप्वत्तित्वेन कार्यता । यत्र तदर्थिताप्रतियोगिकसाध्यतानिरूः 
पितप्रकारतासम्बन्धेन तदर्थप्रवृत्तिः, तत्र विशेष्यतावच्छेदकतासम्बन्धेन तत्साधनत्व 
प्रकारकतत्पुरुषीयज्ञानमिति तदर्थिताप्रतियोगिकसाध्यतानिरूपितप्रकारता-विशेष्य- 
तावच्छेदकतोभयघटितसामानाधिकरण्यं प्रत्यातत्तिः । तथा च तत्कालीनत्वेन 
कृत्यविशेपणे पाको मदीयेदानीन्तनक्कतिसाध्य इष्टसाधनञ्च राज्यं मदीयक्ृतिसाध्य- 
मिष्टसाधनश्च भवति न त्विदानीन्तनमतकृतिसाध्यमिति समूहालम्वनज्ञानदशायां 
पाकत्व इव राज्यत्वेऽपि प्रकारतासम्बन्धेन ततुपुरुषीयप्रवृत्त्यापत्तिः; पाकत्वः 
प्रकारकप्रवृत्त्मुरोधेनेव तत्कालस्थाप्येतत्‌पुरुषीयप्रवृत्तौ हेतुत्वादिति वाच्यम्‌, प्रका- 
रता-विशेष्यतावच्छेदकतोभयघटितसामानाधिकरप्यप्रत््यासत्या  कृतिसाध्यत्वेष्टसाध- 
नताज्ञानयोः प्रवृत्तिहेतुत्वे मानाभावात्‌, उक्तापत्तेरेव बाधकत्वाञ्च, उक्तापत्तिवारणाः 
न्यथानुपपत्या विशोष्यतावच्छेदकमन्तर्भाव्य समवायघटितसामानाधिकरण्यप्रत्यासत््यैव 
तयोः प्रवृत्तिहेतुताया युक्तत्वात्‌ । : 

न च समवाय-घटितसामानाधिकरण्यप्रत्यासत्या स्वङ्कतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्वः 
ज्ञानयोः कार्य-कारणभावे रृत्तिप्रका रीभूतधमंभेदेनानन्तकार्य-कारणभावापत्त्या तदः 
मेष्य प्रकारता-विशेष्यतावच्छेदकत्वोभयघटितसामानाधिकरण्यप्रत्यासत्त्या 


मुतिमती 


का ज्ञान कारण हृ । इसीलिए ब्रीहि का अवघात किये विना प्रोडाश का और पुरोडाश को 


सम्पन्न किए विना याग का और याग किए विना अपूर्व का साधन न हो आदि में 
ने से अवघात आद 
क्रम से ही प्रवृति होती हा 
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विविवाद: १६५ 
सिद्धवृत्त्यसिद्धक्रियाविषयस्वभावत्वात्‌ प्रवृत्तेः; यागानन्तरः्च नापुवं 


प्रवृत्तिका रणत्वकल्पनमेव लघ्विति वाच्यस्‌, तादुशप्रत्यासत््या तयोः कारणत्वे उक्ता- 
पत्तिवारणाय तत्क्रालीनत्वस्य कृतिविशेषणत्वावश्यकत्वे विभिन्नकालीनप्रवृत्तिव्यक्ति- 
भेदेनानन्तकार्य-क्रारणभावापत्त्या तदपेक्ष्य परवृत्तिप्रकारभेदेन समवायघटितसामाना- 
धिकरण्यप्रत्यासत्त्या तयोः प्रवृत्तिहेतुत्वस्येव रघुत्वादिति । मैवम्‌ । यथा हि स्मृतिस्थले 
गुरुणापि प्रकारान्तरेण योऽतिप्रसङ्गो वारथितुं शक्यः स न उद्बोधककारणतया वार्यते 
इति नियमः, तथा गुरुणापि प्रकारान्तरेण यदतिप्रसङ्गो वारयितुं शक्यः स तत्तत्‌- 
कालादिकारणत्वेनावस्थकेनापि न निवार्यत इति नियमः । अन्यथा स्त्रकृतिसाध्यतेष्ट- 
साथनत्वज्ञानादेरपि हेतुत्वविलोपापत्तः कृतिसाध्यतेष्टसाधनत्वादिवाधज्ञानदशायां 
्रवृ्त्यापादनस्य उक्त रीत्या कालकारणतयेव वारणसम्भवात्‌ कृतिसाध्यताज्ञानादेरहेतुत्वे 
प्रकारतासम्बनधस्य कार्यतानवच्छेदकतया प्रकारतासम्बन्धेनाप्यापादानसम्भवात्‌ प्रका- 
रतासम्बन्वेनोत्पत्तिनियमस्यापि काठका रणतयेव निर्वाहसम्भवात्‌ । तस्मात्‌ सामान्यतः 
स्वकृतिसाध्यताज्ञानसत्त्वेपि तत्कालीनस्वङ्कतिसाध्यतःज्ञानासत्त्वेनः तत्काले प्रवृत्य- 
भावात्‌" तत्कालीनततृपुरुषीयप्रवृत्ति प्रति तत्कालीन ततुपुरुषीयकृतिसाध्यत्वस्य ताद्रपेण 
ज्ञानं कारणमावश्यकस्‌ । कार्थ-कारणभावस्तु तत्कालीन-तत्‌पुरुषीयप्रवृत्तित्वेन तत्करलीन- 
ततृपुरुषीयप्रवृत्तिसाध्याप्रका रक-तत्पुरुषीयज्ञानत्वेन । यत्र साध्यत्वाख्यविशेष्यतानि- 
रूपितप्रकारतासम्बन्धेन तादुराप्रवृत्तिस्तत्र विशेष्यताकन्छेदकतासम्बन्धेन तादुशज्ञान- 
मिति सामानाधिकरण्यं प्रत्यासत्तिः, तत्कालीन-ततृपुरुषीयप्रवृत्तिसाध्यताप्रका रक- 
पुरुषान्तरीयज्ञानादपि निर्क्तप्रकारतासम्बन्धेन तत्कालीनततुपुरुषीयप्रवृत्त्यापत्तिथार- 
णाय तत्पुरुषीयत्वं ज्ञानस्यापि विशेषणम्‌, तत्तत्कालीनप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति तत्तत्काल- 
त्वेनापि पृथकूकरणत्वं तेन वर्तमानकाले भावि-भूतकालीनकृतिसाध्यताप्रकारकज्ञानात्‌ 
न वर्तमानकाले भावि-भूतकालीनप्रवृत्त्यापत्तिः । 


न च तद्वारणाय ततुपुरुषीयत्ववत्‌ तत्काडोनत्वेनापि ज्ञानं विशेषतां कि 

तत्कालस्य पृथक्कारणत्वेनेति वाच्यम्‌, प्रतिपुरुषं कृतिसाध्यताज्ञानातां कार्य-क्रारण- 
मुतिमती 

यह ज्ञातव्य है कि याग के" वाद अपूर्व के जनन में भी प्रवृत्ति नहीं होती है, क्‍योंकि 

प्रवृत्ति का यह रवभाव है कि वह सिद्ध कारणों से असिद्ध क्रिया के सम्पादन के लिए हो होती 

है, अपूर्व क्रिया नहीं है, इसलिए उसके लिए प्रवृत्ति नहीं हो सकती । शिन्तु अन्य प्रयत्न के विना 
ही याग-जनकप्रयत्त से हो अपूर्व की उत्पत्ति होती है । 


१. ततृकालोनस्व कुत्यसाध्यताज्ञानसत्त्वनेति क० । 
२. प्रवृत्त्यसम्भवादिति ख० । 
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१६६ तत्वचिन्तामणौ 
प्रवत्तते । कृत्यन्तरं विनेव यागकुतितस्तत्‌ सम्भवात्‌ । इष्टसाधने चेष्टो- 


भावेषु ज्ञानविशेषणतया ततुप्रवेशमपेक्ष्य सवंपुरुषीयतत्कालीनप्रवृत्तिसाधारणाति- 
रिक्तेककायं-का रणभावकल्पनाया एवं लघुत्वात्‌ । 

न च तथापि तत्कालीनकृतिसाध्यताज्ञानाभावदशायां भाविराज्ये तत्तत्काठीन- 
प्रवृत्तिर्मास्तु इष्टसाधनताज्ञानरूपसामान्यकाय-कारणभावमर्यादया प्रवृत्तिसामान्या- 
पत्तिदुर्वारवेति वाच्यम्‌, तत्कालीन-ततृपुरुषीयप्रवृत्त्यतिरिक्तस्य प्रवृत्तिसामान्यस्या- 
लीकतया यावद्विशेषसामग्रीबाधेनेव सामान्यबाधात्‌" | 

न एकस्मिन्‌ काले एकस्य पुरुषस्य नानाप्रवृत्तिविरहात्‌ तत्तदव्यक्तिविश्वान्त 
एवाय कार्यकारणभावः तथा चानेन कथं सामान्यकार्यापत्तिवारणं तत्तद्व्यक्तिविश्चान्त- 
कार्य-कारणभावेनापि सामान्यकार्यातिप्रसङ्गबारणाभ्युपगमे तत्तत्मवृत्तिव्यक्तित्वाव- 
च्छि प्रति तत्तजूज्ञानव्यक्तित्वेनेव हेतुतास्तु लाधवात्‌ कि तत्तद्व्यक्तिविश्वान्तगुरुतर- 
धमस्यावच्छदकत्वातुसरणेनेति वाच्यम्‌ । एतदनुरोधेनैव सवंत्र धारावाहिकप्रवृत्तिद्वया- . 
भ्युपगमात्‌, प्रवृत्तिविशेषणीभूततत्तत्कालपदञ्च क्षणद्ययसाधारणतत्तत्कालपर॑ तथा च 
शरवृत्तिदयसाधारण एवाथे कार्थ-कारणभावः। 

ˆ न चोपादानप्रत्यक्षस्य साक्षात्‌ प्रवृत्तिहेतुतया कथं सवंत्र धारावा हिकप्रवृत्तिद्वयो- 
त्पत्तिः प्राथमिकप्वृतुत्पत्तिक्ाल एव उपादानप्रत्यक्षेच्छयोरन्यतरस्य विनाशादिति 
वाच्यमु । उपादानप्रतयक्षस्थाप्युपादानेच्छाद्ठारैव हेतुत्वाभ्युपगमात्‌ साक्षात्साधनत्व- 
प्रवादस्तु छोकिक्रविपयत्वावच्छिन्नकारणत्वनिवन्धनः । 

यत्तु तत्तत्कालीन-तत्ततूपुरुषीय तत्तद्धर्मावच्छिन्नसाध्यकप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति 
तत्तद्धमवच्छिन्नविशेष्यक-तत्तकालीन-तत्तत॒पु रुषीयक्ृतिसाध्यता प्रका रकज्ञानत्वेन कायं- 
कारणभाव, समवायघटितसामानाधिकरण्यं प्रत्यासत्तिः । बाल्यकालीनराज्यत्वाव- 
च्छित्तसाध्यकतत्पुरुपीयप्रवृ्तरछीकतया तत्कालान्तभविन तदवच्छिन्न-साध्यकतत्पुरुषीय- 
प्रवृत्ति प्रति ततुपुरुषीयकृतिसाध्यताज्ञानस्य़ कार्थ-कारणभावाकल्पनेन यावद्विहेषसामग्री- 
बाधेनेव तदानीमिष्टसाधनताज्ञानादिरूपसामान्यसामग्रीसत्त्वेषपि न तदवच्छिन्नसाध्यक- 


मुतिमती 


इप्टसाधन में इष्टोसत्तिनान्तरीयकदु:खाधिकदु:खाजनकत्व विशेषण देना चाहिए । 

पड अ यह हे कि जिस साधन में इष्ट की उत्पत्ति में जो दुःख अपरिहाय है । इष्टसाधन 
उससे भिन्न दुःख का जनक नहीं होना चाहिए, इससे यह निष्कर्प निकलता है कि जिसमें 
इष्टसाधनता के ज्ञान के साथ इष्टोत्पत्ति में अपरिहाथं दुःख से भिन्न दुःख के अजनकत्व का 


Stes rg i, 


ट १. प्रवृत्तिसामान्यवाबादिति क० । प्रवृत्तिसामान्यवारणादिति ग० । 
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विधिवाद: १६७ 
त्पत्तिनास्तरीयकदुःखाधिकदुःखाजनकत्वं विशेषणम्‌, न तु तज्ज्ञानाभावः 


तत्‌पुरुषीयप्रवृ््यापत्तिः, तत्तत्कालीनप्रवृत्तित्वाच्छिन्नं प्रति तत्तत्कालत्वेन पृथकहेतुः 
त्वादेव वाल्यदशायां राज्यत्वर्धामतावच्छेदककयौवनकालीनस्वपरवत्तिसाध्यत्वप्रकारकः 
ज्ञानसत्त्वेपि न राज्यत्वावच्छिन्नसाध्यकयोवनकालीनमप्रवृत््यापत्तिः । 

न चेवं तत्तत्काळ-तत्तत्युरुप-तत्तत्प्रकारमन्तर्भाव्य कृतिसाध्यताज्ञानस्य हेतुत्व- 
कल्पनायां कि फलमिति वाच्यम्‌, तत्तद्वामतावच्छेदककस्तकृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञान- 
सामान्यविरहदशायां तादृशज्ञानसत्वेऽपि प्रकृतकालमन्तर्भाव्यः तद्धमितावच्छेदकक- 
स्वकृतिसाध्यत्ववाधनिइचयदशाथां वा इष्टसाधनताज्ञानादिरूपसामान्यसामग्रीमर्यादया 
तत्प्रकारक-ततूपुरुषीप्रवृत्तिसामान्यापत्तिवास्येव तत्‌फलत्वात्‌ इष्टसाधनताज्ञानादेरपि 
समवायघटितसामानाधिकरण्यप्रत्यासत्त्येव हेतुत्वात्‌ तदापत्तरप्युक्तरीत्या तत्तत्काल- 
कारणतया वारणसम्भवेऽपि काछादिकारगतया कारणान्तरस्य नान्यथासिद्विरिति 
नियमात्‌ । 

एवं तत्तत्पुरुषीयप्रवृत्तित्त्रावच्छिन्नं प्रति तत्तत्युरुपत्वेनापि पृथकूकारणत्वमुपेयं 
तेन न ततुपुरुषीयक्कतिसाध्यताप्रकारकज्ञानवति पुरुषान्तरे समवाथसम्बन्येन तत्पुरुषीय- 
प्रवृत्त्यापत्तिः । 

न च तादृशक्कतिसाध्यताप्रकारकतत्ततपुरुषीयज्ञानत्वेनेव हेतुत्वमुपेयतां कि 
तत्ततुपुरुषाणां पृथकूकारणत्वेनेति वाच्यम्‌, प्रतिकार तत्ततुपुरुषी यक्कतिसाध्यताज्ञानानां 
कायंकारणभावेषु ज्ञानविशेषणतया तत्ततुपुरुषप्रवेशमपेक्ष्य सर्वक्ालीनतत्‌पुरुपीयप्रवृत्ति- 
साधारणातिरिक्तेकततुपुरुषका रणताकल्मनाया एव लघुत्वात्‌ । 

वस्तुतस्तु तत्तत्पुरुषीयप्रवृत्तित्वार्वच्छिन्नं प्रति तत्ततुपुरुषत्वेनापि न पृथक- 
हेतुत्वं कल्पनीयं संयोगोत्तरदेशयोः कार्य-क्रारणभावस्थले सामान्यतस्तत्तद्व्यक्तिसमवेः 
तत्वावच्छिन्नं प्रति तत्तद्व्यक्तित्वेन समवाथिकारणत्वस्य क्छप्तत्वादेव पुरुषान्तरे 
ततुपुरुषीय्रवृत्तेर्वारणसम्भवात्‌ः । 

मुतिमती 
ज्ञान होगा उसी में प्रवृत्ति होगी । यही कारण हे कि मधु और विष मिले हुए अन्न के भोजन में 
प्रवृत्ति नहीं होतो है क्योंकि वह भोजन अपने से साध्य्र तृत्तिरूप इष्ट को उतत्ति में अपरिहायं 
दुःख से भिन्न मृत्यु दुःख का जनक है । 
१. राज्यत्वावच्छिन्नसाष्यकयौवनकालोनभ्रवृ त्तिकालमत्तर्भाव्यिति ग० । 
` २. घस्तुतस्तु तत्ततपुरुषीयप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति तत्तत्युरुषीयक्रृतिसाध्यत्वप्रकारकतत्ततपुरुषीय- 


ज्ञानत्वेन .हेतुत्वं वाच्यम्‌ तेन पुरुपान्तरीयक्कतिसाध्यताज्ञानवति पुरषे प्रवृत्तिवारणसम्भवा- 
दिति ग० । 
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१६८ तत्त्वचिन्तामणी 
कारणम्‌, किन्तु तदेव विषयता कारणतावच्छेदक लाघवात्‌" । तेन सधु- 


न चेवंरूपेण कृतिसाध्यताज्ञानस्य कार्यकारणभावे किमिष्टसाधनताज्ञानस्य 
प्रवत्तिहेतुत्वेन इष्टसाधनताज्ञानविरहकामन्तर्भाव्य तत्तवृप्रकारक-तत्तत्पुरुषीयप्रवृत्ति 
प्रति तढ्मितावच्छेदककतततुपुरुषीयकृतिसाध्यताज्ञानस्थ हेतुत्वाकल्पनादेव इष्टसाध- 
नताज्ञानविरहदशायां तत्प्रकारकततुपुरुषीयप्रवृत्त्यापादनासम्भवादिति वाच्यम्‌ । 
इष्टसाधनताज्ञानदशाथां यागो मे भवतु इतीच्छावारणाय लाघवादुपायेच्छासामान्यं 
प्रतीष्टसाधनताज्ञानस्य हेतुत्वे आवश्यके प्रवृत्ति प्रत्यपि तद्धेतुत्वावस्यकत्वात्‌ व्यापारेण 
व्यापारिणोऽन्यथासिद्विविरहादन्यथा प्रागुक्तमतेऽपीष्टसाधनताज्ञानस्य प्रवृत्तय हेतुतापत्ते- 
रिच्छाया अन्यथासिद्धत्वादिति। तन्न। एकस्यामेव समूहालम्बनप्रवत्तिव्यक्तौ 
प्रकारभेदेन बहुतरकार्य-कारणभावापत्तेः तत्तद्वमंप्रकारकत्वस्य कार्यतावच्छेदककोटि- 
प्रवेशे गौरवापत्तेसचेति सिद्धान्तनुधायिनः । तच्चिन्त्यम्‌, एकस्मिन्नेव काले समनियता- 
मन्तकालोपाधिसत्त्वाद्विनिगमनाविरहेण प्रतिपुरुषं प्रतिकालं काछोपाधिमेदाद्गुरुतरा- 
न्तकार्य-कारणभावापत्तेः सर्वत्र धारावाहिकप्रवृ त्तिदयकल्पने उपादानप्र्त्यक्षस्येच्छा- 
सम्बन्धेन कारणत्वकल्पने च गौरवापत्तेः तत्तत्कालीन-तत्तत्परृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति 
तत्तत्कारस्य कार्य-कारणभावेष्वप्युक्तरीत्या समनियतकालोपाधिभेदेनानन्तकार्यकारण- 
भावभ्रसङ्गाच्च । 


स्वतन्त्रास्तु सामान्यतः स्वकृतिसाध्यत्वप्रकारकज्ञान-चिकीषंयोरेव प्रवृत्ति 
हेतुत्वं न तु तततत्कालीनत्वेन प्रवृत्तिविशेषणीया । 


न चेव॑ तत्तत्रालीनप्रवृत्त्यसाध्यताज्ञानेऽपि सामान्यतः स्वकृतिसाध्यत्वप्रका रक- 
ज्ञानाद्‌ भाविराज्यादो प्रवृत्त्यापत्तिरिति वाच्यम्‌, प्रका रतासम्बन्धेन ततृपुरुषीयप्रवृत्ति- 
त्वावच्चिन्रोर्तत्ति प्रति तत्युरुपीयचिकीष॑त्वावच्छिन्न॑ प्रति वा सामान्यतः स्वकृति- 
साध्यत्वेष्टसाथनत्वज्ञानकालीनानां भाविराज्यत्वादिर्धामता वच्छेदकक-तत्तत्कालीनकृति- 
साध्यत्वाभावप्रकाख ज्ञानव्यक्तोनां तत्तजूज्ञानव्यक्तित्वेन भाविराज्यत्वादिवृत्तिविशेष्य- 


मुतिमती 


र इस सन्दर्भ में यह कहना उचित नहीं है कि इष्टोसत्ति में अपरिहार्य दुःख से भिन्न 
जे न का विपय हो उस प्रत्येक की जनकता के ज्ञान का अभाव समुह प्रवृत्ति का जनक है, 
> 3 वपसम्ृक्त अन्न के भोजन में इष्टोत्पत्ति में नान्तरीयकदुःख के भिन्न द्वेषविषय मृत्यु के 


मू ६ 
ला ७ प्तष्टसाधनताज्ञाने ७०१ । | = 3 गोरव 
घवादिति कद पतष्टयाधनताज्ञानेःवच्छेदकमात्र कल्प्यते न त्वभावरूपकारणान्तरं गोरवा- 


चा जति अबत 
र 3 । अन्यथा वेति प्रवत्तंकज्ञाने तदपि वा विषतया अवच्छेदकभित्यर्थ; । 
१. मतिपुरुपमन्तर्भाव्यानन्तकार्य-कारणभावापत्तेरिति ग० । 
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विधिवादः १६९ 
विषसम्पृक्तान्नभोजने प्रवृत्तिः, परेगापि प्रवृत्तिपुर्वं लिङ्गविशेषणत्वेन 


तावच्छेदकतासम्वन्येन प्रतिवन्धकत्वात्‌ । प्रतिवन्धकाभावकूटञ्च कारणं राज्यमिदानीं 
मत्क्ृतिसाध्यं पाकस्त्विदानीं मत्कृतिसाध्य इति समूहालम्बनज्ञानाद्राज्यत्व इव 
पाकत्वेऽपि तत्तत्पुरुपीयप्रवृत्तिभावापत्तिवारणायवृत््यन्तं विशेष्यतावच्छेदकता विशेषणम्‌, 
तद्वारणाय तत्तत्कालीन-स्वक्ृतिसाध्यत्वा भावनिष्ठप्रका रतानिरूपितविशेष्यतावच्छेद- 
कत्वं वा सम्बन्धो वाच्यः । 

न च तादुशाभावध्रका रकतत्तज्ज्ञानव्यक्तीनां तत्तञ्ज्ञानव्यरक्तित्वेन भाविराज्य- 
त्वादिप्रकारकप्रवृत्तित्वावच्छिन्नं प्रति समवायघटितसामानाधिकरण्पप्रत्यासत्त्यैव 
प्रतिबन्धकत्वमुपेयतामिति वाच्यम्‌, तथा सति स्त्रकृतिसाध्यत्वज्ञानेष्टसाधनताज्ञानयो- 
विशेष्यतावच्छेदकताप्रत््यासत्त्या हेतुतया तत्तज्ज्ञानव्यक्तिसत््वेऽपि तन्मर्यादया) प्रका- 
रतासम्बन्धेन तत्पुरुषीयप्रवृत्त्यापत्तेदर्वारत्वात्‌ । 

न चेवं सामान्यतः स्तरकृतिसाध्यत्वेष्टसाधनताज्ञानादिविरहदशायामपि तत्त 
त्कालीन-तत्तज्ज्ञानव्प्रक्तिरेव प्रतिबन्धकास्तुः कि सामान्यतः स्वप्रवृत्तिसाध्यत्ेष्ट- 
साधनत्वज्ञानादेरपि हेतुत्वाभ्यृपगमेनेति वाच्यस्‌ । सामान्यतः स्वकृतिसाध्यत्वेष्टसाध- 
नत्वज्ञानविरहुकालीनज्ञानव्परक्तीनामनन्तप्रतिबन्धकताकल्पनामपेक्ष्य तादुशज्ञानादेः 
सामान्यतः कारणत्वस्यैव युक्तत्वादिति प्राहुः । 

ननु वतंमानस्वक्कतिसाध्यत्व-तुप्तिविशेषरूपेष्टसाधनत्वयोः समूहालम्बनज्ञानस्य 
केवलमधुभोजन-मधुविषसम्पृक्तान्नमोजनयोरुभयत्राविरिष्टत्वेऽपि कस्यचित्‌ पुरुषस्य 
मधुभोजनत्व एव प्रकारतया प्रवृत्तिर्न तु मधु--विषसम्पृक्तान्नभोजनत्वे इत्यत्र कि 
बीजमित्यत आह, इश्टसाधनेचेति प्रवृतत्युपधाथकेष्टसाधनताज्ञाने चेत्यर्थः' 'इष्टोत्पत्तीति 
स्वजन्येष्टोत्त्पत्तीत्यर्थ:' स्वं प्रवृत्तिविषयः; तथा च स्वजच्येष्टो्पत्तिनान्तरीयकदुःखाधिक- 
दुःखाजनकत्वप्रकारकेष्टसाधनताज्ञानं कारणमित्यर्थः' 'अधिकत्वं भिन्नत्वं’ मधु-विषसम्पुः 
क्तान्नभोजने च तादुशदुःखाजनकत्तरज्ञातविरहादेवं न कस्यचितपरवृत्तिः यस्य तु तादृशदुःखा- 

मुतिमती 
जनकत्व का ज्ञान होने से उसका अभावरूप कारण सन्निहित नहीं होता है, इसलिए उसमें प्रवृत्ति 
नहीं होती है, क्यो।क इष्टोत्पत्ति नान्तरीयक दुःख से भिन्न द्वेपविपय की जनकता के ज्ञानाभाव 
वो कारण मानने में गौरव हैं । उसकी अपेक्षा इष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःख से भिन्न द्वेपविपय की 
जनकता के अभावज्ञान को कारण मानने में लाघज हूँ, क्योंकि इष्टोत्पत्िनान्तरीयकदुःख से भिन्न 


=n 


१. सामान्यसामप्रीमर्यादयेति ग० । 


२. सामान्यतः स्वकृतिसाध्यत्वष्टसाधनत्वज्ञानविरहकालीनज्ञानव्यक्तीनामेव प्रवृत्तिप्रतिबन्धकता- 
स्त्विति ग० । 
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१७० तत्त्वचिन्तामणौ 
अन्यथा वा तज्ज्ञानविनियोगस्वीकारात्‌ । एवश्चाल्पायाससाध्यादिष्टो- 


जनकत्वज्ञानमस्ति स प्रवत्तत एवेति । नन्वेवं स्वागणां केवलसुखजनके कर्मणि प्रवृत्त्य- 
तुपपत्तिः स्वजन्येष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःखाप्रसिद्धया तद्भिन्नदुःखाजनकत्वज्ञानासम्भ- 
वातु। नच तत्रापि खण्डशः प्रसिद्धया भ्रमरूपतज्जानसम्भव इति वाच्यस्‌, विशेष- 
दानेऽपि तत्र प्रवृत्त्युत्पत्ते: | 
न च स्वजच्येष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःखाधिकदुःखाजनकं यत्तदन्यत्वमित्यर्थः, 
स्वपदं भेदप्रतियोगिपरम्‌, तथा च केवलसुखजनकेऽपि कर्मणि नाप्रसिद्धिः' तादुश- 
दुःखजनकत्वस्यागम्यागमनादावेव प्रसिद्धत्वात्‌ स्वजन्येष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःखाजन- 
कत्वं वा तदर्थः, स्वपदं प्रकृतकमंपरम्‌, नातो भेदकूटप्रवेशे गौरवं चेत्यवन्दनादाविष्ट- 
साधनताश्रमेणेव प्रवृत्त्या विशिष्टस्याप्रसिद्धत्वेऽपि इष्टे स्वजन्यत्वश्रमादेव प्रवृत्तेः 
सम्भवादिति वाच्यम्‌, तथापि नान्तरीयकत्वं व्याप्यत्वं व्यापकत्वं वा, व्याप्तिरपि कालिकी 
देशिकी वा, व्यापकत्वमपि कालिकं देशिकं वा, आद्ये अगम्यागमनादौ नरकसाधनता- 
ज्ञानवतो रागिणः परवृत्तिनं स्थात्‌ तजन्यदुःखेन समं कारिकव्याप्त्यभावात्‌, द्वितीये 
आस्तिकस्याप्यगम्यागमने प्रवृत्तिप्रसङ्ग: तजञन्यनरकस्य देशिकतया तजन्येष्टोत्पत्ति- 
व्याप्यत्वात्‌, तृतीये प्रथमपक्षोक्तदोषानिवृत्तिः चतुर्थे द्वितीयपक्षोक्त दोषानिवृत्तिः 
भगम्यागमनजन्यनरकदुःखस्य देशिकतया तज्जन्येषटोत्पत्तिव्यापकत्वात्‌ । 
नच कतप्रायश्चित्तादेनंरकानुत्पत्त्या न व्यापकत्वमिति वाच्यम्‌, तथासति 
भ्रथमपक्षोक्तदोषानिवृत्तेः | नापि नियतपूर्ववत्तित्वम्‌, इष्टोत्पत्तिनियतपूर्ववत्तिबहुतर- 
दुःखजनकसुखलेशमात्रजनके* दुरगमनादावपि प्रवृत्त्यापत्ते: । किञ्च तादुशदुःखजनकत्वं 
न ततुस्वरूपयोग्यता, भोगिनां? भोगाथंमगम्यागमना दावप्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ । न च 
छवद्रेषविषयाजनकत्वज्ञानं हेतुः, अत एवाग्रिमसकल- 


मुतिमतो 


द्रेषविषय के जनकत्व नों 

प्रवृत्ति यक हो क अभाव दोनों की अनुपस्थिति दशा में केवल इष्टसावनताज्ञान से 

0 हा सिद्ध है, अत. इष्टोतत्तिनान्तरीयक दुःख से भिन्न द्वेषविषय के 

Co कारण मानना आवश्यक है, ऐसी स्थिति में उक्त द्वेपविषय के जनकत्व 
कार मानने पर दो कार्य-कारणभाव की कल्पना से गौरव स्पष्ट है । 


Ra. > 
१. स च केवलदुःखाजनके5पि नाभ्रसिद्ध इति ग० । 


+ २. अचुरतरोत्तरदु:खरा शिबीजतया ज्ञायमा 
Br 2 योगिनामिति ने ०, घं० 
३. योगिनामिति ६ । सुखलवमात्रजनके इति गं०, घं० । 
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विधिवादः १७१ 
त्पत्तिसम्भवे' बह्वयासाध्ये* न प्रवृत्तिः । 


ग्रन्थोऽपि साधु सङ्गच्छते । जनकत्वञ्च स्वरूपयोग्यत्वस्‌, बलवत्त्वञ्च दरेषनिष्ठोऽनुभव- 
सिद्धो जातिविशेषः। 

न चोत्कटानुत्कटदुःखद्वयगोचरसमूहालम्बनद्वेषे बलवत्त्वस्यांरिकतया जातित्वा- 
नुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, वलवत्त्वस्यान्यस्य निवेक्तुमशक्यत्वात्‌, तत्र युगपत्क्रमेण वा 
उत्कटानुत्कटद्वेपद्वयोपगमात्‌ यत्नयौगपद्यवद्द्वेषयौगपद्ये पि क्षतिविरहात्‌ | न च क्रम- 
भावित्वनये पौर्वापर्ये विनिगमकाभात इति वाच्यम्‌, वक्ष्यमाणबलूवदद्वेषसामग्रीविर- 
हेणानुत्कटद्वेपोत्पत्तिसमये बलवद्द्वेपोत्यत्त्यसम्भवात्‌ । be 

न चेवं रागान्वस्यागम्यागमनादौ प्रवृत्तिनं स्यात्‌ तज्जन्यनरकस्य कालान्तरे 
तत्युरुषस्य तत्काले च पुरुषान्तरस्य तादृशद्रेपविपयत्वादिति वाच्यम्‌, वस्तुगत्या 
तत्कालीन-तत्युरुषी यवलवद्‌द्रेपविषथताअच्छेदको यो यो धर्मस्तदवच्छिन्नजनकत्वाभाव- 
कूटविषथकज्ञानस्य तत्कालीनततुुरुषीयचिकीर्षादौ हेतुत्वात्‌, कारणदिशि तत्काळपदं 
चिकीर्षादिपुर्वकालपरथ्‌, कार्यदिशि च तत्कालपदं चिकीर्षाुत्पत्तिकालपरम्‌, कार्य- 
कारणभावस्तु प्रागुक्तरीत्या तत्कालीन-ततपुरुषीयप्रवृत्तिसाध्यताज्चानप्रवत्त्योः  कार्य- 
कारणभाववन्निर्वाच्यः । 

न चैकस्मिन्नेव विषये कस्प्रचित्पुरुपस्य वळवद्द्रेषपः कस्यचिच्च न, एकस्येव 
पुरुषस्य कदाचिद्वलवद्वेषः कदाचिच्च नेत्यत्र कि नियामकमिति वाच्यम्‌, प्रत्यक्षं प्रति 
दोषविरेषस्येव बळवदुद्वेषेतरद्वेषोपधानकालीतज्ञानादिव्यक्तीनामेव समवायघटित- 
सामानाधिकरण्यप्रत्यासत्त्या तद्विषयकबळवद्द्वेषं प्रति प्रतिबन्धकत्वकल्पनात्‌ । 

न चेवं यत्र प्रवृत्तिपुर्वं वत्तंमानपुरुषस्य कुत्रापि विषये बलद्‌द्वेषो नास्ति तत्र 
तत्कालीन-तत्पुरुषीयबछवद्द्वेषविषयाजनकत्वस्याप्रसिद्वया तज्ज्ञानाभावेन प्रवृत्तिनं 
स्थादिति वाच्यम्‌, कालभेदेन पुरुषभेदेन च कार्य-कारणभावभेदाद्दरेषाप्रसिद्धिकालीन- 
तत्पुरुषीयप्रवृत्तो तत्कालीन-तत्पुरुपीयबछवद्द्वेपविषयाजनकत्वज्ञानस्याहेतुत्वादिति 
भावः । 

मुतिमती 

यदि यह कहा जाय कि इष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःखभिन्न-दु:खाजनकत्व के ज्ञान को कारण 
मानने पर केवल इष्टसावनता से कृतिसाध्यता का ज्ञान होकर प्रवृत्ति न हो सकेगी, तो यह 
“ठीक नहीं है, क्योंकि मोमांसक मत में भी प्रवृत्ति के पूर्व इष्टसाधनतारूप लिङ के विशेषणरूप 


१. अल्पायाससाध्यादेव स्वर्गसिद्धिसम्भव इति क० । 
* 'बह्वायासेति' तज्जन्यदुःखस्योत्कटद्वेषविपयत्वादिति भाव: । 
'फलेति' तथाच फलाधिक्यात्तज्जयन्यदुःखे तादृशो न द्वेष इति भावः । 
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१७२ तत्त्वचिन्तामणौ 
अत एव श्ुतस्वर्गफडकत्वेऽपि बहुवित्तव्ययायासाध्ये ज्योतिष्टोमादौ 


अत्र तादृशाजनकत्वज्ञानं न हेतुः किन्तु तद्धेतोरेवेति न्यायात्तादृशद्वेषविषयता- 
वच्छेदको यो यो धर्मस्तदवच्छिन्नजनकत्वज्ञानाभावार्कूट एव हेतुरिति केचिदाहुस्तन्मत- 
मुपन्यस्य दूषयति, “न त्विति’ 'तज्ज्ञानाभावः' तादृ शद्वेषविषयजनकत्वज्ञानाभावकूटः 
तिदेव' तादृशद्वेषविषयाजनकत्वमेव, ‘लाघवादिति’ कार्य-का रणभावेक्यलाघवा दित्यर्थः । 
तादृशद्वेषविषयजनकत्वत-द्भावयोरेवानुपस्थितिदशायामपि केवलेष्टसाधनता दिज्ञानात्‌ 
्रृत्त्नुत्पादस्यानुभवसिद्धतया तादुशद्वेषविपयजनकत्वाभावज्ञानस्य' कारणतावस्य- 
कतया तादुशद्रेषविषयजनकत्वज्ञानाभावस्यापि कारणत्वे कार्य-कारणभावद्वयापत्ते- 
रिति भाव: । 


केचित्तु 'कारणतावच्छेदकमिति इष्टसाधनताज्ञाननिष्ठका रणतायामवच्छेदक- 
मित्यर्थः, तथा च तादृशद्रेषविषयाजनकत्वविषथकेषटसाधनताज्ञानत्वेन हेतुत्वं तादुश- 
रेष विषयाजनकत्वनिरूपितविशोष्यतावच्छेदकत्वम्‌ इष्रसाधनतानिरूपितविशेष्यतावच्छेद- 
कत्वञ्च द्वयमेव एकत्र द्वयमिति न्यायेन कारणतावच्छेदकसम्बन्धः, कार्यतावच्छेदक- 
सम्बन्धश्च प्रकारत्वमेवेति भावः | लाघवादिति कार्थ-कारणभावैक्यलाघवादित्यर्थः, 
ा्दृशदरेषविषयजनकत्वज्ञानाभावस्य हेतुत्वे इष्टसाधनताज्ञानस्य पुथक्‌का रणतया कार्य- 
कारणभावद्वयापत्तः। | 

न च तवापि तादुद्रेषविषयाजनकत्वेष्टसाधनत्वयो्रिरोष्य-विशेषणभावे 
विनिगमक्राभावेन गुरुतरकायं-कारणभावद्वयं दुर्वारमिति वाच्यस्‌। एकत्र यमिति 
न्यायेन परस्पराविशिष्टानामेव तादुशद्वेषविषयाजनकत्वेष्टसावनत्व-ज्तानत्वानां त्रयाणां 
ज्ञाननिष्ठया अवच्छेदकत्वात्‌, अवच्छेदकता तु व्यासज्यवृत्तिः । 
वस्तुतस्तु ज्ञानत्वेनेव हेतुत्वम्‌, न तु तादुशद्वेषविषयजनकक्वेष्टसाधनत्वयो विषयता- 
सम्वधेन कारणतावच्छेदके प्रवेशः, यथोक्तविशेष्यतावच्छेदकताद्वयस्थ कारणतावच्छेदक- 
सम्बन्धत्वादेवातिप्रसङ्गविरहात्‌, 'विषयतया कारणतावच्छेदकमित्यस्य मूलरय 
विश्ेष्यतानिरूपकतयां सम्बन्धघटकीभूय कारणतावच्छेदकमित्यर्थ: । हु 

po ग चव समूहाछम्बनज्ञानस्येव हेतुत्वे पृथक्‌ तादुगृद्रेषविषयाजनकत्वज्ञानसत्वे 
तद्‌।वषथकेष्टस।धनताज्ञानात्‌ प्रवृत्ति स्यादिति वाच्यम्‌ | इष्टत्वात्‌ फलेच्छा-फल- 
र पतिमती 
त जक में रल के ज्ञान की आवश्यकता मानी गयो है, क्‍योंकि 
र “भोजन में भी केवल इष्टसाधनता के ज्ञान से कृतिसाध्यता का ज्ञान 
अ का होना मान्य नहीं है । इस प्रकार यह तथ्य स्वीकरणीय है कि अल्प परिश्रम से 
१. तावृशद्वेपविपमजनकत्वज्ञानस्येति क० । 
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विधिवादः १७३ 
फलभूमा कल्प्यते अन्यथाल्पायाससाध्यादेव स्वगंसिद्धिसम्भवे तत्राप्रवत्तौ 


साधनताज्ञान-तादुशद्वेपविषयाजनकत्वज्ञानानां युगपन्चिकीर्षापुव॑मवस्थानासम्भवेन सर्वत्र 
समूहालम्बनज्ञानस्येव फलोपधायकत्वादिति भाव इत्याहुः । तदसत्‌, कालभेदेन तादृशः 
द्रेषविपयाजनकत्वज्ञानानां अनन्तकारय-कारणभावेषु इष्टसाधनता प्रवेशमपेद््य पृथगिष्ट- 
साधनताज्ञानस्य सर्वकालसाधा रणा तिरिक्तंककार्य-कारणभावकल्पनाया एव लघुत्वात्‌ । 


अन्ये लु छाघवात्‌' कारणतावच्छेदकशरीरलाघवात्‌, - अप्रामाण्यनिश्चया- 
नास्कन्दिततादुशद्वेषविपयजनकत्वज्ञानाभावत्तवापेक्षया अप्रामाप्यज्ञानानास्कन्दिततादुश- 
द्ेविषयाजनकत्वनिशचयत्वस्य लघुत्वात्‌ अप्रामाण्यनिश्चयत्वस्य बहुपदार्थचटितत्वात्‌ । 


न च तादृशद्रेषविषयाजनकत्वज्ञानस्य हेतुत्वेऽपि तन्निष्ठाप्रामाण्यज्ञानाभावानां 
पृथगेव हेतुत्वमवश्यमुपेयस्‌, अनुमितौ परामशंनिष्ठाप्रामाण्थग्रहवत्‌ । तथा च तत्तद- 
प्रामाण्यज्ञानाभावानामनन्तका रणभावकल्पनामपेक्याप्रामाण्यनिश्चयाभावविशिष्ट-तादुश- 
देउ विषयजनकत्वज्ञानाभावरूपस्य विशिष्टाभावस्य हेतुत्वकल्पनाया एव युक्तत्वादिति 
वाच्यम्‌, यदि तादुरद्रेषविषयाजनकल्वज्ञानेऽप्रामाण्यज्ञानसत्त्वदशायां प्रवृत्त्यनुत्पादोऽनु- 
भवसिद्धस्तदा तत्निष्ठाप्रामाण्यज्ञानाभावानां पृथक्‌ हेतुतायास्तवाप्यावश्यकत्क्ात्‌, 
अप्रामाण्यनिश्चयाभावविरिष्टतादृशद्वेषविषयजनकत्वज्ञानाभावत्वेन गुरुतरधर्मेण 
कारणत्वकल्पनस्य च पुनरधिकत्वात्‌ । यादि च तदानीं प्रवृत्त्यनुत्पादो नानुभवसिद्धस्तदा 
ममापि तन्निष्ठाप्रामाण्यग्रहाभावानां पृथक्‌ हेतुताया अनावश्यकत्वादिति भाव 
इति प्राहुः । 

'मधु-विषेति वत्तंमानस्वकृतिसाध्यत्वतृप्तिविशेषरूपेष्टसाधनत्वयोः समूहा- 
लम्बनज्ञानस्याविशिष्टत्वेऽपि केवलमधुभोजनत्वरूपेण प्रवृत्तिदशायां मधु-विषसम्पृ- 
क्तान्नभोजनत्वरूपेण कस्यचित्‌ पुरुषस्थ न प्रवृत्तिरित्यथः | 


ननु तत्‌पुरुषी यमधु-विषसम्पृक्तान्नभोजननिष्ठक्रतिसाध्यताज्ञानस्य तत्कालमन्त- 
भव्य तत्पुरुषीयमधृ-विषसम्पृक्तान्तभोजनत्वप्रकारकप्रवृत्ति प्रति कारणत्वाकल्पनादेव 


मुतिमती 


उपलब्ध उपाय से इष्ट की उत्पत्ति सम्भव रहने पर अधिक परिश्रम से साध्य उपाय में मनुष्य 
की प्रवृत्ति नहीं होती है, क्योंकि अल्मश्रम साध्य उपाय से इष्टोसत्ति होने में जो दुःख अपरिहार्य 
है, अधिक श्रम साध्य उपाय में उससे अधिक दुःख की जनकता का ज्ञान होता है, यही कारण है 


कि गंगास्नान, सुवणंदान और ज्योतिष्टोमादि यज्ञ इन सबों में शास्त्र द्वारा स्वर्ग जनकत्व का 
RR र क 


१. अनावड्यकत्वादिति वन्दतीति ख०, ग० । 
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१७४ तत्त्वचिन्तामणौ 
भननुष्ठानलक्षणमप्रामाण्यं तद्विधेः स्यात्‌ । 


न प्रवृत्तिसम्भवः कि तादृशाजनकत्वज्ञानस्य प्रवृत्तिहेतुत्वकल्पनेन, तत्तत्कालभेदेन 
बल्वद्द्रेषविषयदुःखाजनकत्वज्ञानस्यानन्तकारणत्वकल्पनामपेक्ष्य समवायधटितसामाना- 
धिकरण्यप्रत्त्यासत्त्या विशोष्यतावच्छेदकमन्तर्भाव्य वत्त॑मानस्वक्कतिसाध्यत्वेष्टसाधनत्व- 
ज्ञानयोः कारणत्वकल्पनस्यंव युक्तत्वादिति चेतु, न, तथापि तादृशदुःखजनकत्वज्ञान- 
दशायाम्‌ इष्टसाधनताज्ञानसत््वेपि मधुविषसम्पृक्तान्नभोजनं मम जायतामित्याकार- 
केच्छावारणाय इच्छां प्रति तद्धेतुत्वे आवश्यके रवृत्तिहेतुत्वस्याप्यर्थंसिद्धत्वात्‌ व्यापारेण 
नि 2 पपटसाभनताजञातादेरपयकतरीत्य प्रवृ्त्यहेतुत्वप्रस ङ्गा- 
भावः । 


नन्वेवं यत्रतजज्ञानं विनापि केवलेष्टसाधनतारिङ्गककृतिसाध्यताज्ञानात्‌ परेण- 
प्रवृत्ति: स्वीक्रियते तत्र भवन्मते प्रवृत््यपलापापत्तिरित्यत आह, 'परेणापीति’ 'अःयथा 
वेति लिलुविशेष्यत्वेन वेत्यर्थः’ विदेषणविशेष्यभावस्य कामचारत्वादिति भावः | 
'विनियोगः' उपयोगिता? | | 
नन्वेवमल्पायाससाध्यसन्निहितसरोश्वगहना दितः पिपासानिवृत्तिसम्भवज्ञाने3 
बह्मयाससाध्यं दुरस्थसरोश्वगाहनादौ प्रवृत्तिनं स्यातु तदानीं तञ्जन्यनान्तरीयकदुःखे 
बलवदुद्रेपनियमादित्यत्रेष्टापत्तिमाह, 'एवञ्चेति' 'सम्भवे' सम्भवज्ञाने, बह्वायाससाध्ये' 
समफले बह्वायाससाध्ये, इदमापाततः, तदानीं तजन्यनान्तरीयकदुःखे बलवद्‌द्रेषनियमे 
मानाभावेन कदाचित्‌ कस्यचित्‌ अल्पायाससाध्यादिष्टोत्पत्तिसम्भवज्ञानेऽपि बह्वायास- 
होशी ध्येयस्‌ । नन्वस्पायाससाध्यग्गास्तानादितः 
मर ले पर ह्वायाससाध्ये आग्निष्टोमादो प्रवृत्तिनं स्यात्‌ तदानीं तज्ञन्यनान्त- 
._ "१5° बेलवदुड्पसम्भवातु अत एव आह, 'अत एवेति । केचित्तु तादशाजनकत्व- 
जानसय अवत्तकत्वे युवत्यन्तरमाह' 'अत एवेतीत्याहुः । बलवद्द्वेषविषयाजनकत्वज्ञानस्य 
- मवत्तकत्वादेवेत्यथः' 'श्रुतस्वगंफलकत्वेप्पीति श्ुतस्वर्गफलकत्वस्याविशिष्टत्वेऽपीत्यर्थंः' 


मुतिमती 
शात होने पर भी गंगा-स्नानादि से प्राप्य स्वगं की अपेक्षा ज्योतिष्टोमादि से प्राप्य स्वगं में 
| की हाती है, क्योंकि वह गंगा स्नानादि की अपेक्षा अधिक वित्त और अधिक 
` ४ यदि यह कल्पना न की जायगी तो गंगा-स्नान आदि से प्राप्य स्वर्ग के ही 
१. विनियोगः उपयोगिता आवश्यकता वेति ग० | 
3. अल्पायाससाध्यकूपावगाहनादिति इति क० । 
३ > जल्मायापसाघ्यसन्निडतिसरोऽवरगाहनादितो निदाघनिवृत्तिसम्भवज्ञान इति ग्‌० । 
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विधिवादः _ १७५ 


'फलभूमेति अस्पायाससाध्यज्योतिष्टोमादिजन्यस्वरंव्यावृत्तज्योतिष्टोमादिसामान्य- 
जन्यतावच्छेदकवैजात्यव्पाप्यमु्कर्षरूपस्वग निष्ठवैजात्यान्त रकल्प्यते इत्यर्थे, न तु 
स्वल्पायाससाध्यज्योतिष्टोमादिजन्यफलापेक्षया फलनिष्ठं बहुतरकालव्यापित्वरूपं 
संख्याधिक्यरूपं वा वाहुल्यं कल्प्यते इत्यर्थः । ज्योतिष्टोमादिस्थले फळनिष्ठवेजात्य- 
कल्पनयेव वक्ष्यमाणदोपनिराससम्भवे निरुक्तफलबाहुल्यकल्पने गौरवान्मानाभावाञ्च, 
किन्तु यत्र वेजात्यकल्पन॑ न सम्भवति तत्रेव बहुकाळव्यापित्वादिरूपं वाहुल्यं कल्प्यते, 
यथैकसुवर्णदानानौ तत्कालनिष्ठवेजात्यकल्पने शतसुवणंदानजन्यफलेऽप्येकसुवणंदान- 
जन्यतावच्छेदकजातिप्रसक्तावेकत्रानन्तजातिमत्त्वस्यानन्तप्रतिवध्यःप्रतिबन्धकभावस्य वा 
कल्पनापत्तेः, अपूर्वे च शतसुवणंदानादिजन्यत्वमेव तादृशफलजनकतावच्छेदकमतो 
नोक्तप्रणाल्पा अपूर्वेषपि तद्दोपतावस्थ्यमिति मन्तव्यस्‌ । तादृशाजनकत्वज्ञानस्य हेतुत्वे 
एव कथं तत्कल्पनं तदाह, 'अन्यथेति’ यदि न तत्कल्पनीयं किन्तु ज्योतिष्टोमत्वेन 
विजातीयस्वगंत्वेन सामान्यकार्य-क्रारणभाव एवाभ्युपगम्यः वृहजोतिष्टोमे फलभूमा- 
कल्पनेऽपि स्वल्पज्योतिष्टोमानुरोधेन तादृशसामान्यकार्य-कारणभावश्यावरयकत्वात्‌ 
स्वल्पज्योतिष्टोमजन्यतावच्छेदकरूपजात्यन्तरकल्पने गौरवात्‌ तदेत्यर्थः । 'अल्पायास- 
साध्यादेवेति’ ज्योतिष्टोमादितिशेषः, “स्वर्गसिद्धिसम्भव इति सामान्यजात्यवच्छि्न- 
स्वर्गत्त्तिसम्भवज्ञानदशायामित्यर्थः' 'तत्र' बहुवित्तव्यायायाससाध्यज्यतिष्टोमे, = अप्रः 
वृत्तो' प्रवृत््यसम्भवे, स्वल्पव्ययायाससाध्यादेव इच्छाविषयतावच्छेदकव ह्वायाससाध्य- 
जन्यतावच्छेदकधर्मावच्छिन्नोत्पत्तिसम्भवज्ञाने बहुवित्तव्य्रयायाससाध्यजन्यनान्तरीयक- 
दुःखेऽ्रश्यं बलवद्‌द्वेषोत्पत्तेरित्यभिमानः । अनुष्ठानलक्षणमिति तत्कालीन प्रवृत्त्मजनकत्व- 
रूपमित्यर्थः, 'तद्विधे:' बहुज्योतिष्टोमबोधकविधेः, स्वर्गनिष्ठोत्कर्षाख्यवैजात्यस्य तज्जन्य- 
तावच्छेदकत्वकल्पने च तादृशवैजात्यस्यव तदानीमिच्छाविषयतावच्छेदकतया तदा- 
श्रयस्य स्वल्पायाससाध्यादुत्पत्तिसम्भवज्ञा नाभावान्न तजन्यदुःखे बलवद्द्वेष इति भावः । 


प्राञ्चस्तु 'अननुष्ठानलक्षणमिति कृतिसाध्यत्वाभाववति कृतिसाध्यत्वप्रका रकत्व- 
रूपमित्यथे:' कृतिसाध्यत्वस्य विध्यर्थत्वात्‌ तस्य च तत्र बाधादिति भाव प्रत्याहुः । 
तदसत्‌, स्वल्पाथाससाध्याज्ज्योतिष्टोमात्‌ स्वर्गात्पत्तिसम्भवज्ञानविरहदशायामेव तत्र 
प्रवुत्तिसम्भवेन तद्बोधकविधेस्तादशाप्रामाण्यासम्भवातु सामान्यतः कृतिसाध्यत्वस्येव 
: विध्यर्थत्वादिति मन्तव्यम्‌ । 
मुतिमती 


ज्योतिष्टोमादि से भी प्राप्य होने से गंगास्नानादि में ही स्वर्गार्थी की प्रवृत्ति होगी ज्योतिष्टोमादि 
में कभी नहीं होगी, फलतः ज्योतिष्टोम विधायक वेद में अनुष्ठान-लक्षण अप्रामाण्य अर्थात्‌ अनुष्ठान 
के अयोग्य उपाय की कत्तंव्यता के वोधकत्व रूप अप्रामाण्य की आपत्ति होगी । 
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१७६ तत्त्वचिन्तामणौ 


बल्वद्निष्ठाननुबग्धित्वञ्च न विशेषण बहुवित्तव्ययायाससाध्य- 
बहुतरदुःखस्याप्यबलवत््तं क्वचिदल्पदुःखस्यापि बलवत्त्वं इत्यनुगतस्य 


बलवदूदुःखाजनकत्वविषयकमिष्टसाधनताज्ञानं कारणम्‌ अतस्तदभावादेव मध- 
विषसम्पृक्तान्नभोजने कस्यचित्‌ पुरुषस्य न प्रवृत्तिरिति केचिद्वदन्ति, तन्मतमुपन्यस्य 
दूषयति, 'बलवदिति' 'अनिष्टपदं दुःखपरं' 'अबलवत्त्वमिति कदाचिदबलवत्त्वमित्यथे:' 
अन्यथा कदाचिदपि तत्र बहुतरदुःखजनकत्वज्ञानदशायां प्रवृत्तिने स्यादिति भाव: | 
'क्वचिदिति' काल इति शेषः, अन्यथा तञ्जनकत्वेन ज्ञाते कमण्यालस्यदशायामप्रवृत्तिनं 
स्यादिति भावः। 'अनुगतस्य तस्येति अनुगतस्य तस्य दुःखनिष्ठबलवत्त्वस्पेत्यथः' 
कादाचित्कत्वेन तस्य जातित्वासम्भवादिति भावः । 'अनिष्टस्य' दुःखस्य, “तस्यापीति 
आधिक्यस्यापीत्यर्थः' 'उक्तातिरिक्तस्यः स्वजन्येट्टोत्पत्त्यनान्तरीयकत्वातिरिक्तस्य 
बळवद्द्वेषविषयत्वा्तिरिक्तस्येति यावत्‌ । न च दुःखे बलवत्त्वाख्याजातिविशेषा एव 
ते च नरकादिदुःखवृत्तयः न तु नान्तरीयकदुःखादिवृत्तयः' रागान्धानाञ्च ते जाति- 
विशेषास्तत्रनोपस्थिता इति' तदवच्छिन्नदुःखाजनकत्वश्रमात्‌ अगम्यागमनादौ ते 
रवत्तम्ते, अछसादीनाञ्च यागादिनान्तरीयकदुःखे तज्जातीयत्वश्रमाद्प्रवृत्तिरिति वाच्यं, 
विनिंगमकाभावात्‌ नान्तरीयकश्रमादावेव तज्जातयो नरकादिदुःखे च तद्भ्रम इत्यस्यापि 
सुवचत्वात्‌ । 


न च न कलञ्जं भक्षयेदशम्यां न गच्छेदित्यादिनिषेधविधिभियंत्र बलवद्‌दुःखा- 
जनकत्वाभावो बोध्यते तज्जन्यदुःख एव ते वत्तन्ते अन्यत्र च तदुभ्रम इति वाच्यम्‌ । 
निषेधविधेबंलवत्त्वावच्छिन्नदु:खाजनकत्वा भावबोधकत्व एव मानाभावादिति भावः । 


सतिमतो 


कुछ लोगों का कहना है कि इष्टसाधन में बलवदनिष्टाजनकत्व में विशेषण बनाकर वलवद्‌- 
दुःखाजनकत्व विशिष्ट इष्टसाधनता के ज्ञान को ही प्रवृत्ति का जनक मानना चाहिए, किन्तु 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि अधिक वित्त व्यय और अधिक आयास से साध्य उपाय के अनुष्ठान में 
होने वाळा बहुतर दुःख भी कभी वलहीन हो जाता है अन्यथा ऐसे उपाय के अनुष्ठान में मनुष्य 
की प्रवृत्ति कभी न होती और कभी अल्पव्यय और अल्पायास साध्य के अनुष्ठान में होने 
वाला भत्पदुःख भी बलवान्‌ हो जाता है । अन्यथा आलसी मनुष्य की ऐसे अनुष्ठान में प्रवृत्ति 
का अभाव न होता, इसलिए बलवत्त्व का कोई अनुगत रूप न होने से बलवदनिष्टाजनकस्व के 


१. नतु न।न्तरीयकश्रमादिवृत्तय इति क० , प०। ˆ 
२. तद्वृत्तित्वेन नोपस्थिता इतीति ख० । 
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तस्याभावात्‌ । न चेष्टापेक्षयानिष्टस्याधिकत्वस्‌ बलवर्ंवं । तस्याप्यत्ताति- 


ननु वळवदु्रेषविषयदुःखाजनकत्वत्ञानस्य हेतुत्वे व्यास-वसिष्ठादेनंरकजनकत्वेन 
जातेऽ्यगमनादौ कथं प्रवृत्ति: वलवद्द्वेषविषयदुःखाजनकत्वज्ञानविरहादित्यत आह, 
आस्तिकस्येति निपेधविधावप्रामाण्यज्ञानशून्यस्य व्यास-वसिष्ठादेरित्यर्थ:' “निविद्धत्वेन' 
नरकजनकत्वेन, 'ज्ञाते$प्यगम्यागमनादो! '“राग-द्वेषयोरिति अगम्यागमनजन्यसुख- 
तदभावगोचरराग द्रेपयो इत्कटत्वेनेत्यर्थ:, तञ्जन्यनरकस्य तदानीं बळवद्‌द्वेषाविषयतयेति 
शेषः, 'तिरोधानादिति सतोऽपि तस्या किञ्चितृकरत्वादित्यर्थः । 

अत्र नव्याः तत्तत्कालीन-तत्तत्पुरुपीयेच्छादौ तत्तत्कालीन-तत्तसुरुपीयवलवद्द्वेप- 
विषयाजनकत्वज्ञानं न हेतु: कालभेदेन पुरुषभेदेन चानन्तकार्यकारणभावप्रस ङ्गात्‌ 
मानाभावाच्च, न हीष्टसाधनताज्ञानवत्तद्विलम्बेन क्वचिदिच्छाविलम्बः । 

नच यदा नरकादौ वळवद्ट्रेषो नरकसाधनत्वज्ञानञ्चाप्यगम्यागमनादौ तदा 
तत्रेच्छावारणार्थं तद्धेतुत्वमावस्यकमिति वाच्यं, यत्रादौ नरके वलवद्‌द्वेपस्ततः सुखेच्छा 
ततः सुखसाधनत्व-नरकसाधनत्वविषयकमेक ज्ञानं तत्र तादृशसमूहालम्वनोत्पत्तिसमये' 
बलवद्द्वेघनाशात्‌ इच्छादेः सम्भवेनापादनासम्भवात्‌ यत्र चादौ सुखेच्छा ततो नरके 
बलवद्द्वेषस्ततः सुखसाधनत्व-नरकसावनत्वविषयकमेकं ज्ञानं तत्र तजूज्ञानोत्पत्तिममये 
फलेच्छानाशादेवेच्छायनुत्पत्तिसम्भवेन तद्धेतुत्वे मानाभावातु, यत्र वा आदो तादृश- 
समूहालम्बनमेक ज्ञानं ततः क्रमेण फलेच्छा-नरकट्रेषौ तत्र फलसाधनताज्ञाननाशादेव 
इच्छाया अनुत्पत्तेः । | 

किञ्च तत्कालीन-तत्पुरुषीयेच्छादिकं प्रति तत्कालीनतत्पुरुषीय-बलवद्द्ेष- 
विषयाजनकत्वज्ञानस्य हेतुत्वे याग-पाकादौ क्वापि चिकीर्षादिक न स्यात्‌ चिकीर्षादि- 
पूर्व दरेष-फलेच्छा-तादुशाजनकत्व-फलसाधनत्वोभयविषयकज्ञानानान्त्रयाणां अन्यतमा- 
वश्यं नाशात्‌ तत्कालीन-तत्पुरुषीयबळवद्द्वेष तत्कालीन-ततुपुरुषीयफलेच्छयोः 
कारणतावच्छेदकको टिप्रवृष्टित्वेन तयोरप्यव्थबहितपूव॑सत्ताया अपेक्षितत्वात्‌ । 

न च तत्कालीनबलवद्द्रेषविषयेत्यत्र तत्काळप दमिच्छापूर्वक्षणत्रयात्मकस्थूल- 
काळपरं तथा च ट्रेषस्याव्यवहितपूर्वमसत्त्वेऽपि न क्षतिरिति वाच्यं, तस्य हेतुत्वे माना- 
मुतिमती 
ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानना उचित नहीं है । यदि यह कहा जाय कि इष्ट की अपेक्षा अनिष्ट 
की अधिकता ही अनिष्ट की बलवत्ता है तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इष्टोत्पत्ति में अपरिहार्य 

दुःख भिन्नत्व से अतिरिक्त इष्ट की अपेक्षा अनिष्ट के आधिवय का कोई निरूपण शक्‍य नहीं है । 


१. ज्ञानोत्पत्तिसमय इति ख०, ग०, घ० । 
१२ 
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१७८ तत्त्वचिन्तामणौ 


रिक्तस्याननुगमात्‌ । अस्तिकस्य% निषिद्धत्वेन ज्ञातेऽपि प्रवृत्तिः राग- 
हेषयोरुत्कटत्वेन नरकसाधनत्वज्ञानतिरोधानात्‌ । 


भावात्‌ बलवदद्वेषनाशाव्यवहितक्षणे बाधकाभावेन इच्छोत्पत्तेः स्वीकारात्‌ अन्यथा 
बलवद्द्वेषनाशे सति त्रि-चतुः-पश्चादिक्षणानन्तरमपि नेच्छा जायते इत्यस्यापि सुवच- 
त्वात्‌ विशिष्य क्षणनिणयस्य सवंज्ञमात्रसाध्यवत्वात्‌ । 

न च तथापि यत्रादावपेक्षावुद्ध्यात्मकनरकसाधनत्व-सुखसाधनत्वविषयकसमृहा- 
लम्बनज्ञानं ततः क्रमेण नरके बलवद्द्रेषः सुखेच्छा तत्रापेक्षावद्धेः क्षणत्रयावस्थायितया 
चतुर्थक्षणे इच्छावारणाय तद्धेतुत्वमावश्यकमिति वाच्यं तत्र तृतीयक्षणे' द्वित्वादि- 
साक्षात्कारानुत्पतत्यातदपेक्षावृद्धेः क्षणत्रयावस्थायित्वासम्भवात्‌ । 

न च तथापि यत्र युगपत्सुखेच्छा-नरकबळवद्द्रेषौ ततो नरकसाधनत्व-सुख- 
साधनत्वविषयकसमू हालम्बनमेक ज्ञानं तत्रेच्छावारणाय तद्धेतुत्वमावद्यकमिति वाच्यं, 
द्वे पेच्छयोर्योगपद्याभावात्‌ । 

न च तथापि यत्र युगपत्सुखेच्छा-नरकबछवनुट्वेपौ ततो नरकसाधनत्व-सुख- 
साधुनत्वविषयकसमूहालम्बनमेकं ज्ञातं तत्रेच्छावारणाय तद्धेतुत्वमावद्यकमिति वाच्यं, 
तदापि तस्य हेतुत्वे मानाभावात्‌ किन्तु तादुशस्थलविशेषीयतत्तत्समृहालम्बनज्ञान- 
व्यक्तिरेव तादुशदुःखजनकत्वनिष्ठप्रकारतानिरूपितविशोष्यतावच्छेदकताप्रत्त्यासत्त्या 
प्रकारतासम्बन्धेन तत्पुरुषीयेच्छात्वावच्छिन्नोत्पत्ति प्रतिबन्धिका एकस्मिन्नेव काले 
समनियतानन्तकालोपाधिसत्त्वाद्विनिमनाविरहेण प्रतिपुरुषं प्रतिकालं कालोपाधिः 
भेदाद्गुरुतरानन्तकार्य-कारणभावकल्पनानामपे्य कतिपज्ञानव्यक्तीनां तत्तद्व्यक्तित्वेन 
प्रतिबन्धकताकल्पनस्येव छघुत्वादित्याहुः । 

अन्ये तु तादृरास्थलविशेषे इच्छावारणाय लाघवात्‌ समानप्रकारताप्रत्यासत्त्य 
बलवद्द्वेष एवं कार्यक्रालर्वात्तत्वेन इच्छाप्रतिबन्धकः फलगोचरवलवद्द्रेष-तद्विषयसाध- 

मतिमती 

शङ्का हो सकती है कि इष्टोतपत्तिनान्तरीयक दुःख से भिन्न दुःख के अजनकत्वज्ञान को 
प्रवृत्ति का कारण मानना उचित नहीं है क्योंकि आस्तिक पुरुषों की भी कभी-कभी परस्त्रीगमन 
और परआणहरण जैसे नरकप्रद कर्म में प्रवृत्ति देखी जाती है किन्तु इस शङ्का का समाधान 
सुलभ ह, वह यह हे कि परस्त्रीगमनादि कर्म जो शास्त्र द्वारा निपिद्ध है, राग और द्वेष उत्कट 

होने से उनमें नरक साधनत्व का ज्ञान तिरोहित हो जाता है। आशय यह है कि परस्त्री 


* 'अस्तिकस्येति यद्यपि नरकसाघनलज्ञानेशपि रागौत्कट्यात्‌ प्रवृत्तिरनुभवसिद्धा तथापि तन्नरके 
नोत्कटद्वेष इति तात्पयं, अतएव वैराग्यदशायां तत्रोत्कटद्ेषात्तस्वैव निवृत्तिरिति । 


१. द्विल्वोलत्तितृतीयक्षणइत्यर्थ: । 
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ननु न कलञ्जं भक्षयेदित्यत्र विध्यर्थनिषेधानएपत्तिः$ 
तदभक्षणस्य तृप्तिरूपेष्टसाधनत्वात्‌ । 


नताज्ञानयोः सत्त्वे उपायगोचरवरवद्द्वेषस्याव्यकत्वात्‌ । न चैवं सुखत्वादिप्रकारेण 
सुखादौ बळवद्द्रेपविपयदुःखजनकत्वश्रमदशायां सुखत्वादिप्रकारेण सुखादाविच्छापत्तिः 
सुख-दुःखाभावयोः द्वेपस्वरूपायोग्यतया कार्यसहवत्तित्वेन बलवद्द्वेषस्य तत्र प्रतिबन्ध- 
कत्वासम्भवादिति वाच्यम्‌ इष्टत्वात्‌, प्राचीनैरपि बलवद्‌द्वेपविषयदुःखाजनकत्वज्ञानस्य 
उपायेच्छां प्रत्येव हेतुत्वाभ्युपगमेन तदानीं सुखत्वादिप्रकार केच्छाया इष्टत्वात्‌ सामा- 
न्यतो विशोष्यतावच्छेदकत्वप्रत्यासत्त्येव वलवद्दिष्टसाधनत्वज्ञानस्य वलवद्‌द्वेप प्रति 
हेतुत्वेन सुख-दुःखभावथोरपि वलवद्द्रेषसम्भवाच्चेति प्राहुः । 

केचित्तु वलवद्द्वेपोऽपि न प्रतिवन्धकः अतिरिक्तप्रतिवध्य-प्रतिवन्धकभावकल्पने 
गौरवात्‌, किन्तु नान्तरीयकदुःख-वलवद्द्वेषकालीनसुखेच्छाव्यावृत्त' सुखेच्छानिष्ठमेव 
उपायेच्छाजनकतावच्छेदकं वेजात्यं कल्प्यते । तदवच्चिन्नोत्पत्तिनियमश्च प्रागुक्तरीत्या 
बरूवद्द्रेषोत्पत्तिनियमवदूपपादनीयः' । 

न चैवं यत्र फलद्वयगोचरसमुहालम्बनेच्छानन्तरमेकस्य फलस्य साधन एव 
चिकीर्षा तत्र नान्तरीयकदुःखे बलवद्ट्रेपनिवन्धनोऽन्यस्य फलस्य चिकीर्षानुत्पादी न 
स्यात्‌ जातेरांशिकत्वाभावादिति वाच्यं, तत्र युगपदिच्छाद्वयाभ्युपगमातु यत्नयौगपद्यवत्‌ 


मुतिमती 


गमनादि में शास्त्र से नरक साधनता का ज्ञान समान रूप पे आस्तिक नास्तिक सभी को होता 
है किन्तु नास्तिक को परस्त्रीगमनादि में शास्त्र जन्य नरकसात्रनता ज्ञान में अप्रामाण्य की 
बुद्धि होती है, इसलिए उन कर्मों में प्रवृत्ति देखते हुए यह व्यवस्था की जाती हैं कि शास्त्राधीन 
स्वगं साधनता और नरकसाधनता का ज्ञान अप्रामाण्य ज्ञान न होने की दशा में ही प्रवत्तंक 
और निवत्तंक होता है, इसलिए जब कभी परस्त्री में उत्कटराग और विरोधी के प्रति उत्कट 
* 'विष्यर्थेति' यद्यपि नायं विधिः कलञ्जभक्षणस्य रागप्रासत्वादेकत्रेव विवि-निपेधानुपपत्तेश्र, 
तथापि निषेषकोटब्युपस्थापको विविप्रतिरूपकोऽयं भक्षयेदिति शब्दः प्रवत्तकज्ञानजनकस्यैव 
विवित्वादिति बोध्यम्‌ । 'नबइति' यद्यपि व्यासेऽपि न घटः पट इत्यादी लक्षणाम्युपगमाद- 
समस्तनगोऽपि पर्युदासलक्षणा तथापि विरोधिपरत्वं समस्तस्यैव व्यासे तु तद्धिक्षतमात्र- 
बोधनात्‌ । न चात्रापि तथैवास्त्विति वाच्यम्‌ । तथा सतीष्टसाधनभिन्नत्वज्ञानेऽपिं नरक- 
रूपानिष्टसाथनत्वज्ञानानुदयादिति भावः । केचित्त पुर्वास्वरसादाह, 'क्रियेति' 'विशेष्यवतीति' 
एतच्चातिरिक्तविशिष्टाभावानभ्युपगमेन बोध्यम्‌ । वस्तुतो विशिष्टनिपेधसिद्धो ततोऽनुमाना- 
१. विजातीयेच्छेतरेच्छोपधानकालीनज्ञानादिव्यक्तीनां विजातीयेच्छां प्रति प्रतिबन्धकत्वकल्पन[- 
दित्यधिक: पाठः क-चिह्नितपुस्तके वत्तत इति । डे 


ms “>> “> मा तिता ककल 
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१८० तत्त्वचिन्तामणौ 
न चासुराविद्यादिवत्‌ पर्युदासलक्षणया विरोध्यनिष्टसाधनत्व- 


तद्यौगपद्येऽपि क्षतिविरहात्‌ बलवद्द्वेषस्य प्रतिबन्धकत्वेपि बलवत्त्वस्य जातित्वा- 
न्यथानुपपतत्याद्वेषद्र्‍ययौगपद्यस्यो क्तरीत्या अवद्याभ्युपेयत्वात्‌ । 

न चोपायेच्छां प्रत्येव फलेच्छा हेतुने तु सुखत्वादिप्रकारकेच्छायां तथा च बल- 
वद्द्वेषस्य कार्यसहर्वत्तित्वेनाप्रतिबन्धकत्वे सुखत्वादिभ्रकारेण सुखादौ बलवद्ढे पविषय- 
दुःखजनकत्वभ्रमदशायां सुखत्वादिप्रकारेण तत्रेच्छापत्तिरिति वाच्यम्‌, इष्टत्वात्‌, 
सुखत्वादिव्यावृत्तविशेष्यतावच्छेदकप्रत्यासत्याद्विसाधनताज्ञानस्य द्वेषं प्रति हेतुतया 
च ब वद्दविष्टसाधनताज्ञानसत््वेपि न तदानीं तेन रूपेण बळवद्‌ट्व पोत्पत्तिः । अतएव 
सुखत्वादेद्र षविषयतावच्छेदकत्वस्वरूपाथोग्यत्वप्रवाद इत्याहुः । 

भन कलञ्जमिति विषाक्तवाणहतमुग-पक्ष्यन्तरमांसस्य कलञ्जेतिसंज्ञा' 'विध्यथे- 
निषेधानुपपत्तिरिति इष्टसाधनत्वरूपविध्यर्थेनिषेधानुपपत्तिरित्यरथंः,` 'तद्भक्षणस्ये'ति । 

अथ मीमांसकमतवत्‌ नजर्थऽभावे विध्यर्थष्रसाधनत्वन्वयस्तथा च कलञजभक्षणा- 
भाव इष्टसाधनमित्यन्वयः, विध्यर्थस्य इष्टसाधनत्वस्य क्षेमसाधारणतयाः तस्य 
प्रत्यवायपरिहारख्पेष्टाधनत्वात्‌ | 


मुतिमती 
द्वेष आस्तिक के मन में हो जाता है तव उसे भी शास्त्राधीन ज्ञान में अप्रामाण्य बुद्धि हो जाती 
है इसलिए वह निषिद्ध कर्म में प्रवृत्त हो जाता है । 
शङ्का होती है कि इष्टसाधनता को विध्यर्थ मानने पर 'न कलञ्जं भक्षयेत्‌ इस वाक्य 
से कलञ्ज अर्थात्‌ विषविद्ध वाण से मरे हुए मृग अथवा पक्षी के मांस के भक्षण का निषेध असः 


द्विशेपणाभावसिद्धिरिति ध्येयम्‌ । तदननुबन्धित्वस्य विष्यर्थानन्तर्भावेऽपि यो निषेधान्वय- 
मुपपादयति तन्मतमुपन्यस्य निराकरोति, 'इष्टेति। मीमांसकः शाङ्कुते, 'श्येनेनेति 
अभिचारस्य हिसात्वेन न हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि इत्यनेन निषिद्धत्वादित्यर्थः । न 
चाग्नीपोमीयपशुहिसावदियमप्यनिपिद्धा झब्दवोधितत्वादिति वाच्यम्‌ । न हिंस्यादित्यस्य 
रागप्रापहिसा निपेधपरत्वात्‌ इथेनेनेतिहिसायाश्च रागप्रा्त्वात्‌ अग्नीपोमीयपश्वालम्बनस्य 
च क्रत्वथत्वेन वैधत्वादित्याहुः । 'अयोग्यवादिति’ ननु पदार्थः पदार्थनान्वेतीति व्युत्पत्तेः कथं 
तदेकदेशेनेष्टसाधनत््रमात्रेण अन्वय इति चेत्‌, न, गौरनित्य इत्यन्न त्रिशेषणानन्वयेऽपि 
विशेष्यमात्रेणान्वयस्य दशनात्‌ विशेष्यस्य अयोग्यत्वे विशेषणस्य विश्वेष्यान्विततया 

नामान्वयो भवति तथा गौनित्या इत्यादौ । अतएव तत्र 
स्वतन्त्रोपस्थितये लक्षणा निराकाइक्षत्वमूलकमेव पदार्थः, पदार्थनान्वेतीत्यपि । नन्विष्ट- 
साधनत्वं विशेष्यं बलवदनिष्टाननुवन्वित्व॑ विशेषणमित्यत्रैव कि विनिगमकं वैपरीत्यस्यापि 


१, विध्यर्थनिषेधप्रमापकत्वानुपपत्तिरित्यर्थ: इति ख०, ग०, घ० । 
२, यग-क्षेमसाधारणतयेति घ० । 
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विधिवादः १८१ 
बोधनं, नञोऽसमस्तत्वात्‌, क्रियासङ्गतत्वेन प्रतिषेधवाचकत्वव्युत्पत्तेरचेति 


न चेवं प्रत्ययानां परकृत्यर्थान्वितस्वाथंबोधकत्वव्युत्पत्तिभङ्गः विध्यथस्येष्ट्साधन- 
त्वस्य नत्र्थं एवान्वयादिति वाच्यं, साक्षात्परम्परासाधारणप्रकृत्यर्थाम्वितत्वस्य 
तथाप्यनपायात्‌ विध्यर्थस्येष्टसाधनत्वस्य प्रकृत्यर्थानम्वितत्वेऽपि कृतिसाध्यत्वरूपतदर्थः 
मादायेत्र तद्व्युत्पत्युपपत्तः कलऽजभक्षणं कृतिसाध्यं तदभावश्च इष्टसाधनमित्यन्वय- 
बोधस्वीकारात्‌ । न हि प्रत्ययानां यावत्स्वार्थे प्रकृत्यर्थान्वितत्वनियमः, अन्यथा 
वक्ष्यमाणसिद्धान्तेऽप्यगतेः विध्यर्थस्य वलवद्द्वेषविषयदुःखाजनकत्वस्य प्रतियोगितया 
नत्र्थ एवान्वयादिति चेत्‌, न, तथा सति विध्यर्थस्येष्टसाधनत्वस्याश्रयतासम्बन्वेनान्वयो- 
भवनस्वोपस्थापकगदसमभिव्याहू तप्रक्ृत्यथं एवान्वेतीति व्युत्पत्तिभ ङ्गापत्तेरिति भावः । 

असुराविद्यादिवदिति, 'असुराविद्येत्यत्र यथा नत्र: सुरविरोधिनि च लक्षणा 
तथेत्यर्थः’ “पर्युदासलक्षणयेति इच्छाविरोधिनि लक्षणयेत्यर्थः' तस्य चाभेदेन लक्षणया 
विध्यर्थस्य नरकसाधनत्वस्य एकदेशे नरकेऽन्विततयेति शेषः' 'विरोध्यतिष्टेति इच्छा- 
विरोधिनरकेत्यर्थः' विरोधित्वं प्रतिबन्धकत्वं तादात्म्यसम्बन्धेन दुःखस्येच्छाप्रतिवन्ध- 


मुतिमती 
ङ्गत होगा क्योंकि कलञ्ज का भक्षण भी तृसिरूप से इष्ट का साधन है, अतएव उनमें इष्टसाधनता 
के अभाव का बोध नहीं हो सकता है यदि कहा जाय कि जैसे असुर अविद्या आदि शब्दों 
में नन्‌ को विरोधी अर्थ ग्रहण करने से उन शब्दों का सुर विरोधी और विद्या विरोधी अर्थ 
होता है उसीप्रकार “न कलञ्जं भक्षयेत्‌' इस वाक्य में ननु पद की पर्युयास--विरोधी में लक्षण 


सुवचत्वात्‌ । अतएव 'विरेष्यवतीत्यानिपुवंग्रन्थोऽप्यसङ्गतः इति चेत्‌, न, वृष्टीच्छायामिष्ट- 
सावनत्वप्रकारकज्ञानस्य हेतुत्वकल्पनात्तद्विशेष्यक्क एव विशिष्टे छिङ्शक्त: । नन्वेतत्‌ 
कृतिसाध्यत्वेऽपि तुल्यं चिकीर्षानिर्वाहार्थं कृतिसाघ्यत्वप्रका रकज्ञानस्य हेतुत्वकल्पनात्‌ । 
न चाश्यातत्वेन कृतौ शक्तेस्तत एव संसगमर्यादया कृतिसाध्यत्वलाभान्न पृथक्‌शक्तिकत्पन- 
मिति वाच्यम्‌, एवं सति कृतिसाध्यत्वस्य ज्ञानाप्रकारतया चिकोर्पाथास्तत्प्रकारकत्वा- 
नुपपत्तेः । किञ्च तथा सति लड़ादिवद्विषयत्वेन कृतौ धात्वर्थान्वयः स्यात्‌ न तु साध्यत्वेनेति 
पृथगूव्युत्पत्तौ पृथक्‌ शक्तेरावश्यकत्वाच्चेति कृतिसाध्यत्वादितरिषु प्रत्येकं शक्तित्रयमेव युक्त 
तृतीयायाः कारणत्वेकत्ववदिति चेत्‌, अत्र वदस्ति, कृतिसाध्यत्वे उ क्तवाजसम्भवेन पृथक्‌ 
शक्तावपि तदननुब न्वित्वबिशिष्टेष्टसाधनत्वे लाघवादेकव शक्तिरिति तच्चिन्त्यम्‌ । तदननु- 
बन्धित्वविशिष्टक्कतिसाष्यत्वे एका शक्तिरिष्टसाधनत्वमात्र एवापरेति विनियन्तुमशक्यत्वात्‌ 
तथाच शक्तित्रममेव । अपि च इष्टसाधनत्वे तदननुवन्वित्ववेशिष्टयं सामानाथिकरष्यरूपमेव 
वाच्यमन्यस्यासम्भबात्‌, एवञ्च धर्मान्तरे तदननुवन्धित्वमानयि क्ररणस्येष्टसाघनत्वस्य 
वैशिष्ट्यं यत्र सविपान्नभोजनादौ बाघावतारकालेऽत्रगतं तत्रापि प्रवृतिप्रसङ्ग एव । न च 
तदिएसाधनत्वं भिन्नमेवेति वाच्यम्‌, अनुगतप्रत्ययादनुगतस्यैव तस्य शक्यत्वात्‌ तस्मात्‌ 
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१८२ तत्त्वचिन्तामणौ 
चेत्‌, न, विशेष्प्रवति विशिष्टनिषेधस्य सविशेषणे हीति न्यायेन विशेषण- 


कत्वादिति भाव: । 'असमस्तत्वादिति' असमस्त तु नञोविरोधिनि लक्षणायाः काप्यः 
दृष्टत्वादिति भावः । 'क्रियेति आख्यातरूपेत्यथ:” तेन भेदं गमनमित्यादौ न व्य'भचार: । 
बलवद्द्रेषविषयाजनकत्वविरिष्टे्ठसाधनत्वं विध्धर्थं इत्यभिप्रायेण समाधत्ते, 'विशेष्यव- 
तीति’ “विशिष्टनिषेधस्य' विशिष्टनिषेधबोधकवाक्यस्य, 'सविशेषणे हीति सविशेषणे 
हि विधि--निषेधों विशेषणमुपसंक्रामतः सति विशेष्ये बाधे इति न्यायेनेत्यथं, 
'सविरेषणे' विशिष्टे, 'विशेषणनिषेधपर्यवसायितया' विशेषणान्वितत्वेन निषेधबोधक- 
तया, इतरविशेषणत्वेनोपस्थितस्यान्यत्र विशेषणत्वेन नान्वय इति व्युत्पत्तेरत्र 
संकोचादिति भावः । “इष्टोत्पत्तीति स्वजचयेष्टोत्पत््यनान्तरीयकदुःखाजनकत्वाभाववदि- 
त्यथंः' स्वजन्येष्टोत्पत्त्यनान्तरीयकत्वञ्च वळवद्द्वेषविषयत्वम्‌ । 
मिथ्रानुयायिनस्तु 'विशिष्टनिषेधस्य' विशिष्टाभावस्य, 'सविशेषणे हीति’ 
` 'सविशेषणं' विशेष्यं, तत्सत्त्वे हि विशिष्टाभावो विशेषणाभावकृत इति न्यायेनेत्यर्थः, 
:“विशेषणनिषेधपर्यवसायितया' विशेषणाभावण्याप्यतथा, 'बोधनादिति विदिष्टाभाव- 
रूपरिङ्गोपस्थितिद्ठारा बोधनादित्यथं' इत्याहुः । 
क) मृतिमतो 
द्वारा बलवदुनिष्टा साथनत्वरूप विध्यर्थ के विरोधी वलवदनिष्टसाधनत्व का बोध होता, तो यह 
ठीक नहीं है क्योंकि उक्त वाक्य में नन्‌ पद असमस्त है और असमस्त नन्‌ पद की विरोधी में 
लक्षणा कहीं भी सिद्ध नहीं हे । अतः लक्षणा द्वारा उक्त अर्थ स्वीकार करना सम्भव नहीं है 
और साथ ही उक्त वाक्य में नन्‌ पद में क्रियापद--तिङ प्रत्यय का समभिव्याहार है इसलिए 
उससे ब्रिरोवी अर्थ का वोध नहीं हो सकता है क्योंकि क्रिया पद के समभिव्याहार में नभ्‌ पद 


RR RN 
प्रवत्तिविषयविश्येष्पक--त्रितयप्रका रक॑ ज्ञानं मृग्यते तच्च शक्तौ न लक्षणायां सुविभक्तौ 
तदभावेऽपि तिइत्रिभक्तौ तदभ्युपगमात्‌ । अतएव रथो गच्छोत्यत्र व्यापारलक्षगेति निरस्तम्‌ । 
विनिगमनाविरहेण वि शिष्टस्याशक्यत्वात्‌ एवञ्च सप्रमाणकं नानाथंत्वे गौरवं न दोषाय । 
कञ्च विशिष्टशक्यत्वे सामानाधिकरण्यरूपं वैशिष्ट्यमपि शक्यं शक्तित्रये तु तत्‌ संसगं- 
सर्यादयेव भासते इति विपरीतमपि गौरवमिति संक्षेप: । वयन्तु ब्रूमः, तदननुबन्वित्वं 
वटवदुदषपविषयदु:खाजनकत्वमेव वाच्यमन्यस्य निर्वेक्तुमशक्यत्वात्‌, एवञ्च यस्य स्येनजन्यदुःखे 
न तादृशो दपस्तं प्रति तदन्वययोग्यमन्य प्रति नेति वेदार्थनिष्ठा न स्यात्‌, तथाच तजूज्ञानस्य 
प्रवत्तकत्बञपि पूर्वोक्तयुकत्या तन्न दाक्यमतो नात्र विधिप्रवृत्त्यनुपपत्तिः । न च वेरिबव- 
कामनाया अधिकारिविशेषणत्वातृ ततुकामस्य बलवदनिष्टाननुवन्धित्वान्यय इति तत्‌ स्तं 
योग्यमेवेति वाच्यं, तत्कामस्यापि तात्विकस्यापि तात्विकस्यात्र देषौत्कट्यात्‌ । न हि 

| तात्विको न अवत्तंत इति तस्य वैरिवधेच्छापि नास्तीति । नन्विदमिष्टसाधनत्वेऽपि तुल्यं 
स्बगेऽपि सर्वस्येच्छाविरहादिति चेत्‌, न, स्वर्गकामनायास्तत्राधिकारीविशेषणत्वेन तत्‌ कामं 
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विधिवादः १८३ 
निषेधपर्यवसायितया कलञ्ज भक्षणमिष्टोत्पत्तिनान्तरीयकदुःखातिरिक्तदुःख- 


अत्र नव्याः बलवद्द्रेषविषयदुःखाजनकत्वस्येष्टसाधनत्वविशेषणत्वेन स्वातन्त्र्येण 
वा न विध्यर्थत्वसम्भवः यागादिजन्यनान्तरीयकदुःखस्यापि यदा कदाचित्‌ यस्य 
कदाचित्‌ बलवद्द्वेषविपयतया सर्वेषामेव विधीनाम्‌ अप्रामाण्यापत्तेः, न कलञ्ञं भक्षये- 
दित्यानिविषेधविधिवन्नाइ्वमेधेन यजेतेत्यादिनिषेधविवेरपि प्रामाण्यापत्तेः । 

न चाइवमेधादौ यदा यः पुरुषः प्रवर्तंते तत्तत्‌कालीन-तत्तत्पुरुपीयबलवद्द्वेष- 
विषयदुःखाजनकत्वमेत विध्यर्थं इति वाच्यं, कालभेदेन पुरुषभेदेन चानन्तशक्तिकल्पना- 
पत्तेः विशिष्य तत्तत्काळ-तत्तत्पुरुपाणां ज्ञातुमशक्यत्वेन कालविशेष-पुरुषविशोषान्त भविन 
विधिशक्तिग्रहासम्भवाच्च नास्वमेयेन यजेयेत्यादिविषेधविधिवन्न कलञ्जं भक्षयेदिति 
निषेधविधेरप्रमाण्यापत्तेश्व, तन्न यदा यः पुरुषः प्रवत्तेते तत्कालीन-तत्पुरुषीयबलवद्‌- 
द्वेष विषया जनकत्वस्य तत्रापि सत्त्वात्‌ । 


सुतिमती 


में प्रतिषेध-अत्यन्ताभाव का बाधक होने का नियम है । इसलिए उक्त वाक्य में नभ्‌ पद से 
विध्यर्थं के निषेध बोध की असङ्गति अनिवार्य है किन्तु यह शङ्का ठीक नहीं है क्योंकि “सवि- 
शेषणे हि विधि निषेधो सतिविशेष्यबाधो विदोषणमुपसंक्रामतः'' = विशेषण युक्त विशोष्य वे विवि 
निषेध में पर्यवसान होता है । इस न्याय के अनुसार उक्त वाक्य में नन्‌ पद से 'बलवदनिष्टा- 
साधनत्वविशिष्ट इष्टसाधनत्व' का निषेध करने पर इसका पर्यवसान वल्बदनिष्टासाबनत्वरूप 


mmm 

प्रति तस्य सवंत्रान्वययोग्यत्वात्‌ एवं क्ृतिसाध्यत्वेऽपि स्वरूपयोग्यतायाः सर्वत्र सत्त्वादिति 
दिक्‌ । 'रागेति' शत्रुवधे रागौत्कट्यं शत्रौ द्वेषीत्कट्यं, यदा इयेना दिनिष्ठानिष्ठाननुबन्धित्व- 
तिरस्कारस्तदा तज्जन्यनरके बलवद्‌द्वेघाभावात्‌ प्रवृत्तिरिति 'भावः'। 'अन्ये स्विति’ 
अत्रदमनभिमतिबीजं यदि इयेनादूबधो वधाच्च नरक इति वलवदनिष्टप्रयोजकत्वज्ञाना- 
ज्रिवृत्तिस्तदा बलवदनिष्टाप्रयो जकत्वज्ञानमेव प्रवर्तकं वाच्यम्‌, अन्यथा तत्रापि प्रवृत्त्यापत्ति- 
रेवश्च तत्रैव रिङ्गादिशक्तिरिति तदन्वयायोग्यमेवेति। सा चेति तथाच बल्बदनिष्टाननु- 
वन्धित्वमन्वयायोग्यमेवेति भावः । आपाततो महार्णवलक्षणमाह, 'अनुनिष्पादीतिः 
'अनुनिष्पादि' स्वव्यवहितोत्तरवत्तिमरणं फलं यस्य । न चंवं फलपदवेयर्थ्य, मरणाजनकतदः 
व्यवहितपूवंवत्तन्पतिव्यासिवारकत्वात्‌ यत्किश्चि तसम्वन्येन मरणस्य तदीयत्वात्‌ फलपददाने 
च जन्य-जनकसम्बन्धेन तदीयत्वलाभान्नोक्तदोपः । तस्याप्यव्यवहितमरणफलकत्वाभावादिति 
चेत्‌, न, 'मरणफलकेत्यत्र तादृशमरणं फलं यस्य तादृशो व्यापारो यस्येति मध्यपदलोपि- 
समासाश्रयणादित्येके । अन्ये तु मरणं प्राणशरीरविभागरूपं फं यस्य स॒मरणफलकः 
प्राणपरिरपद एव सोऽनुनिष्पादी यस्य स खडगप्राणयोगस्तथेत्याहुः । अपरे तु स्वाङ्गम- 
व्यवधायकमिति न्यायेन व्यापारस्याव्यधायकत्वान्नोक्तदोप इत्याहुः । “गौरवादिति । यद्यपि 
तत्रानुनिष्पादित्वं विशेषणमत्र तदुहदेशेनानुष्ठोयमानत्वरमिति न गौरवं तथापि ब्रणपाकपरस्परा- 
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साधनमिति न कलग्जं भक्षयेदित्यनेन बोधनात्‌ । 


इष्टसाधनतावाचकस्य विधेः सामान्यतो निषेधानुपपत्ते्बलवद- 
निष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्वविश्ञेषनिषेधतात्पय, तथाचाशक्यविशेषनिषेधपरत्वं 


न च मास्तु तादुशदुःखाजनकत्वं विध्यर्थः किन्तु निषेधविधेः प्रामाण्यान्यथा- 
नुपपत्या पापाजनकत्वेऽपि विधिशक्तिस्तदभाव एव निषेधविधौ नत्राबोध्यते इति 
वाच्यं, तथापि न विषं भक्षयेदित्यादिलोकिकनिषेधविधे रप्रामाण्यापत्तेदुर्वारत्वादिति न 
किञ्चिदेतत्‌ । 

वस्तुतस्तु निषेधविधौ यत्र यदनिष्टं प्रामाणान्तरसिद्धं तदजनकत्वे विधि- 
प्रत्ययस्य लक्षणा तत्र यथासम्भवम्‌ कचितूपापाजनकत्वं कचिन्मरणाद्यजनकत्वञ्च 
तस्येवाभावो नञा बोध्यते इत्येव तत्त्वमिति प्राहुः । 


तादृशदुःखाजनकत्वं न विध्यर्थं इति मतेनाह, 'इष्टसाधनतेति’ 'सामान्यत 
इति कलञ्जभक्षणे इष्टसाधनतासामान्यस्य निपेधान्नुपपत्तेरित्यर्थः' 'बलवदनिष्टेति 
बलवद््वेषविषयाजनकत्व विरिष्टेष्टसाधनतेत्यर्थः' 'अशक्ये'ति विधिप्रत्ययाशक्यस्यापि 
तादुशजनकत्वरूपविशेषणस्य निषेधवोधकत्वमित्यर्थः । “यथा हीति’ घटेन जलमाह- 
रेत्यत्रेतिशेषः, “न तु दिद्रेतरत्वेनेति न तु उद्देश्य-विधेयभावेन घटे तादाभ्यसम्बन्धेन 
हिद्रेतरभ्रकारेणान्वय इत्यर्थः छिद्रेतरोपस्थापकपदाभावादिति भावः । 


मुतिसती 


विशेषण के निषेध में होता है क्योंकि कलङ्ज-मक्षण में इष्टसाधनत्वरूप विशेष्य वर्तमान है, 
अत एव उक्त वावय से कलञ्ज-भक्षण में वलवदनिष्टसाधनत्व का अर्थात्‌ इष्टोत्पत्ति में अपरिहायं 
दुःख से भिन्न दुःख की साधनता का बोध होता है । 


किसी विद्वान्‌ का यह कहना है कि बलवदनिष्टासाधनत्व विध्यर्थ का घटक नहीं है 
किन्तु इष्टसाघनता ही विध्यथ है। उक्त वाक्य में नन्‌ पद से इष्टसाधनता सामान्य का निषेध 
अनुपपन्न है क्योंकि कलज्ञभक्षण में तृसिरूप इष्ट को साधनता विद्यमान है । अतः उक्त वाक्य में 
नन्‌ पद का तात्य वलवदनिष्टासावनत्वविशिष्ट इष्टसाधनता विश्ेष्य के निपेत्र में है । इस प्रकार 
उक्त वाक्य में नत्र्‌ पद विधि प्रत्यय की शक्ति से अडम्य इष्टसाधनताविशेष के निषेध का बोधक 
होता है । किन्तु यह कथन ठोक नहीं है, क्यों जैसे घटेन जलमाहर' इस वाक्य में छिद्रयुक्त 
घट म जलाहरण साधनता के अस्वय की योग्यता न होने से घट पद से यद्यपि छिद्रेतर घट का 


० —— oe 
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भूते न हत्तृत्व्मिति तद्वावरणायानुनिष्पादिखमत्रापि विद्षोषणमावदयक॑ वाच्यमिति 
| स्वाम्युपगमावष्टम्मेन मरणोद्देशाजप्रवेशादुगौरवमुक्त, यदि च तत्रापि हन्तृत्वमेवेति नात 
तद्विशेषणं तदा दोपान्तरमाह, 'मरणेतीति प्रकाश: ।' 
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नज इति कश्चित्‌ । तज्ञ । यथा ह्ययोग्यतया सच्छिद्र विहाय घटत्वेन 
तदितरान्वयो न तु छिठ्रेतरत्वेत युगपद्वृत्तिद्रयविरोधात तथात्रापि 
बलवदनिष्टाननुबन्धित्वेनानुपस्थितौ कथं तन्निषेधः । 


ननु घटपदादेव शक्त्या घटस्य लक्षणया च दिद्रेतरस्योपस्थितिः स्यादित्यत 
आह, “युगपदिति युगपदेकस्य पदस्य वृत्तिद्रयजन्यपदार्थोपस्थितिद्वारा शान्दबोधजन- 
कत्वविरहादिः्यर्थेः, 'तथात्रापीति' विधिप्रत्ययादिति शेपः' 'बळवदनिष्टाननुवन्धित्वे- 
नेति तत्प्रकारेणेत्यरथः' 'अनुपस्थितौ' इष्टसाधनत्वानुपस्थितौ, तन्निषेधः’ तस्य निषेधे- 
ऽन्वयः, तदुपस्थापकपदाभावादिति भावः । 

शङ्कते, 'च्येनेनेति' ‘अभिचरन्‌’ वधं कामथत्‌ व्येनेन यजेतेत्यर्थः, इयेनेनेति कर्म- 
नामेयं ‘अभिचारो वधः' वथो हिसा न तु मरणं, अग्रिमसकछग्रन्थासङ्गतेः, 'विधि- 
प्रवृत्ति” विधेः प्रामाण्यं, बडवतुनिष्ठेति वळवद्द्वेपविषयसाधनत्वादित्यर्थः, तथा च 
बलवद्द्रेषविषयसाधनत्वेन हिसाया एव बलवद्द्वेषविषयात्‌ तत्साधनी भूतस्य श्येनस्यापि 
बलवद्वेषविषयसाधनत्वेन विध्यर्थं स्य वाधितत्वान्न प्रामाण्यसम्भव इति भावः | 

न च मा हिस्यातु सर्वा भूतानीत्यस्य यज्ञीयपश्वालम्भनानुरोधेन वेधहिसेतर- 
हिसापरत्वस्यावश्यकत्वात्‌ श्येनजन्याहसापि वलवद्निष्ठासाधनमिति वाच्यं, स्थेन- 
जन्याहिसाया वैधत्वविरहात्‌ 'इयेनेष्टिस्तु विधीयते न तु वेरिवधः तस्य फलत्वात्‌' 
यज्ञीयपश्वालम्भनन्तु वेधम्‌ अग्नीषोमीयं पशुमालभेत वायव्यं छागलमालभेतेत्याद्ङ्ग- 

मुतिमती 

बोध होता है किन्तु एक साथ शक्ति और लक्षण दोनों वृत्तियों से बोध न होने का नियम होने 
का नियम होने के कारण शक्ति से घट और लक्षणा से छिद्रेतर की उपस्थिति द्वारा छिद्रेतर 
घटत्व रूप से छिद्रेतर घट का बोघ नहीं होता है । घटत्व रूप सामान्य धर्म द्वारा ही छिद्रेतर 
घट विशेष्य का बोध होता है उसी प्रकार उक्त वाक्य में भी विधिप्रत्यय से बलवद्‌निष्टासाध- 
नत्व की उपस्थिति न होने पर नमथ के साथ उसका अन्वय शाक्य न होने से नश पद से उसके 
अभाव का बोध नहीं हो सकता है । किन्तु इष्टसावनत्वरूप से ही इष्टसाघताविशेष्य के अभाव 
को नम्‌ पद से बोध्य मानना होगा और वह अभाव इष्टसाधनत्वसामान्याभाव से अतिरिक्त न 


होने के कारण कालज्ञ-भक्षण में वाबित है । 

शङ्का होती है कि “न कलञ्जभक्षयेत्‌' इस वाक्य में विध्यर्थ के निषेव बोध की उत्पत्ति 
के अनुरोध यदि वलवदनिष्टासाधनत्व को विध्यर्थ माना जायगा तो इयेनेन अभिचरन्‌ यजेत्‌' 
इस वाक्य में विधि की प्रवृत्तिविबि का प्रमाण्य कैसे होगा, क्योकि स्येनयाग शत्रुवध का जनक 
होने से हिंसा रूप है। अतएव बलवदनिष्ट का साधन होने से उसमें बलवदनिष्टासाधनत्वरूप 


——— आलम 7000 


१. वल्वदनिष्टाननुवस्धित्वेन नोपस्थितिरितीति क० । 
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इयेनेनाभिचरन्‌ यजेतेत्यत्र कथं विधिप्रवृत्तिः हिसाया बलवद- 
निष्टानुबन्धित्वात्‌ इति चेत्‌, न, तत्र कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनत्वमेव 
योग्यतयान्वेति न तु बलवदनिष्टाननुबन्धित्वमपि अयोग्यत्वात्‌ । 
निन्दार्थवादेन प्रायश्चित्तोपदेशेन च हिंसाया बलवदनिष्टानुबन्धित्वावगमात्‌ । 
अतएव विहितेऽपि इयेने विगानान्न तात्त्विकभ्रवृत्तिः । 


विधिश्चुतेः। न च तस्य वेधत्वाभावेऽपि व्येनविधेः प्रामाण्यन्यथानुपपत्त्या निषेध- 
विधेस्तदितरपरत्वमिति वाच्यं, श्येनाद्यभिचारजन्यह्साया अपि नरकसाधनत्तश्चुतेः । 

साङ्कयमतानुयाथिनस्तु वेधावेधसाधारणी सर्वव हिसा अनिष्टहेतुः मा 
हिसादित्यत्र सङ्कोचे मानाभावात्‌, नरकविशेषं प्रति हिसायाः कार्य-कारणभावे 
छाघवाच्च, यज्ञीयपश्वालमभनादेश्च इष्टनिष्टोभयजनकत्वमेव तत्नानिष्टकल्पनायाइच 
फलमुखत्वेनादोषत्वात्‌ । अतएवाङ्गहिसाया अपि छघुतरप्रायक्चित्तस्‌। न चवम्‌ 
अग्नीषोमीयं पशुमाङभेतेत्यादिविधेरप्रामाष्यापत्तिः तेन बलवद्द्वेषविषयाननुबन्धित्व- 
बोधनादिति वाच्यं, स्येनविधिवत्समाधास्यमानत्वात्‌ उक्तक्रमेण बलवद्निष्टाजनक- 
त्क्य विध्यथत्वाभावाच्चेति प्राहुः । 

'अयोग्यत्वादि'ति विशेष्य-विशेषणभावे विनिगमनाविरहात्‌ वेशिष्ट्यांशे$पि 
शक्तिविषयत्वकल्पने गौरवाच कृतिसाध्येष्टसाधनत्व-बलवद्द्वेषविषयाजनकत्वेषु प्रत्येक- 
मेव शक्तिरिति भाव: | अयोग्यत्वमेवोपपादयति, निन्दार्थेति, 'हिसाया इति’ हिंसाया 
बलवद्द्वंघविषयसाधनत्वे च तत्साधनीभूतस्य व्येनस्य सुतरां बलवद्द्रेषविषयसाधत्वात्‌ 
बलवदुद्देषविषयसाधनत्वेन हिसाया एव बलवद्द्रेषविषयत्वादिति भाव: । 'अत एवं 


मुतिमती 

विध्यर्थं बाधित है । किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि विधिप्रत्यय के तीन अर्थ हैं-- 
कृतिसाघ्यता, इष्टसाधनता और बलवदनिष्टासाधनत्व । यह आवश्यक नहीं है कि विघिप्रत्यय से 
इन तीथों का बोध सवंत्र है किन्तु इन तीनों में जहाँ जिसके अन्वय की योग्यता होगी वहाँ 
उसका अन्तर होगा और जहाँ जिसके अन्वय की योग्यता नहीं होगा उसका वहाँ अन्वय नहीं 
होगा । स्येन याग में कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता का ही अन्वय योग्य है अतः उन्हीं दोनों 
का अन्वय होता है । बलवदनिष्टासाथनत्व श्येन याग में अन्वय योग्य नहीं है क्योंकि हिसा के 
निन्दक अर्थवाद वाक्य से तथा हिसा के प्रायश्चित को उपदेश वाक्य से हिंसा में बलवदनिष्ट- 
_ साधनता अवगत है । यतः इयेनयाग शत्रुबध का जनक होने से हिसा रूप हैं । अतएव उसमें 

बलवदनिष्टासाधनत्व का अन्वय नहीं होता है और इसीलिए शास्त्रविहित होने पर भो श्येनयाग 
भं विगान--बलवदनिष्टसावनता का ज्ञान होने के कारण उसमें तात्विक की = हिंसाजन्य नरक 
` कै प्रति द्वेषवान्‌ पुरुष की प्रवृत्ति नहीं होती है । 
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राग-द्वेषयोरुत्कटत्वेनानिष्टानुबन्ध्यंशस्थ तिरस्कारात कस्यचित 
प्रवृत्तिरित्येके । 


न्ये त्वभिचारस्य वैरिवधफलत्वेन श्रुतत्वात्‌ वधसाधनत्वेन 
इयेनो विधीयते न तु वधसाध्यनरकसाधनत्वेन नरकस्य फलत्वेनाश्रतेः । 


हिसाया बलवद्निष्रजनकत्वादेव, “विहिते' इष्टसाथनत्वेन वेदबोधिते, 'विगानात्‌' 
बलवद्द्रेषविषयहिसासाधनताज्ञानात्‌, 'तात्त्विकेति हिसाजन्यनरकदुःखे बलवद्द्रेषवत 
इत्यर्थः । 'रागद्वेपयोरिति गत्रु-तद्वधगोचरद्वेष- रागयोरित्य्थः, 'अनिष्टाननुवन्ध्यंशस्य' 
हिसाजन्यनरकस्य, 'तिरस्कारात्‌' बलवद्द्वेषविरहात्‌, ' इत्येक इति' । | 
केचित्तु अन्न येनत्वसामानाधिकरण्येन वलवद्निष्टाननुबन्धित्वस्यान्वयान्न 
विधेरप्रामाण्यं आततायिवेरिवधफलकस्य स्येनस्य बळवदनिष्टाजनकत्वादिति 
समादधिरे । | 


'विधीयते' अभ्युपगम्यते, 'वधसाध्यनरकसाधनत्वेनेति' “अभ्युपगम्यते' इत्यनु- 
षज्यते । प्रमाणान्तरमादद्धूते, “न चेति' ननु तस्य कुम्भकारपितृत्वेनाजनकत्वेडपि 
कुम्भकारत्वेन जनकत्वमस्त्येवेत्यनुशयादाह, 'विधिनेवेति' | “अविगानेन' बलवदनिष्ट- 
जनकत्वज्ञानाभावेन, तात्त्विकस्येति शेष: | “विगानात्‌' बलवदनिष्टप्रयोजकत्वज्ञानातु । 


मुतिमती 


कुछ लोगों का कहना हे कि इथेनयाग में कुछ लोगों की प्रवृत्ति इसलिए होती है कि 
शत्रु के प्रति द्वेष और शत्रु वध का राग उत्कट होने से अनिष्टानुबन्धी अंश तिरस्कृत हो जाता 
हे अर्थात्‌ हिसा जन्य नरक के प्रति बलवदुद्रेंप उक्तद्वेप और राग की उत्कटता से अभिभूत हो 
जाता है । अतएव श्येनयाग में वलवदुहेषविपय के अजनकत्व के सांथ इष्टसावनत्व का बोध 
होने में कोई बाधा नहीं होती । कहने का अभिप्राय यह है कि जिस पुरुष को दात्रु के प्रति 
उत्कट राग रहता है उसे हिसा जन्य नरक के प्रति वलवान्‌ हेप नहीं रह जाता । अतः ऐसे 
पुरुष को 'हयेनेनाभिचरन्‌-यजेत्‌' इस वाक्य से श्येनयाग में कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता के 
समान बलवदूडेषविषय के असतावनत्व का भी ज्ञान हो जाता है । अतः इयेनयाग में पुरे विध्यर्थ 
के ज्ञान से इयेनयाग में उसकी प्रवृत्ति होती है । 


अन्य विद्वानों का कहना है कि द्याःत्र में अभिचार-श्येनयाग का फल शत्रु-वध बताया 
गया हे अतः श्येननाभिचरन्‌ यजेत्‌' इस वाक्य से शात्रु-वध सावन के रूप में इ्येनयाग का 
विधान है न कि शत्रुवव से होने वाले नरक के साधन रूप में, क्योंकि शास्त्र में नरक को 
इयेनयाग का फल नहीं बताया गया हैं। नरक के जनक हिंसा का जनक होने से इयेनयाग 
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न च जनकजनकस्य जनकत्वनियमः, कुम्भकारपितुपरम्परायाः कुम्भ- 
जनकत्वापत्तेः विधिनैव इयेनस्य बलवदनिष्टाननुबस्धित्वबोधनाच्च । न च 
इपेनस्य नरकाहेतुत्वे अपेक्षितवेरिवधहेतुत्वे वा अविगानेन प्रवृत्तिः 
स्यादिति वाच्यम्‌ । इयेतादबधो बधाच्चावश्यं नरक इति प्रतिसन्धानेन 
विगानात्‌ । 


अत्रेदमस्वरसरीजं एवं सति बळवदनिष्टाप्रयोजकत्वज्ञानस्येव प्रवत्तंकतया तत्रेव विधि- 
शक्तेः व्येने विध्यर्थबाधो दुर्वार एव नरकसाधनत्वाभावेऽपि नरकप्रयोजकत्वात्‌ । 

किञ्च नरकसाधनत्वाभावेऽपि बळवद्द्वेपविषयसाधनत्वमस्त्येव नरकसाधनत्वेन 
बळवद्द्वेपविषथीभूतायाहिसाया एव साधनत्वात्‌ दुःखत्वपर्यन्तप्रवेशे प्रयोजनविरहेण 
बलवद्द्रेषविषयाजनकत्वमात्रस्य विध्यर्थत्वात्‌ । न च इ्येनविधिप्रामाण्यान्यथानुपपत्ति- 
रेव प्रयोजनं तस्य तदंशान्वयानभ्युपगमेऽपि प्रामाण्यसम्भवात्‌, अपि च श्येनस्याभि- 
चारस्वेन नरकसाधनत्वमपि प्रमाणसिद्धं मनुनाभिचारस्य उपपातकत्वेन परिगणनात्‌ 
“नामिचरेत वैरिमिति श्रुतेः; अतएव “अभिचारमहोनञ्ची त्रिभिः कृच्छेव्यंदोहती ति 
प्रायश्चि्तोपदेशोऽपीति ध्येयम्‌ । 


मुतिमती 


नरक का भी जनक होगा, यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि कुम्भकार की पितृ-परम्परा में 
कुम्भजनकता फी आपत्ति के भाव से जो जिसके जनक का जनक होता है वह उसका भी जनक 
होता है यह नियम स्वीकार्य योग्य नहीं है और इसके अतिरिक्त मुख्य बात यह है कि 'श्येना- 
भिचरन्‌ यजेत्‌' इस विविवाक्य से हो श्येनयाग में बलवान्‌ अनिष्ट के असाधानत्त्र का बोष 

होता है, अतः नरक साधन के रूप में उसे विधेय नहीं कहा जा सकता । यदि यह कहा जाय 
कि श्येन यदि नरक का हेतु नहीं है तो उसमें वलवान्‌ अनिष्ट के जनकत्व का ज्ञान न होने से 
तात्विक अर्थात्‌ हिमाजन्य नरक के प्रति ्रेषवान्‌ पुरुष की भी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी तो 
यह ठीक नहीं हैं क्योंकि श्येन से वध होता हुं और वत्र से अवश्यमेव नरक होता है । इस 
प्रकार के ज्ञान रो इयेनयाग में वलवान्‌ अनिष्ट के प्रयोजकत्व का ज्ञान हो जाता है और प्रवृत्ति 
के प्रति कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता के समान बलवान्‌ अनिष्ट के अप्रयोजकत्व का ज्ञान भी 
कारण है अतः इयेनयाग में तारिवक पुरुष अर्थात्‌ हिसा-जन्य नरक के प्रति द्वेषी पुरुष की 
प्रवृत्ति की आपत्ति नहीं हो सकती । 


ह क ल 3. २. 
१, अभिचारमरीणाच्चेति क० परन्तु अयं पाठो न समीचीनः । 
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ननु इयेनोमरणफलकव्यापारत्वेन हिसा सा च नरकजनिकेति 
चेत्‌, न, न हि साक्षात्‌ परम्परासाधारणमरणफलकव्पापारो हिसा, 
कूपादौ विनष्टे गवि तत्कत्तृंगोवधकत्तृ त्वापत्तेः बध्यस्यापि हन्तुमंन्युत्पादन- 
द्वारेणात्महन्तृत्वप्रसङ्गाच्च । न हि अनृत्पादितमन्युः कश्चित्‌ कमपि 
व्यापादयति, किन्त्वनुनिष्पादिमरणफलकोव्यापारो हिंसा यदनन्तरं मरण 
भवत्येच । न च इयेनस्तथा, किन्तु खङ्भहननादिकमेव । 


ननु ञ्थेनस्य हिसात्वात्‌ मा हिसादित्यनेन नरकसाधनत्वबोधनात्‌ तस्य नरक- 
साधनत्वमस्त्येवेत्यन्येषां मत एवाशङ्कते, ‘नन्विति’ यद्यपि श्येनस्य हिसात्वेईपि वेध- 
हिसात्वादेव न नरकसाधनत्वं निपेधविधेस्तदितपरत्वात्‌ तथापि तदुपेक्ष्य प्रसङ्गात्‌ 
हिसालक्षणं विवेचयितुं समाधानान्तरमाह्‌, 'न हीति’ 'मरणफलकेति मरणप्रयोजन- 
केत्यर्थः’ 'कूपादाविति' कूपादेरेव तत्र मरणजनकत्वेन हिंसात्वादिति भावः | “व्यापादः 
यति' मारयति, 'अनुनिष्पादीति' अव्यवहितानन्तर्यमनुराव्दार्थः, तथा च स्त्राव्यवहितो- 
ततरभाविमरणरूपं फलं यस्य तादृशो व्यापारो हिंसेत्यर्थः, फलपदमनन्यथासिद्धत्व- 
लाभाय, एतदेव विशदयति, 'यदनन्तरमिति यदव्यवहितोत्तरमित्यर्थः' 'एवकारेणा- 
नन्यथासिद्धत्वमुक्तम्‌ । 'न च श्येन इति’ तस्य मरणं प्रत्यन्यथासिदधत्वातु भपूर्वखड्गाभि- 
घातादिना व्यवधानाच्चेति भावः | 'खड्गहननं' प्राणखड्गा मिघातः, प्राणलड्गाभिघाता- 
देव प्राणशरीरसंयोगध्वंसः प्राणो हि खड्गामिहत उत्क्रामतीति खड्गप्राणाभिघातस्य 
हन्तृव्यापारस्य तथात्वादिति भावः । अत्र दैवान्मरणाव्यवहितपूवंवत्तिनि मरणजनकेऽतिः 
व्ाप्तिवारणाय अनन्यथासिद्धत्वप्रवेशः, कूपखड्गादावतिव्यासिवारणायाव्यवहितोर- 
भावीति । 

मुतिमतो 


शङ्का होती है कि श्येन एक ऐसा व्यापार है जिसका फल है मरण, अतएव वह हिसा 
रूप है क्योंकि जिस व्यापार का फल मरण होता है उसे ही हिसा कहा जाता हे और हिसा 
रूप होने से ही वह नरक का जनक है । किन्तु यह शङ्का ठीक नहीं है । वयोंकि जिस व्यापार 
का फल साक्षात्‌ या परम्परया मरण हो उसे हिंसा मानने पर कूप में गिरकर डूब कर मर 
जाने पर कूपकर्त्ता में गो-हिसक होने की आपत्ति होगी और बधकर्त्ता में क्रोव के उत्पादन 
द्वारा वघ्य पुरुष में भी आत्मघाती होने की आपत्ति होगी क्योंकि कोई भी मनुष्य किसी का 
वघ तव तक नहीं करता जब तक वध्यपुरुप वधकर्ता को अपने व्यवहार से अपने प्रति क्रोधित 
नहीं करता, अतः उक्त परिभाषा को छोड़ कर हिंसा की अन्य परिभाषा करनी होगी । यह कि 
जिस व्यापार के अव्यवहित उत्तरकाल में किसी की मृत्यु हो, वह व्यापार हिसा हूँ । सयेनयाग 
ऐसा व्यापार नहीं है क्योंकि स्येनयाग के होते ही शत्रु की मृत्यु नहीं हो जाती किन्तु इयेन याग 
से अपुर्व की उत्पत्ति होती है और उसके बाद खड्गभ्रहार आदि ही होता है न कि श्येनयाग । 
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अथ सरणानुकूलव्यापारो मरणोद्देशेनानुष्ठीयमानो हिंसा इयेनश्च 
तथा कूपादौ च न मरणोद्देशेनानुष्ठीयमानत्वमिति चेत्‌, न, एवं सति 
गौरवात्‌, मरणानुद्देशेन क्षिप्रनाराचाद्रतब्राह्मणे च हिसा न स्प्रात्‌ । 


नन्वेवं खड्गाभिघातादावव्यापतिः प्राण-शरी रसंयोगध्वंसविशेषस्य प्राण-शरीर- 
विभागविशेषस्य वा मरणस्य तदव्यवहितोत्तरोत्पत्तिकत्त्वाभावात्‌ प्राणक्रियादिना 
व्यवधानात्‌ । अथात्र स्वक्षणाव्यवहितत्वं नोक्तं किन्तु स्वाव्यवहितोत्तरत्वं, तच्च 
स्वध्वंसाधिकरणक्षणध्वंसानधिकरणत्वे सति स्वाधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणत्वं, इत्थञ्च 
स्वाधिकरणयत्किश्चित्‌क्षणाव्य्रवहितक्षण एव वत्तते इति न कोऽपि दोषः । इत्थञ्च मरणं 
प्रत्यनन्यथासिद्धत्ते सति मरणाव्यवहितपूवंतरत्तिव्यापारत्वमिति फलितार्थः मरणाञ्चात्र 
प्राण-शरीरयोरपि हिसात्वापत्ते: चरमक्रियाविभाग-संयोगानां हिसात्वन्तु इप्रमेवेति चेत्‌, 
न, हिसकपुरुपस्य कूप-खड्गादेश्च हिसात्वापत्तेरिति । 

न च मरणं फलं यस्य स मरणफलकः प्राणपरिस्पन्द एव “सन्निपातादेव मरण- 
मित्यायुर्वेदात्‌ सन्निपातानन्तरं प्राणक्रियानभ्यूपगमे तु सन्निपात एव सः, अनुनिष्पादी 
मरणफलको यस्य तादृशो व्यापार इति बहुव्नीहिहयगर्भकमंधा रय:, खड्गाभिघातजनकी- 
भूतखड्गपूवंदेशसंयोगनाशोऽपि हिसेवः अनुनिष्पादित्वञ्च स्वक्षणाव्यवहितोत्तरक्षण- 
भावित्वमतो न खड्गादिष्त्रतिव्याप्तिरिति वाच्यं, वैरिनिष्ठदुरितापूर्वंमादाय श्येनस्यापि 
हिसात्वापत्तेः तस्यापि मरणफलकत्वादिति मेवं, अनुनिष्पादि मरणं फलं यस्य सोऽतु- 
निष्पादिमरणफलकः प्राणपरिस्पन्द एव स एव व्यापारो यस्य स सड्गाभिघातादिहि- 
सेत्यर्थात्‌ । व्य्रापारत्वश्च समवायिकारणार्तिररिक्तकारणविधया असाधारणजन्यवमतो न 
प्राणादिष्वतिव्यास्िः, श्येनरच न वेरिप्राणपरिस्पन्दजनको मानाभावात्‌ किन्तु तज्जन्यः 
दुरितापूर्वेमेव तज्जनकं तच्च हिसेवेति दिक्‌ । 

गौरवादिति मरणोददशेनानुष्ठीयमानत्वप्रवेशे गौरवादित्यर्थः । ननु भवतामपि 
अनुनिष्पादित्वांशस्याधिकस्य प्रवेशात्‌ क्व गौरवमत आह, “मरणानुद्देशेनेति' 'नाराचः' 
शरः । 

रमुतिमती 

यदि यह कहा जाय कि मरण के उद्देश्य के किया जाने वाला मरणानुकूल व्यापार ही 
हिसा है न कि जिस व्यापार के अव्यवहित उत्तरकाल में मरण हो वह हिसा है । श्येन मरण के 
उद्देश्य से किया जाने वाला मरणानुकूल व्यापार है, अतः वह हिसा हैं, कूप आदि मरण के 
उद्देस्य से नहीं अनुष्ठित होता, अतः वह न हिंसा है और न कूपकर्ता हिंसक है किन्तु यह कथन 
ठोक नहीं है, क्योंकि हिसा का उक्त लक्षण मरण के उद्देश्य से अतुष्ठीयमानत्व से घटित होने के 


_ कारण गीरग्रस्त है साथ ही मरण को उद्देश्य किये बिना वाणप्रक्षेप से ब्राह्मण की हत्या 


होने पर भी वह बाणप्रक्षेप हिसा न हो सकेगा । 
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किश्च% हिनस्तिधात्वर्थे अवच्छेदकं फलमव्यवहितमेव मरणं 
भव्यवहितफलकस्येव व्यापारस्य धातुवाच्यत्वात्‌ अन्यथा परम्परया 


ननु तस्य हिसात्वाभावे इष्टापत्तेरेव ततुकत्तुहन्तुत्वव्यपदेशो भाक्त इत्यस्व- 
सादाह, 'किञ्न्चेति', इदञ्च यथाश्रुतलक्षणाभिप्रायेण । शङ्कते, ' एवमिति’ 'खड्गेति' यत्र 
खड्गाभिघातानन्तर' ब्रणपाकपरम्परया मरणं यत्रान्ने विषप्रयोगेण वा बिलम्बेन मरण- 
मित्यन्वयः, हन्तृत्वमिति “न स्यादित्यनेनान्वयः' दूषणान्तरमाह, प्रायर्चित्तादि चेति। 


भुतिमती 

उक्त के अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि हिस धातु के अर्थ में अव्यवहित मरणरूप 
फल ही अवच्छेदक--विशेषण हो सकेगा अर्थात्‌ अव्यवहितमरण के जन्य व्यापार को ही हिंस्‌ 
घात्वर्थ हिसा मानना होगा, क्योंकि अव्यवहितफलजनक व्यापार ही धातु का वाच्याथं होता है, 
अन्यथा यदि व्यवहित अव्यवहित साधारणफलजनक व्यापार को धातुवाच्य मानने पर ओद- 
नेच्छु का तण्डुलक्रय आदि व्यापार भी पाक हो जायगा बयोंकि वह भी परम्परया तण्डुल की 
विक्लित्ति--पूर्वरूप, रस, स्पर्श आदि का नाश होकर नये रूप, रस, स्पश आदि की उत्पत्ति 
का साधक है । फलतः तण्डुल का क्रय करते समय भी तण्डुल क्रेता में 'पचति' के प्रयोग की 
आपत्ति होगी, अतः हिसा पद और हिस्‌ धातु के अर्थ में भेद न हो इस दृष्टि से धात्वर्थ क! हो 
हिसा पद का अर्थ मानने हेतु हिंसा की उक्त नई परिभाषा को त्याज्य मानना आवश्यक है । 


sr बि अबब 


* इष्टापत्तिमाशङ्कयाह, 'किज्चेति, शङ्कते, 'एवमिति' । ननूक्तरीत्या न लाघवं तथाच 
विनिगमकाभावादन्योद्देशक्षितनाराचहतब्राह्मण एव हत्तृत्वव्यपदेशो गौणोस्तु ब्रह्मपाक- 
परम्पराभूते च हत्तृत्वं मुख्यमेव तथाचाव्यासिर्गललग्नान्न मरणेऽतिव्यातिश्चेत्यपरितोपादाह, 
'बस्तुतस्त्विति' तन्मरणोहेशेनेति बोध्यं तेन विहुङ्गममरगोद्वेशे क्षिप्तनाराचहतत्राह्मणेअपि 
न व्राह्मणवधः। न चैवमन्यग्नाह्मणोहेशक्षितनाराचेन तदच्यन्राह्मणे हृतेऽपि व्रह्मबधो न 
्यात्तन्मरणस्य तत्रानुद्देश्यत्वादिति वाच्यम्‌ । इष्टापत्तरित्येके । ब्राह्मणमरणो दवश्यकत्राह्मण- 
मरणफलकव्यापाररूपाया व्राह्मणहिसायास्तत्राप्रच्यवादित्येके । यदि चेति, ननु यदि 
ससमीतैलाभ्यङ्ग अनुद्दिश्य कृतस्तदा प्रथमविशेपणेनैव वारितः, यदि च तदुद्दिश्य क्तस्तदा 
असम्भवः इष्टमरणस्यानुद्देव्यत्वात्‌ उद्देश्यत्वे वा श्येततुल्यतया सोऽपि हिसैवेति परेण 
सुवचत्वात्‌, कथं तदुपष्टम्भेनादृष्टाद्वारकत्वं विशेषणमिति चेत्‌, अत्र ब्रूमः, सकलानिष्टक्षय- 
कामङृतदुर्गामाहात्म्यपाठीदेरदृष्ट ढारापिं रिपुभरणहेतुस्वात्‌ तद्वारणार्थमदुष्टाद्वारकत्वं 
विशेषणमावस्यकं तस्य रिपुमरणोदशेनैव भनुष्टीयमानतया तद्विश्ेषणेनावारणात्‌, न हि 
श्येनवत्‌ सोऽपि हिंसैवेत्यपि परेण सुवचं, सर्वस्य सर्वथा तत्र हिसाव्यवहाराभावात्‌ 
प्रायश्चित्तानुपदेशाच्च । अतएबाविगानेन सर्वेषां तत्र प्रवृत्तिरपि तढत्तदुद्देश्यककततैलाम्यञ्ग- 
स्यापि न हिंसात्वमिति तद्वारणायापीदम्‌ । न चेष्टमरणमनुद्देश्यमेवेति वाच्यम्‌ । वैराग्यादिना 
कदाचित्‌ तत्सम्भवादिति । 
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विभक्तिफलकाश्कामेएतण्ड्लक्रयादावपि पचतीतिप्रसद्गात्‌। एवं 
खड्गाभिघातानन्तरं अत्र विडम्बेन मरणं ब्रणपाकपरस्परया वा अन्ने 
विषप्रयोगेण वा तत्र हन्तुत्वं प्रायश्चित्तादि च न स्यात्‌ इति चेत्‌, न, 
प्रायश्चि्ततुल्यतार्थ हि तत्र हन्तुव्यपदेशो गौणः, विनिगमकं च लाघमेव । 


नन्ववञ्चेन्मरणोद्देशेन क्रियमाणमरणानुकूलव्यापारत्वमेव हिसात्वमस्तु 
भवन्मतेऽत्रेंव मरणानुद्देशेन क्िप्तनाराचाद्ब्राह्ममरणे हन्तृत्वव्यपदेशस्यापि गौणत्वस्य 
सुवचत्वेन विनिगमकाभावादित्यत आह, 'विनिगमकञ्चेति' । 

यद्यपि अनुनिष्पादित्वस्याधिकस्य प्रवेशात्‌ कुतो लाघवं तथापि अस्मन्मते 
हिंसाघात्वर्थ एव हिंसापदेन बोध्यते इति लाघवं भवन्मते हि हिसापदस्य समुदायस्य 


मृतिमती 


यदि यह शङ्का हो कि अव्यवहित मरण के जनक व्यापार को हिसा मानने पर जहाँ 
खड्गप्रहार के वाद उससे उतान्न ब्रण के पाक की परम्परा से विलम्ब खड्गाहत का मरण 
होता है एवं अन्न में विप प्रयोग के बाद विलम्ब से विपमिश्रित अन्न के भोक्ता का मरण होता 
हैं, वहाँ खड्गाभिघात एवं अन्न में विपप्रयोग के हिसा न होने से खड्गयोक्ता तथा विपप्रयोक्ता 
हिसेक न होगा और न उनके लिए प्रायश्चित्त आदि अनावश्यक हो जायगा, किन्तु इस शङ्का 
की कोई गरिमा नहीं है, क्योकि उक्त स्थल में खड्ग तथा विष का प्रयोग करने वाला वास्तव 
में हिसक नहीं होगा, उसमें हिंसक का गौणव्यवहार होता हैं, वह भी इसलिए जिससे उसके 
लिए प्रायश्चित्त के समान किसी कत्तंव्य वा विधान हो सके । कहने का आशय यह हे कि यतः , 
खड्गप्रहार और अन्त में विष प्रयोग के अव्यवहित मरणजनक व्यवहार का कर्ता न होने से 


केचित्तु स्तुत्यथंवादमयेनव श्येनस्यावश्यवारणीयतया अदृष्टाद्वारकत्व॑ बिशेषणमावश्यकः 
मिति सप्तमीतेलाभ्यज्ञोवारितो5पि पुनर्वायंते न तु तढ्ारणाथमेव विशेषणमित्याहुः । 

यत्तु नरकविशेपजनकताप्रयोजवं रूपमिह विवक्षितं तस्यैव प्रक्ृत्वान्नरवःविशेषहेतुश्च न 
मरणानुकूलव्यापारमात्रं अकामकृते तत्प्रसङ्गात्‌ अत्राहुर्फलवलात्‌ तद्ब्यापारकर्तुरेव 
तन्नरकत्रिशेपभागित्वात्‌ कर्ता च तदिच्छापूवकताद्विपयककृतिमान्न तु तद्विषयकक्कतिमन्मा तरं 
अतएव तन्न व्यवदेशो भूतं न तु मया कृतमिति, यथा च तदुद्देश्यकत्वपूर्वकत्वं तथादृढ़ारः 
कत्वमपि अदृष्टढारककुते: कतृंत्वानिवहिकत्वात, अतएव घटभोक्ता न ततकतेति व्यवहियते, 
तथाच नरकविशेषजनकताप्रयोजकं तद्व्यापारकतृत्वमिति कतत्वतिर्वाहायैता द्विशेषणमिति 
तच्चिन्त्यं, तावता मरणं प्रत्यकतृत्वेऽपि तदनुकूलव्यापारकरतृत्वबाप्रकाभावात्‌ । न हिं 
अरणानुकूखर्येनयागान्तर्गंतब्यापारकलापेऽपि कत्तंव्ये कृतेरदुष्टद्वारकत्वम्‌। न च मरण 
वत्तृत्वमेव नरकविशेषजनकमिति वाच्यम्‌ । खड्गाघातादिना यत्र मरणं तत्रापि 


नरकानापत्तेः । न हि प्राण-शरीरविभागादिरूपे मरणे अस्मदादेः कतत त्वं, तदुपादाने 
गौर्‌वादस्मदा दिज्ञानाजन्यत्वादिति प्रकाशः । 
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वस्तुतस्तु मरणोद्देशेन कृतोऽदृ्टाद्वारकस्त दनुक्लव्यापारो हिसा 
इथेतश्चादृष्टद्वारा मरणसाधनमतो न हिसा । यदि चादृष्टद्वारापि मरणसाधनं 
हिसा स्यात्‌ उदा सप्तमीतेलाभ्यङ्गस्यादृष्टद्वारा इष्टभार्याविनाशहेतुत्वाद- 


मरणोद्देशेन क्रियमाणमरणानुकूलव्यापारे शक्त्यन्तरं कल्पनीयमिति गौरव- 
मिति भावः । 


नन्वव्यवहितिफलकव्यापार एव धात्वथंइत्ययुक्त॑ गमधातौ व्यभिचारात्‌ उत्तर- 
संयोगस्याव्यवहितफलत्वाभावात्‌ विभागादिना व्यवधानात्‌ ददातीत्यादौ व्प्रभिचाराच्च 
स्व-स्वत्वध्व॑सानन्तरमेव परस्तत्वस्योत्पादातु सम्प्रदानस्त्री कारविलम्बेन विलम्बात्‌, 
किङ्चेवं प्राणक्रिप्रेव हिसा स्यात्‌ न तु खड्गाभिघातः प्राणक्रियया व्यवधानात्‌ 
गळान्नसंयोगेऽतिव्यास्तिरचेत्यरुचेराह्‌, 'वस्तुतस्त्विति' कूपादौ गलान्नसंयोगे चातिव्यापति- 
वारणाय 'मरणोद्देशेनेति’ मरणोद्देशेन रन्त्या क्रिपमाणे घृतादिभक्षणोऽतिव्यराप्ति- 
वारणाय 'अदृष्टाद्ठारकस्तदनुकूलेति अदुष्टाद्वारकमरणप्रयोजकेत्यर्थः' प्रयोजकत्वं फलो- 
पधानरूपं नातः स्वरूपयोग्येऽतिप्रसङ्गः, त्रिसन्ध्यं अच्युतं केशवमित्यादिस्तवपाठे 
गङ्गामरणफलकेऽतिव्याप्तिवारणाय 'अदुष्टाद्वारकेति’ न तु ब्रह्मशापादावतिठप्राफ्रि 
वारणाय तत्‌, तस्यापि हिसात्वे इष्टापादानस्य सुकरत्वात्‌ प्रायञ्चित्तादिह्वासस्य 
वाचनिकत्वात्‌ । 


मृतिमती 


खड्ग किवा विष का प्रयोक्ता यथार्थतः हिसक नहीं होता फिर भी उसे गौण रूप में हिंसक 
कहा जाता है । शास्त्र ने ऐसे लोगों के लिए भी प्रायश्चित्त जैसे कत्तव्यो का निदश किया हूँ । 

मरण के उहेष्य से क्रियमाण मरणफलक व्यापार को हिंसा न मानकर अव्यवहित 
मरणजनक व्यापार को हिंसा मानने में विनिगमक-युक्ति क्या है, इस प्रश्न का उत्तर यह है कि 
दूसरे को हिंसा मानने में लाघव है क्योंकि इस पक्ष में हिस्न धात्वर्थ और हिसा पदार्थ में कोई 
भेद नहीं होता, पहले को हिसा पद का अर्थ मानने पर उसमें हिसा पद की पृथक्‌ शक्ति मानना 
आवश्यक होने से गौरव होता है, क्योंकि अव्यवहित फलकव्यापार में हित्र धातु की शक्ति से 
उक्त अर्थ में हिसा पद की शक्ति भिन्न होती है। 

अव्यवहित मरणजनक व्यापार को हिंसा मानने पर भोजन करते समय गले में अन्न अटक 
जाने पर तत्काल मृत्यु हो जाने के कारण गलान्नसंयोग में भो हिसात्व की आपत्ति होती है, 
अतः हिसा के निवंचन के प्रसङ्ग में वास्तविकता यह है कि मरण के उद्देश्य से किया जाने वाला 
यह व्यापार हिसा है, जो अदृष्ट को द्वार बनाये बिना मरण का जनक होता है । श्बेनयाग यत्‌ 
अदृष्ट द्वारा शत्रु-सरण का जनक होता है अतः हिंसा नहीं है । अदृष्ट द्वारा मरण के जनक को 

१३ 
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भ्यङ्गकर्तृहिसकत्वापत्तिः । अतएव कूपादौ गोमरणेऽपि न बधकतृंत्वं 
तत्करः, गललूग्नान्नमरणे न भोक्तृनं वा परिवेषयितुरात्महुन्तृत्वं 
ब्रह्महन्तुत्व॑ वा । ब्रणपाकपरम्परया विलम्बेन विषप्रयोगेण च हत्तृत्वं 


सोन्दड़ोपाध्यायस्तु सकर्लरपुक्षयकामकृतदुर्गामाहात्म्यपाठादेः' अदृष्टद्वारा 
रिपुमरणहेतुत्वात्तद्ठारणायादृष्टाद्ठारकत्वं विशेषणमावश्यकम्‌, न हि श्येनवत्सोऽपि 
हिंसेवेति परेण सुवचम्‌, सर्वस्य सवंदा तत्र हिसाव्यवहाराभावात्‌ प्रायस्चित्तानुप- 
देशाच्च । अतएबाविगानेन तत्र शिष्टानां प्रवृत्ति रपीत्त्याहुः । 


मिश्रास्तु नरकविशेषजननौपयिकरूपमेव इह्‌ लक्ष्यम्‌ । न च हिसामात्र तथा, 
तस्य सर्वसाधारण्यात्‌, किन्तु मरणकतुंत्वं नरकविशेषजनकमतः कर्तुरेव प्रत्यवायो 
नान्यस्य, कुत्वञ्च अदुष्टाद्वारकतदनुकूछव्यापारगोचरक्ृतिसत्त्वं अन्यथा घटभोक्तु- 
घंटकतुत्वापत्तेरतो नादुष्टाद्वारकेति व्यर्थ, तच्च श्येनमपि वारयति न तु तदर्थ 
तदुपात्तं इत्याहुः । तन्न, 'ननु श्येन इत्यादिना हिसालक्षणस्येव प्रकृतत्वात्‌ तस्या एव 
नूरकजनकत्वात्‌। न चातिप्रसङ्गः, सम्बन्धविशेषेण तद्भङ्गात्‌ । किञ्चादृष्टद्वारकः 
मरणानुकूलव्यापारगोचरक्कतिसत्त्वात्‌ मा भूदसौ मरणकर्ता हिंसाकतृंता च केन 
वायंतामिति कुतो न श्येनो नरकविरोषहेतुः । 


केचित्तु श्येनेनाभिचरन्‌ यजेतेतिश्चुत्यर्थवाधभिया श्येनवारणायोक्तविशेषण- 
मित्याहुः । तदसत्‌, कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनत्वमेव विधिना बोध्यते न तु बलवद्‌- 
निष्टाननुबन्धित्वमपि अयोग्यत्वादिति केषाञ्चिन्मतेनैव श्रुत्यर्थोपपत्तेः । 


मुतिमती 


यदि हिंसा माना जायगा तो सप्तमी तिथि में तैल का प्रयोग भी शास्त्रानुसार इष्टभार्या के 
मरण का जनक होने से हिसा हो जायगा और तेल का प्रयोक्ता हिसक हो जायगा, इष्टभार्या के 
मरण को उद्देश्य बनाकर न किये जाने के कारण यदि सप्तमी में तैलप्रयोग के हिंसात्व का 
वारण किया जायगा तो भी प्रतिदिन तोन समथ शत्रुवधार्थ विहित दुर्गास्तव पाठ में हिसात्व की 
आपत्ति होगी । 

हिंसा की इस परिभाषा को स्वीकार करने पर कूप में गिरकर गौ के मरने पर भी 
कूपकर्ता में गोवधकतंत्व की, गरे में अन्न अटक जाने से मृत्यु होने पर भोजनकर्ता में आत्मघाती 
होने की तथा परोसने बाले में ब्रह्मघाती होने की आपत्ति नहीं होगी, क्योंकि कूपनिर्माण, 
भोजन तथा परोसने का कार्य मरण के उद्देश्य से नहीं किया जाता । 


१. सकलोपद्रवक्षयकामकृतदुर्गामाहात्म्यपाठादेरिति ग० । 
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मुख्यमेव न त्वनुनिष्पादिमरणफलकत्वं गललग्नान्नमरणे स्वहन्तत्वापत्तेः । 
अन्योद्देशेन क्षिप्रनाराचेन हते ब्राह्मणे ब्रह्महन्तृत्वं न स्यादिति चेत्‌, न, 


'मरणसाधनं' मरणप्रयोजकं, एवमुत्तरत्रापि, यद्ठा व्येनस्य मरणजनकव्यापारा- 
जनकत्वेऽपि ` मरणजनकत्वमस्त्येवेत्यभिप्रायेणेदम्‌ । 'तदा सप्तमीतैलेति | न च सप्तमी- 
तेलाभ्याङ्को न इष्टभार्यामरणोद्देशेन कृतइति प्रथमविशेषणेनेव स वारित इति वाच्यम्‌, 
वैराग्यादिना तदनुद्देशेन कृततेलाभ्यङ्गस्यापि न हिसात्वमिति तद्ठारणाय पदुपादा- 
नात्‌ । इदमापाततः उद्देश्यत्वे व्येनतुल्यतया सोऽपि हिसेवेति परेण सुवचत्वात्‌, किन्तु 
त्रिसन्ध्यस्तवपाठ एवातिप्रसङ्गो वोध्यः । मरणोद्देशेनेत्यस्य प्रयोजनं दर्शयति' अत- 
एवेति’ भोक्तुरात्महन्तृत्वं परिवेषयितुर््ाह्मणहन्तृत्वमित्यन्वयः, 'ब्रणपाकेति खड्गा- 
भिधातानन्तरं ब्रणपाकपरम्परयेत्यर्थः' *विलम्बेन विषप्रयोगेण चेति विपप्रयोगेन 
विलम्बेन चेत्यर्थः' यत्र मरणं तत्रापीति शेपः। तत्रापि खड्गाभिघातादेरदुष्टाद्वारा 
मरणप्रयोजकत्वात्‌ तदुद्देशेन कृतत्वाच्चेति भावः । पूर्वोक्तिलक्षणपरित्यागेहेतुमाह, 
“न त्विति’ 'गलूळग्नेति। न च सा हिसेव', प्रत्यवायाभावस्तु वाचनिक एव यथा 
स्मृतिः “क्रियमाणोपकारे तु मृते विप्रेन पापभागिति' वाच्यं’ तथा व्प्रवहारापन्नेः, 
प्रत्यवायाभावान्न व्यवहार इति चेत्‌, न, सति व्यवहार्य तस्याकिश्चित्करणत्वात्‌ वेधपशु- 
घातस्य हिसात्वव्यवहाराच्च न चेवं तत्स्मृतिवेयरथ्यं तस्य हिंसात्वाभावेन प्रत्यवाय- 
जनकत्वस्यासम्भावितत्वादिति वाच्यम्‌, न्याथमूखस्मृत्यन्तरवदुपपत्तेः । 'इष्टापत्तेरिति ।' 

न चेकमेव ब्राह्मणमुद्िश्य क्षिप्तनाराचेन तदतिरिक्तत्राह्मणे हतेऽपि ब्रह्मवधो न 
स्यात्‌ तन्मरणस्य तत्रानुदेशादिति वाच्यम्‌, ब्राह्मणम रणो दवेश्यकब्राह्मणमरणफलकव्यापार- 
रूपाया अनुगतहिसायास्तत्राप्यनपायात्‌, न हि चेत्रादिविशेषघटिता ब्रह्महिसा, 
अननुगमापत्तेः । 

मुतिमती 


खड्गप्रहार के बाद व्रणघात की परम्परा से अन्न में विष के प्रयोग से अविलम्व से 
जहाँ मृत्यु होती है, वहाँ खड्ग और विप का प्रयोग करने वाला यथार्थ हिसक होता है, क्योंकि 
उक्त प्रयोग मरण के उद्देश्य से किया जाता हैं और अदृष्ट के द्वार बनाये बिना उससे मरणरूप 
फल की निष्पत्ति होती है । 

अव्यवहित मरण के जनक व्यापार को हिंसा मानना उचित नहीं है, क्‍योंकि ऐसा 
मानने पर भोजन के समय गले में अन्न अटकने से जहाँ मृत्यु होती है, वहाँ भोजनकर्ता में 
आत्मघाती होने की आपत्ति होगी। यदि यह शङ्का की जाय कि हिंसा का प्रस्तुत लक्षण 


eo mmm ome, 


१, न दोषाभागितीति क० । 
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इष्टापत्तेः व्यपदेशस्तु गोणः प्रयोगोलक्षणयापि समर्थयितुं शक्यते 
ततपक्षेऽतिप्रसङ्गोचारयितुं न शक्यत इतीदमेव विनिगसकम्‌ । अतएव 


ननु ब्रणपाकपरम्परया मृत एवं तद्व्यपदेशो गोणोऽस्तु तथाचानुनिष्पादिमरण- 
फक्रकव्यापारत्वरूपमेव हिसात्वमस्तु विनिगमकाभावादित्यत आह, 'भ्रयोगइति' 
“तत्पक्षे अनुनिष्पादीत्यादिलक्षणपक्षे, “अतिप्रसङ्ग इति’ गललग्नान्नमरण इति शेषः । 
'अतएव' गौणहिसाव्यवहारादेव । 

न चैवं पित्रा मात्रा वा शिक्षार्थं चपेटप्रहारादिना देवात्‌ मृते ब्राह्मणे हिसा न 
स्यात्‌ तन्मरणोद्वेशेनाकृतत्वादिति वाच्यम्‌, इष्टापत्तेः । प्रत्यवायोऽपि न तत्र तथा च 
स्मृतिः “क्रिप्रमाणोपकारे तु मृते विप्रे न दोषभाक्‌” इति । 


सृतिमती 


स्वीकार करने पर जहाँ अन्य उद्देश्य से वाण प्रयोग करने पर ब्राह्मण का वध होता है वहाँ 
बाण प्रयोगवता ब्रह्मघाती न हो सकेगा क्योंकि उक्त बाण प्रक्षेप ब्राह्मण मरण के उद्देश्य से 
किया हुआ मरणजनक व्यापार है किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि ऐसे स्थल में बाण का 
प्रयोग करने वाले के ब्रह्मघाती न होने की आपत्ति इष्ट ही हैं। यदि उसमें ब्रह्मघाती होने का 
व्यवहार होता है तो गौण है इसका समर्थन लक्षण द्वारा शक्य हूँ, अव्यवहित मरण के जनक 
व्यापार को हिसा न मानकर मरण के उद्देश्य से किये जाने वाले अदृष्ट द्वारक मरण जनक 
व्यापार को हिंसा मानने में उक्ति यही है कि हिसा के प्रथम लक्षण को स्वीकार करने पर 


गहे ~ 


* मरणोदशेनेत्यस्य प्रयोजनं दशंयति, अतएवेति । ननु ब्रणपाक्रपरम्परामृत एव तद्व्यपदेशो 
गौणोऽस्तु विनिगमकाभावादित्यत आह, 'प्रयोग इति' 'तत्पक्ष इति’ अनुनिष्पादीत्यत्रेत्यर्थः, 
'अतिप्रसङ्ग इति’ गललग्तान्न मरण इति शेषः, । 'अनभिसं हितेति विशिष्यानभिसं हितेत्यर्थः' 
इयेने तु नरान्तरस्य वैरिणो व्यापारो विशेषाकारेणानभिसंहित एव द्वारमिति न तत्राति- 
प्रसङ्ग इति भाषः । अत्र दयेनोऽपि संग्राह्य एवेत्यन्ये । साक्षाद्यत्र मरणं तत्परिग्रहाय 
नग्द्दयम्‌, मरणासाधनमित्युक्त खइगकारस्यापि हिसापत्तिरित्यत उक्तं, 'नरान्तरव्यापारः 
मद्वारीकृत्येति' अन्ने विपप्रयोगेऽ््यासिवारणाय 'अनभिसं हितेति’ अन्योद्देशे क्षिसनाराचेन 
हन्तृत्वप रिग्रहायान्तरपदमित्याहुः । नन्वयं व्यापारोऽस्य मरणं जनयत्तवित्येवमाकारकममि- 
सन्त्राने विवक्षितमिति परिवेपणेनातिप्रसङ्ग इत्यरुचेराह, 'भोक्तुरिति' तत्र नरान्तराभावेनैव 
विशिष्टाभावसत्त्वादिति भावः । “अतएवेति भोक्त्रात्महन्तृत्वं स्यादित्यथंः' “अव्यवहितेति 
पूर्वं काडाव्यवधानं इहान्यथासिद्धिप्रयोजकव्यवधरानाभाव इत्यपौनरुक्त्यम्‌ । अतएव 
ब्रणपाक्रपरम्परामृते तत्र गौणो हल्तृत्वव्यपदेश इत्युक्तम्‌, अत्र च हत्तृत्वं मुख्यमेवेत्याह, 
रेति 'दद्यादिति' तथाच नित्यश्चाद्ध पितृगतप्रीतिरेव फलमित्यर्थः, यावश्नित्य-नैमित्तिका- 
नुषठानस्यावरयंब्रह्मलोकाव्यासिफलकत्वेऽपि प्रौडिवादेनाह, 'कृत्वेति’ अम्युपगमवादेनेत्यर्थः । 
'प्रथमेति नियोगविधिरादौ प्रवत्तेत इत्यभ्युपगमादिति भावः । 'तत्सापेक्षेति' उपजीव्य 
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अतदुद्देशेन कृतेऽपि निषिद्धे प्रायश्चित्तद्धुक्तम्‌ । 


नन्वत्र मरणं प्राणस्य क्रियाविशेषो वा विभागविशेषो वा संयोगध्वंशविशेषो 
वा । न चेतेष्वेकतर इति वाच्यम्‌, अन्यतमोद्वेशेन कृतेऽय्यासेः, सर्वमिति चेत्‌, न, एक- 
मात्रोद्देशेन कृतेऽव्याप्तेः | 


न च हिंसापदस्य नानार्थता, मा हिस्यादित्यादिश्रुतौ हिसापदार्थस्याननुगत- 
स्यानिवंचनात्‌, अन्यतम इति चेत्‌, न, तथापि मरणसमशीलं शिरश्छेरादिकमुददिश्य कृते 
व्यापारेऽव्यासिः । मेवं, मरणपदेनात्र शिरश्छेदादिकमन्तर्भाव्यान्यतमस्य उक्तत्वात्‌ । 


मुतिमती 


गलान्नसंयोग से मृत्यु होने पर यदि संयोग में हिसात्व के अतिप्रसङ्ग का वारण नहीं हो सकता, 
मरण के उद्देश्य के त्रिना यदि ब्राह्मण वधादि निषिद्ध कमं होता है तो वह मुख्य हिसा न होकर 
गोण हिसा होती है इसीलिए ऐसे वधकर्ता के लिए पूरे प्रायश्चित का विधान होकर शास्त्र में 
अर्घप्रायश्चरित का विधान किया गया है । 


विरोधादित्यर्थः; नन्वेबं फलश्रुते: का गतिरित्यत आह, नित्य इति सा च विधिशुक्ति- 
मवसीदन्तीमुत्तम्नाति तदुक्तं “विग्रिशक्तिरवसन्ती स्तुत्यादिभिरत्तम्यत इति, विविश्वेति' 
त्वन्मत इति दोष: । “कर्त्तव्येति' “अकुवंन्‌ विहितं कर्मेत्यादिना बिहिताकरणस्यैव प्रत्यवाय- 
हेतुत्वबोधनादिति भावः । “निन्दार्थवादेनेति' यद्यपि तस्य साक्षान्न प्रत्यवा यहेतुत्वं 
विषयस्तथापि तादुशार्थवादविषयत्वस्य प्रत्यवायहेतुत्वव्याप्यत्वात्‌ तेन जिज़ेन तद्बोधनादिति 
भावः । 'प्रायश्चित्तेति तद्विषयत्वस्य तद्व्याप्यत्वादिति भावः । सन्ध्योपासनाभावप्रायश्चत्तः 
मिति शब्दात्‌ प्रतीते प्रायश्चित प्रायश्चत्तपदार्थालोचने क्रिपमाणे “ प्रायः पापं विजानी- 
याच्चित्तं तस्य विशोधनमिति तदर्थसङ्कुतग्राहकार्थवादभ्रवृत्तौ पापनाशककमंप्रा्ौ पापस्य 
हेत्वाकाङ्क्षायामुपस्थितस्य सन्ध्यावन्दनाभावस्य हेतुताग्रह इति भाव इत्यन्ये । इष्टसाथनत्व- 
मुपपादयति, 'तत्साघनत्वेनेति' तत्कृतीष्टसाधनताज्ञानस्यैव तत्र प्रवर्तकत्वमिति मतेनेदम्‌ । 
'न चैवमिति’, 'एवं' प्रत्यवायपरिहारस्योक्तगत्या प्रथसोपस्थितत्वे, 'कृतिरिष्टेत' तथा च 
कृतावपि नेष्टसाधनतान्वय इति भावः । 'उभयत्रेति’ सन्ध्योपसनाभावे तदकरग चेत्यर्थः, 
“एतत्‌ सन्ध्यात्रयं प्रोक्तं ब्राह्मण्यं यदधिष्ठितम्‌ । यश्य नास्त्यादरस्तत्र नस ब्राह्मण 
उच्यते ॥ इत्यादेरुभयसाबारणत्रादिति भावः । 'नोपास्त' इति आख्यातस्य कृतिशक्तः 
त्वान्नोपसनाविषयक्रकृतिमानित्यथ: । ननु विषयामावेऽपिं “निन्दार्थवाद' इत्यत आह 'अन्य- 
थेति' तथा चानन्यगत्या तत्रापि करणाभावस्यैव प्रत्यवायहेतुत्वे तात्पर्यम्‌ । 'विषयेति' 
मार्जनादिक्रियायाः शरीरनिष्ठत्वेन कर्त्तर्यपि तहिरहादित्यर्थ:। अस्तु चोक्तगत्या उपासन- 
स्यैवेष्टत्वन ततकुतेरिष्टसावनत्व॑ तथापि कृतिंसाध्यत्वाभावादेव न प्रवृत्तिरित्याह, 'वस्तुत- 
स्त्वितीति' प्रकारा: । 
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अपरे तु अनभिसंहितनरान्तरव्यापारमड्टारीकृत्य मरणसाधनं 
हिसा, खङ्गकारस्यानभिसंहितनरान्तरव्यापारद्वारा मरणसाधनत्वं, तस्य 
हि नरान्तरव्यापारो नाभिसंहिता किन्तु धनलाभ इति खङ्गकारो न 
घातकः । विषस्याज्ञे प्रक्षेपेण नराम्तरव्यापारो भोजनमेवाभिसंहितः, 


हरिनाथोपाध्यायलक्षणं दूषयितुमाह, 'अपरेत्वित' मरणसाधनत्वमात्रोक्तौ 
खड़गकारस्य खड़गघटनायाइच हिंसात्वापत्ति: अत उक्त 'कृत्यान्तं, तस्य तु नरान्तर- 
व्यापार: खड्गप्राणाभिघात एव द्वारमिति नातिप्रसङ्गः तथात्वेऽपि अन्ने विषप्रयोगेऽ- 
व्याप्तिः तस्य हि नरान्तरव्यापारो भोजनमेव द्वारमतः 'अनभिसंहितेति' भोजनन्तु 
अभिसंहितमेवेति अनेनेदं भोक्तव्यमित्यभिसन्धाय विषप्रयोगात्‌ । अतएव परद्वारा विषं 
दत्त्वा मरणेऽपि गतं विशिष्टव्यतिरेकात्‌, अनभिसंहितप्राणक्रियाद्वारकखड्गाभिघातादि- 
: सङ्ग्रहाय 'तरान्तरेति हिसकत्वेनाभिमतभिन्ननरेत्यर्थः' प्राणक्रिया तु न नरव्यापारः 
प्राणस्य नरत्वाभावात्‌ । प्राणक्रियाया अपि परम्परया हिसकनरस्येव व्यापारत्वा- 
'तद्दोषतादवस्यथ्यमतो हिंसकभिन्नेति । 


यद्ठा देवाद्ब्राह्मणमरणसाधनस्य अन्योद्देशेन क्षिप्तनाराचक्रियायाः सङग्रहाय 

. हिसकभिन्नेति, अन्यथा ततुक्रियाया अनभिसंहितनरव्यापारः परम्परया हिसकनरकः 
जन्यब्नाह्मगश्रागशराभिघात एव तस्येव द्वारत्वादव्यापाप्त्यापत्त, इत्थञ्च ब्राह्मणप्राण- 
शराभिधातो न हिसकतरभिन्नव्यापारः प्राण-शरयोनंरत्वाभावात्‌ ब्राह्मणस्य तु तदजन- 


मुतिमती 


हरिनाथ उपाध्याय प्रमुख विद्वानों का यह कहना हे कि जो व्यापार नरान्तर के 
` अर्थात्‌ हिंसक भिन्त नर के अनभिप्रेत व्यापार को द्वार किए विना मरण का कारण होता है 
वह व्यापार हिसा है, खड्ग निर्माता का यह अभिप्राय नहीं होता है कि उससे निर्मित खड्ग से 
नरान्तर के व्यापार द्वारा किसी की मृत्यु हो, किन्तु उसका अभिप्राय इतना ही होता है कि 
उससे निमित खड्ग के विक्रय से धन की प्राप्ति हो, अतः उसका खड्ग निर्माण अनभिप्रत 
नरान्तर व्यापार के द्वारा ही मरण का साधन होता है अतएव हिंसा नहीं है और न 
खड्गनिर्माता हिंसक हो होता हे । अन्न में विप का प्रयोग हिंसा है क्योंकि यह प्रयोग इस 
अभिप्राय से क्रिया जाता है कि इसका भोजन कर भोजनकर्त्ता मृत्यु को प्राप्त करे, अत यहाँ 
भोजन नरान्तर का अभिप्रेत व्यापार होता है न कि अनभिप्रेत । अतएव विषप्रयोग अनभिप्रत 
नरान्तरव्यापार को द्वार विना किए ही मरण का साधन होने से निःसन्देह हिंसा है किन्तु 
` यह कथन ठोक नहीं है क्योंकि जहाँ गळे में अन्न अटकने से मृत्यु होती है वहाँ परोसने वाले मे 
हिसक होने की आपत्ति होगी क्योंकि अमुक पुरुष इस अन्न का भोजन करे इस अभिप्राय 
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अनेनेदं भोक्तव्यमित्यभिसन्धाय विषप्रयोगादिति हिसैवान्ने विषप्रयोग 
इति । तन्न । गललग्नकबलादूयत्र मरणं तत्र परिवेषयितुर्घातकतापातात्‌ 
अनेनेदं भोक्तव्यं इत्यभिसन्धाय परिवेषणाद्भोत्तुरात्हन्तृत्वापत्तेश्च, 
अनभिसंहितनरान्तरव्यापारमद्वारीकृत्य मरणानुकूलान्न भक्षणानुष्ठानात्‌ । 


कत्वात्‌, अभिसंहितनरान्तरव्यापारं द्वारीकृत्येत्युक्तौ खड्गघातादावव्याप्तिरिति 
नञ्द्वयम्‌ । 


न च देवान्महिषादिमरणसावनेऽन्योद्देशककूपादावतिव्ग्राप्तिः। तस्यानभि- 
संहितमहिपव्यापारट्वारकत्वेऽपि अनभिसंहितनरान्तरव्यापा रद्वारकत्वाभावादिति 
वाच्यम्‌, नरपदस्य प्राणिमात्रपरत्वातु । न चेवं श्येनोऽपि हिसा स्यात्‌ अपूर्वस्या- 
नभिसंहितत्वाभावादिति वाच्यम्‌, अस्मिन्मते तस्यापि लक्ष्यत्वात्‌ श्रुतिस ङ्गतिश्चोक्त- 
रीत्येव । खड्गकारेऽतिव्याप्षिमुद्धरति, 'खड्गकारस्येति’ खड्गघटनामादाय खड्गकारे 
हन्तृत्वप्रसङ्गं निराकरोति, 'तस्य हीति’ “न घातक: , खड्गघटनामादायेत्यादिः | 
यद्ठा खड्गघटनामादाय खड्गकारे हन्तृत्वप्रसङ्गः निराकरोति, 'खड्गका रस्येति’ करणं 
कारः घटनेति यावत्‌, “तस्य हीति तत्कततुहीत्यरथः' यथाश्रुते 'खड्गकारो न घातक' 
इत्यभिग्रन्थास ङ्गतेः । 

ननु अनभिसंहितत्वं म रणहेतुत्वेनानभिसंहितत्वं विवक्षितमतः परिवेपके न 
प्रसङ्ग इत्यत आह, “भोक्तुरिति’ 'अतएवेति' भोक्तरात्महन्तृत्वापते रेवेत्ययंः' 'व्याया र- 
स्थाव्यवधायकत्वादिति' तथा च इयेनोऽपि हिसैव व्यापारस्याव्यवधायकत्वादिति 
भावः । 


मुर्तिमती 


से पर्यबेपण किया जाता है । अतएब उक्त अन्न का पर्यवेपण नरान्तर के अनभिप्रेत ब्यापार 
को द्वार किए विना ही मरण का साधन होने से हिसा है और गले में अन्न अटकने से मरने 
वाळे भोजन-कर्त्ता में आत्मघाती होने की भी आपत्ति होगी क्योंकि भोजन करने वाला मनुष्य 
नरान्तर के किसी व्यापार के अभिप्राय से भोजन नहीं करता अतएव उसका अन्न-भक्षण 
नरान्तर के अनभिप्रत ब्यापार को द्वार किए बिना ही मरण का सावन होता है । 

जिस व्यापार का फळ अब्यबहित प्राण-वियोग हो वह व्यापार हिसा हैं । हिसा कॉ 
इस परिभाषा के अनुसार खड्गप्रहार के अनन्तर व्रणपाक की परम्परया से मृत्यु होने पर भी 
खड्ग का प्रयोक्ता हिंसक होता है क्योंकि खड्गामिघात के अनन्तर ब्रणपरम्परा से होने वाला 
प्राणवियोग भी अब्यवहित प्राणवियोग कहा जाता है क्योकि व्रणपाक प्राणवियोग के जनन में 
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अतएवाव्यवहितप्राणवियोगफलको व्यापारो हिंसा व्रणपाकपरम्परया 
मृते तु हत्तृत्वं व्यापारस्य्यवधायकत्वादिति निरस्तम्‌ । 


स्यादेतत्‌ नेष्टसाधनता विधिः, नित्ये सन्ध्प्रोपासनादी फलाभावात्‌ । 
अथ नास्त्येव तत्‌ नित्यं यत्रार्थवादादिक, विधिवाक्ये वा न फलं शुतमस्ति 
“सन्ध्यामुपाते ये तु सततं शंसितव्रताः। विधूतपापास्ते यान्ति 


न चानुनिष्पादीत्यनेन पौनरुक्त्यम्‌, तत्राव्यवधानसामान्यं मरणे विवक्षितम्‌ 
अत्र तु व्यापारेतरेणव्यवधानमिति भेदात्‌ । यद्रा पूर्वंलक्षणे मरणपदं विभाग-संयोग- 
ध्वंसयोमंध्ये यतु पर॑ तदन्यपरमत्र वियोगपदमिति भेदः। 


मीमांसकः शङ्कते, स्यादेतदिति' 'विधिः' विधिप्रत्ययाथः', “न फलमिति' 
'कृत्वाचिन्तथा' प्रौढ्या, वस्तुतः सर्वत्रेव फशश्वुतिरस्त्येवेति भावः। 'कामनोपाधि- 
कायंत्वेनेत' फलकामनाजन्यक्ृतिसाध्यत्वेनेत्यथे, 'यागवत्‌' काम्ययागवत्‌, 
'नित्यताभङ्गेति' शोच-तत्कालजीवित्वादिविशिष्ट द्विजमात्रकृतिसाध्यतारूपाया नित्य- 
ताया भङ्गभ्रसङ्गादित्यर्थः, “मात्रपदं साकल्यार्थं, कथं सन्ध्यावन्दनस्य तादृश- 
नित्यता कथं वा तदुभङ्ग इत्युभयमुपपादयति, 'अहरहः श्रुत्या हीति’, अहरहः 
सम्ध्यामुपासीतेति श्रुत्येत्यथः, 'तत्कालेति' सन्ध्यावन्दनत्वसामानाधिकरण्येन शौच- 
तत्तत्कारजीवित्वादिविरिष्टद्वजमात्प्रत्येकक्कतिसाध्यत्वमवगत मित्यर्थः, एकसन्ध्याकाल- 
जीवित्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वळ्च । नान्यसन्ध्याकालीनसन्ध्यावन्दने विशिष्टकृतिसाध्य- 
तवस्य तत्र बाधातु शौच-तत्कालजीवित्वादेरधिकारिविशेषणतया पदाध्याहा रादर्थाध्या- 
हाराद्वा तल्लाभः वीप्सा च तात्पयंग्राहिकेति भावः । अत्राळस्याभावस्य द्विजविशेषणत्वं 


मुतिमती 


खड्गामिघात का व्यापार है और व्यापार व्यापारी को व्यववायक नहीं होता । फिन्तु हिंसा की 
यह परिभाषा भी निरस्त होने योग्य है क्योंकि गले में अन्त अटकने से मरने वाले मनुष्य 
का गलान्नसंयोग अव्यवहित प्राणवियोग का जनक होता है अतः उक्त संयोग में हिसात्व की 
तथा भोजनकर्त्ता में आत्मघाती होने की आपत्ति अनिवार्य हुँ । 


मीमांसक की ओर से यह शङ्का की जातो है कि इष्टसाधनता में विविप्रत्यय का अर्थ 
नही माना जा सकता क्योंकि सन्ध्योपासना आदि नित्यकर्म का कोई फल न होने से नित्य 
कस के विधायक वाक्य में इष्टसाधनता को विधिप्रत्यय का अर्थ मानना सम्भव नहीं है । यदि 
यह कहा जाय कि ऐसा कोई नित्य कर्म हैं ही नहीं जिसका फल बताने वाला अर्थवाद आदि 
नाक्य न हो अथवा विधिवाक्य में हो जिसका फल भ श्रुत होता हो जैसे--' अहरहः सन्ध्या" 
मुपासीतू इस वाक्य द्वारा विहित नित्य कमं के फल को बताने वाळा अर्थवाद वाक्य इस 
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ब्रहालोक॑सनातनम्‌ ॥” इत्याद्यर्थवादात्‌ “दद्यादहरहः श्राद्धं पितृभ्यः 
प्रीतिमावहन्‌” इत्यादिविधिवाक्यक्चवणाच्च । 


कृत्वाचिन्तया तूच्यते, यत्र न फलभुतिस्तत्र विश्वजिन्त्यायात्‌ 
स्वर्गः फलमिति चेत्‌, न, कामनोपाधिकायंत्वेन यागवन्नित्यताभङ्गप्रसङ्गा- 


द्रष्टव्यम्‌', अन्यथा वाधापत्तेः । न चेवमालस्यादिना सन्ध्यावन्दनाकरणे प्रत्यवायो न 
स्यादिति वाच्यस्‌, प्रत्यवायवोधकवाक्ये आलस्याभावादेरप्रवेशात्‌ । 

न च सन्व्यावन्दनत्वसामानाधिकरण्येन तादृशकृतिसाध्यत्ववोधने सन्ध्या- 
वन्दनमात्रस्थ कर्तव्यत्वं न प्राप्तं सन्ध्यावन्दनत्वावच्छेदेन तदुपगमे बाधः भाविसन्ध्या- 
कालजीवित्वादिविहिष्टमाविद्विजकृतिसाध्यरत्वस्यातीतसन्ध्यात्रन्दने विरहात्‌, एकपुरुषीय- 
कृतिसाध्यत्वस्थापरपुरुषीयसन्ध्यावन्दने विरह।च्चेति वाच्यस्‌ | तत्सन्ध्याकालजीवित्वः 
बिशिष्कृतिसाध्यत्वस्य तत्सन्ध्याकालीनसन्थ्यावन्दन एव सम्भवेन सन्ध्यावन्दनत्व- 
सामानाधिकरण्येन तादुशक्ृतिसाष्यरत्वावगमेऽपि फलतः सन्ध्यावन्दनमात्रस्य कृति- 
साध्यतावगमातु सर्वेषामेव सन्ध्याकालानां प्रातिस्त्रिकूपेण जीवित्वविशेषणतया 
प्रवेशात्‌, न ह्येकसन्ध्याकारजीवित्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वमन्यसम्ध्याकालीनन्गन्दने 
सम्भवति, विशिष्टक्ृतिसाध्यत्वस्य तत्र बाधादिति भावः | 

“कामनोपाधिकार्यत्वे चेति' फठकामनाधीनकृतिसाध्यत्वे चेत्यर्थः, 'यदा' यस्मिनु 
काले, 'फलकामना नारित' यत्‌युरुषस्थ फलकामना नास्ति, “तदेति' तत्समये तदा 
तत्कत्तव्यतैव न स्यादिति' योजना, तत्समये? इत्यस्य च सन्ध्याकालः समथो यस्येति 
व्युत्पत्त्या तत्सन्ध्याकारवन्दन इत्वर्थः, 'तत्करत्तव्यते'त्यस्य च तत्सन्ध्याकालजीवित्व- 


मुतिमती 


प्रकार उपलब्ध हैं कि 'सन्ध्यामुपासते ये तु सततं शंसितव्रताः । विधूतपापास्ते यान्ति ब्रह्मलोकं 
सनातनम ॥” इस अर्थवाद वाक्य से यह ज्ञात होता हैं कि पाप का नाश और ब्रह्मलोक की 
प्राप्त सन्ध्योपासना का फल हैं, “दद्यात्‌ अहरहः श्राद्ध पितुस्यः प्रीतिमावहन्‌ यह नित्य श्राद्ध 
का वाक्य है । इसमें पितरों की प्राति को नित्य श्राद्ध का फल बताया गया है और कोई ऐसा 
नित्य कर्म हो जिसके फल का वोधक कोई अर्थवाद वाक्य न हो अथवा जिसके विधिवाक्य मे 
उसके फल का श्रवण न हो ऐसे नित्यक्रम का भी विश्वजिद्याग के न्याय से स्वर्ग हो फल 
माना जाता है । अतः नित्यवित्रि में भी इष्टसाधनता को विधिश्रुत्य का अर्थ मानना सम्भव 
है तो ठीक नहीं है क्योंकि नित्यकर्म को यदि फलवान्‌ राना जायगा तो वह फलकामनामूलक 
कार्य होने से याग के समान नित्यकर्म न हो सकेगा एवं “अहरहः सन्ध्यामुपासीत्‌' इस श्रुति से 


~ FPS 


१, आूस्याभावाद्यपि द्विजविरोषणं द्रष्टव्यमिति ग० । 
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दहरहःश्षत्या हि  तत्कालजीविमात्रकृतिसाध्यं सन्ध्यावन्दनमवगतम्‌, 
कामनोपाधिकायंत्वे च यदा फलकाभना नास्ति तदा तत्समय एव 
ततुकत्तव्यता न स्यात्‌, न हि तत्काले फलकामनावइयम्भावः, प्रमाणा- 
भावात्‌ । 


विशिष्टस्य तत्पुरुषस्य तत्कत्तंव्यतेवेत्यर्थः' “न हीति’ 'तत्काले' सन्ध्याकाले, 'फल- 
कामनावश्यम्भावः' शुचि-तत्कालजीवित्वादिविरिष्टमात्रस्येव फलकामनावस्यम्भावः^ | 
सन्ध्यावन्दनस्य फलकामनाधीनक्कतिसाध्यत्वे प्रमाणमपि नास्तीत्याह, ‘किञ्चेति’ 
'प्रथमप्रवृत्तेति' प्रथमोत्पन्नेत्यथंः, 'इतरनिरपेक्षेति’ शान्दानुभवजनने वाक्यान्तरनिर- 
पेक्षेत्यर्थ:, यद्ठा इतरनिरपेक्षः सन्‌ प्रथमप्रवृत्तेति योजना, अर्थ॑वादनिरपेक्षः सन्‌ प्रथम- 
दाब्दवोधजनकेत्यर्थ:,' 'जीविमात्रस्याधिकारोऽवगत' इति सन्ध्यावन्दनत्वसामानाधि- 
करण्येन शौच-तत्कालजीवित्वादिविरिष्टस्य सवस्य प्रत्येकक्ृतिसाध्यत्वमवगतमित्यर्थः, 
तत्सापेक्षेति' भवन्मते अहरहःश्रुतिबोधितं यत्‌ सन्ध्योपासनजन्यमिष्ट तत्‌ किमित्या- 
काङ्क्षायां महरहःश्रुतिसापेक्षः सनु चरपप्रवृत्तिश्चरमं शान्दबोधजनको योऽर्थवादः 
तदुपनीतं यत्‌ फळं ततुकामस्थ, “न तत्राधिकारः' न क्ृतिसाध्यतावगम इत्यर्थः, 
'विरोधात्‌' अप्रामाण्यप्रस ङ्गात्‌ । 
भ मिश्रानुयायिनस्तु ननु अर्थवादबलात्‌ कामनाविशिष्टकृतिसाध्यत्वे अवगतेः 
कामनाया अपि तद्गचरङ्ृतिहेतुत्वसिद्धौ अहरहः श्रुतिसिद्धजीविमात्र- 


मूतिमती 

यह ज्ञात होता हें कि सन्ध्यावन्दन काल में जो जीवित हो सन्ध्यावन्दन उसका कर्तव्य है । 
इसके अनुसार सन्ध्यावन्दन काल में जीवित रहना मात्र ही सन्ध्यावन्दन के कर्त्तव्यता का 
प्रयोजक हुँ किन्तु यदि उसे फलुकामनामूलक कार्य माना जायगा तो सन्घ्यावन्दन काल में फल- 
कामना न रहने की दशा में सन्ध्यावन्दन के समय ही सन्ध्यावन्दन की कर्त्तव्यता न हो सकेगी 
क्योंकि इस वात में कोई प्रमाण नहीं हु कि सन्ध्यावन्दनकाल में फल की कामना अवश्य हो । 
इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातथ्य है कि सन्ध्यावन्दन का विधान करने वाली अहरहःश्रुति फलः 
बोधक अर्थवाद में निरपेक्ष होने के कारण उससे पहले ही सस्ध्यावःदन काल में जीवित मात्र 
को सन्ध्यावन्दन की कत्तंव्यता प्रयोजक बताती है और अर्थवाद वाक्य अहरहःशुति से सन्ध्या- 
र तत्रुर्पोयतत्फलकामनासत्त्वनियम इति घ० । 

१. अथवादनिरपेक्षा सती प्रथमशब्दबोधजनिकेत्यथं इति क० | 
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विधिवादः ३०३ 


किश्व प्रथमप्रवृत्तेतरनिरपेक्षाहरहःभृत्या जीविमात्रस्याधिकारोऽ- 
बगतस्तथा च तत्सापेक्षचरमध्रवृत्यर्थवादोपनीतफलकामस्य न तत्राधिकारः, 
प्रथसभ्रवृत्ताहरहःश्ृतिविरोधाच्नित्ये फलश्षतेरर्थवादस्य च स्तुतौ तात्पर्यम्‌ । 
अतएव प्रत्यवायर्पार हारोऽपि न फलं तत्कामनोपाधिकार्यत्वे नित्यताक्षतेः । 


कृगिसाध्यत्वमेव जीविमात्रस्य तदानीं तत्कामनावश्यम्भावे मानमित्यतोऽ्थवादात्‌ 
कामनाविशिष्टकृतिसाध्यत्वावगम एव न सम्भवतीत्याह, 'किञ्चेति' 'अहुरहःश्वुति- 
विरोधादिति’ अहरहःशुत्या कामनाविसिष्टकृतिसाध्यत्वान्वयप्रयोजकीभूतायाः 
कीदुशस्य तत्क्ृतिसाध्यमित्याकाङक्षाया विघटकत्वादित्यर्थः, महुरहःश्रुत्या प्रथमतो 
जीवित्वादिविरिष्टस्य कृतिसाध्यत्वावगमे तादुशाकाङक्षाया असम्भवादिति भाव 
इत्याहुः । 


नन्वेवं “दद्यादहरहः श्राद्धमित्यत्र फलश्रुते:” सन्ध्यामुपासते ये त्वित्यथंवादस्य 
च का गतिरित्यत आह, "नित्य इति’ 'फलश्रुते” विधिवाक्ये फलश्रुतेः, “अर्थवादस्य 
चेति’ फलबोधकार्थवादस्य चेत्यर्थः, 'स्तुतो' स्तुतित्वे, तात्पर्य! वक्तुरभिप्रेतत्वस्‌, 
. 'तत्कामनोपाधीति’ प्रत्यवायपरीहारकामनाधीनकृतिसाध्यत्वे इत्यर्थः 'नित्यताक्षतेशिति' 
शौच-तत्कालजीवित्वादिविरिर््टाद्जमात्रकृतिसाध्यतारूपाया नित्यताया भङ्गापत्ते- 
रित्यर्थः । प्रत्यवायपरिहारस्य फलत्वे अन्योन्याश्रयोऽपि भवतीत्याह, 'किश्वेति | 
मिश्रानुयाथिनस्तु 'नित्यताक्षतेः' प्रत्यवायज्ञानं विना प्रवृत्तिविपयत्वाभावापत्तेः। 
मुतिमती 


बन्दन की कर्त्तव्यता ज्ञात हो जाने पर उसका फल बताने के लिए शाद में प्रयुक्त होता है अतः 
अर्थवाद से अवगत फल की कामना करने वाले को सन्ध्यावन्दन में कत्तंव्यता का बोध नहीं 
होता है क्योकि ऐसा मानने पर प्रथम प्रवृत्त अहरहःश्रुति का विरोध होगा क्‍योंकि उस श्रुति से 
यह वोध पहले ही हो जाता है कि सन्ध्यावन्दन की कर्त्तव्यता के लिए सन्ध्यावन्दन काल में 
जीवित रहना ही पर्याप्त है । अव यदि फलकामना को भी सन्ध्यावन्दन के कत्तंव्यता का प्रयो- 
जक माना जायगा तो इस श्रुति का विरोब स्पष्ट हैं अतः जिस नित्यविधि में फल का श्रवण 
होता है अथवा जिस नित्यकर्म का फलबोधक अर्थवाद उपलब्ध होता हैं उसका तात्पर्य नित्य- 
कर्म को वास्तव में फलवान्‌ बताने में नहीं है किन्तु नित्यकर्म की प्रशंसा मात्र में तात्पय हूँ 
क्योंकि प्रशंसा अथवा स्तुति अविद्यमान गुणों के द्वारा भी सर्वमान्य की जाती हे । प्रत्यवाय 
का परिहार भी सन्ध्योपासना आदि नित्यकर्म का फल नहीं माना जा सकता क्योंकि उस फल 
की कामना को भी सन्ध्यावनदन आदि की ककत्तंव्यता का प्रयोजक मानने पर नित्यता की 


हानि होगी । 
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२०४ तत्त्वचिन्तामणौ 


किञ्च तित्ये कत्त॑व्यताबोधनात्‌ प्राक न प्रत्यवाये प्रमाणमस्ति विधेः 
कत्तेव्यत्वमवगम्य कत्तव्याकरणे प्रत्यवायकल्पनभ्‌, विधिश्च फलाभावेन 


ननु प्रत्यवायाप्रतिसन्धाने तत्कारणं नास्त्येवेत्यतरेष्टाप त्तिरित्यतोऽन्योन्याश्रयरूपं 
दोषान्तरमाह, 'किञ्चेती त्याहुः । 

“नित्य इति' 'कत्तंव्यताबोधनात्‌' विधिना कत्तंव्यताबोधनात्‌, “प्राकृ न 
प्रत्यवाये प्रमाणमस्तीति’ न प्रत्यवायत्वरूपेण प्रत्यवायज्ञानमस्तीत्यथंः 'विधेरिति' 
पञ्चमी, 'यत इत्यादि? 'कत्त॑व्यत्व॑' विधेरहरहःकत्त॑व्यत्वं, 'कत्त॑व्य्राकरण' इति 
सन्ध्यावन्दनकरणाभावस्य वेदबोधितप्रतिदिनकत्त॑व्यताकगोचरकरणाभावत्वज्ञाने 
इत्यर्थः' 'प्रत्यवायकल्पनमिति' तेन हेतुना जनकतासम्बन्धेन प्रत्यवायानुमानमित्यर्थः, 
“अकुर्वन्‌ विहितं कर्मे” त्यादिना प्रतिदिनविहितितत्करणाभावस्य^ प्रत्यवायजनकत्व- 
बोधनादिति भावः । 'फलाभावेनेति' प्रत्यवायज्ञानाभावात्‌ विशिष्य प्रत्यवायपरीहार- 
रूपफलज्ञानाभावेनेत्यर्थः' “प्रथमं मूकएवेति’ प्रथमं तव मते कृतिसाध्यत्वज्ञानजनना- 
समर्थ एवेत्यर्थः तव नये इष्टसावनत्वविशिषष्टकृतिसाध्यत्वस्य विध्यर्थंतया इष्टसाधनत्वं 
विहाय ङृतिसाध्यत्वस्य बोधयितुमशक्यत्वादिति भावः। 'प्रत्यवायप्रमिताविति' 
पिशिष्य प्रत्यवायोपस्यितावित्यर्थः' 'विधिप्रवृत्तिः' विधितः प्रतिदिनकार्यताज्ञान, 
'कत्तंव्याकरण इति वेदबोधितप्रतिदिनक्रत्त््॑ताकगोचरकारणाभावत्वज्ञान इत्यर्थः’ 
'प्रत्यवायकल्पनं' तेन हेतुना जनकतासम्बन्थेन प्रत्यवायानुमानस्‌। 'अन्योन्याश्रय इति' । 

यद्यपि प्रमाणान्तराद्विशिष्य प्रत्यवायानुपस्थितावपि विधिजन्योपस्थितित 
एव विशिष्य प्रत्यवायपरिहाररूपेष्ट्साधनत्वावगमसम्भवः विशिष्य फलज्ञानाभावेऽपि 
सामान्यत इष्टेन इष्टसाधनताबोये बाधकाभावाइच। तथापि सामान्यत इष्टत्वेन 
इष्टसाधनत्वस्येव विध्यर्थतया विधितो न विशिष्य प्रत्यवायपरिहाररूपेष्टसाधनत्वो- 
पस्थितिसम्भवः न वा विशिष्य फछज्ञानाभावेऽपि सामान्यत इष्टत्वेन इष्टसाधन- 
ताबोधसम्भवः विशिष्य फलेन समसिष्टस्याभेदेनान्वयबोधजननं विना इष्टसाधनता 

मुतिमती 

उक्त के अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि नित्यकर्म में कत्तंव्यताबोध के पहले उसके 
अकरण से प्रत्यवाय होता है इसमें कोई प्रमाण नहीं है क्योंकि विविवाक्य से नित्यकर्म में 
कत्तव्यताज्ञान होने के वाद ही कर्त्तव्य का अनुष्ठान न करने पर प्रत्यवाय की कल्पना होती है 
और प्रत्यवाय परिहाररूप फल का ज्ञान न होने से प्रत्यवाय कल्पना के पूर्व मूक रहता है । 
अर्थात्‌ कत्तंव्यता का वोध कराने में असमर्थ रहता है क्योंक्रि न्यायमत में इष्टसाधनता विशिष्ट 
कृतिसाध्यता विविप्रत्यय का अर्थ है । नित्यकर्म में इष्टसाधनता नहीं होती है अतएव इष्टसावनता 
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विधिवाद: २०५ 


प्रथम सूक एव, एवश्च प्रत्यवायप्रसितो विधिप्रवृत्तिः तत्प्रवृत्तो च 
कत्तंव्याकरणे प्रत्यचायकल्पनं इत्यन्योन्याश्रयः । | 


बोधजनकत्वस्य विधेरव्युत्पन्नत्वात्‌। अत एव स्वगंकामो यजेतेत्यादौ यागः 
स्वर्गाभिन्नेष्टसाधनमित्यन्वय इत्यभिमानेनेदम्‌ । 

वस्तुतस्तु विशिष्य फलज्ञानाभावेऽपि सामान्यत इष्टत्वेन इष्टसाधनताबोधे 
वाधकाभावः, अन्यथा विञ्वजित्स्थलेऽपि प्रथमं सामान्यत इष्टसाधनत्वज्ञानासम्भवात्‌ 
परन्तु प्रत्यवायपरीहारस्य फलत्वे प्रागुक्तनित्यताक्षतिः परीहारस्य नित्यतया फलत्वा- 
सम्भवो वा वक्ष्यमाणदोषो बोध्य इति सम्प्रदायः । 

केचित्तु न प्रत्यवाये प्रमाणमिति’ न तत्करणाभावस्य प्रत्यवायजनकत्वे 
मानमित्यर्थः, 'विधेरिति' 'पञ्चमी' 'यत' इत्यादिः, 'कत्तंव्यत्वस' अहरहःकत्तंव्यत्वं, 
'कत्तंव्याकरण' इति प्रतिदिनकत्तव्यत्वेन वेदबोधिताकरणत्वेन हेतुनेत्यर्थः, 'प्रत्यवाय- 
कल्पनं’ ततूकरणाभावस्य प्रत्यवायजनकत्वकल्पनस्‌, “फलाभावेनेति' प्रत्यवायपरीहार- 
रूपफलसाधनत्वान्वयासम्भवेनेत्यर्थः, “प्रथमं? सन्ध्यावन्दनादिकरणाभावनिष्ठप्रत्यवाय- 
जनकत्वज्ञानात्‌ पूवम्‌ 'मूक एव' तव मते शान्दबोधजनक एव, भवन्मते कृतिसाध्यत्व- 
बिशिष्टफलसाधनत्वस्य विध्यर्थतया फलसाधनत्वमवोधयित्वा कृतिसाधनत्वबोधनेऽश्य- 
सामर्थ्यात्‌ । 

न च सन्ध्यावन्दनादिकरणाभावनिष्टप्रत्यवायजनकत्वज्ञानात्‌ पूर्वं सन्ध्यावन्दनं 
प्रत्यवायपरीहाररूपफलसाधनत्वान्वय एव कुतो न सम्भवतीति वाच्यम्‌, विधिवाक्ये 
प्रत्यवायपरीहाररूपफलक्ुतेरभावेन सन्ध्यावन्दनादिकरणाभावनिष्ठप्रत्यवायजनकत्व- 
ज्ञानस्यैव सन्ध्यावन्दनादिनिष्ठप्रत्यवायपरीहाररूपफलसाधनत्वप्रतीतौ तात्पयंग्राह- 
कत्वात्‌, तत्परीहारसाधनत्वप्रतीतौ तज्जनकी भूताभावप्रतियो गिकृतिविषयत्वस्यान्वय- 
प्रयोजकरूपतया योग्यतात्वेन योग्यताज्ञानाभावाच्चेति भावः । 

ननु सन्ध्यावन्दनादिकरणाभावनिष्ठप्रत्यवायजनकत्वज्ञानान्तरमेव विधेः प्रवृत्ति: 
स्यादित्यत आह, 'एवञ्त्रेति', 'प्रत्यवायप्रमितो' अकरणनिष्ठ प्रत्यवायजनकत्वप्रतीतौ, 
'विधिप्रवृत्तिः' विधितः शाब्दबोधः, 'कत्तंव्याकरणे' वेदबोधितप्रतिदिनकत्तं व्यताका- 
करणत्वेन हेतुना, “प्रत्यवायकल्पनमिति' प्रत्यवायजनकत्वज्ञानमित्यं इति प्राहुः | 

मृतिमती 
को छोड़कर केवल कृतिसाध्यता का वोध नहीं होता है । इस प्रकार प्रत्यवाय का ज्ञान हो जाने 
पर विधि की प्रवृत्ति होगो अर्थात्‌ विधिवाक्य से नित्यकर्म में प्रत्यवायपरिहार रूप इष्टसावनता के 
साथ प्रत्यह: कत्तेव्यता का बोध होगा और विधि की प्रवृत्ति अर्थात्‌ विधिवाक्य से प्रत्यहः 
कत्तंव्यता का बोध हो जाने पर कत्तंव्य का अनुष्ठान न होने पर प्रत्यवाय का ज्ञान होगा अतः 
नित्यकर्म को प्रत्यवाय-परिहार-फलक मानने में अन्योन्याश्रय अपरिहायं है । 
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अपरे तु न विधेः कत्त॑व्यत्वमवगम्य कत्तव्याकरणे प्रत्यवायकल्पनं 
येतान्योन्याश्रयः, किन्तु निन्दार्थवादेन भ्रायश्चित्तोपदेशेन चोपासनस्य 
प्रकृत्यथस्य तावद्व्यापारस्वरूपस्याभाव; प्रत्यवायहेतुरवगतः, तथा च 
सन्ध्योपसनाभावः प्रत्यवायद्वारा दुःखसाधनं, तदभावः सन्ध्योपासनं 
दुःखसाधनाभावत्वेत फलम्‌, प्रायश्चित्ते पापध्वंसवदिति तत्साधनत्वेन 
कृतिर्बोध्यते विधिना । न चेवं प्रत्यवायपरिहार एव फलमस्त्विति वाच्यम्‌ । 
परिहारस्य प्रागभावरूपत्वेन अनादितया असाध्यत्वात्‌ । न च उपासना- 
करणं प्रत्यवायहेतुर्नोपासनाभावः तथा च इुःखसाधनाभावत्वेन क्कृति रिष्टा 


'कत्तंव्यत्वमवगम्येति', 'कत्तंव्यत्वं' कृतिसाध्यत्वे सति प्रत्यवायपरिहाररूपफल- 
जनकत्वम्‌, 'कत्त॑व्याकरणे' वेदवोधितप्रतिदिनकत्त॑व्यताकाकरणत्वेन हेतुना, “प्रत्यवाय 
कल्पनमिति’ सम्प्रदायमते प्रत्यवायत्वरूपेण प्रत्यवायानुमानमित्यर्थः, केपाञ्चिन्मते तु 
सन्ध्योपसनाभावस्य प्रत्यवायजनकत्वज्ञानमित्यर्थः, 'निन्दार्थवादेन' निन्दार्थवाद- 
विषयत्वेन, 'प्रायश्चित्तोपदेशेन' प्रायश्चित्तविधिविषयत्वेन, 'प्रकृत्यथंस्येति! “नोपास्ते यश्च 
परश्चिमामि” त्यादावुपा स्तिधात्वर्थस्येत्य्थः, 'फलं इष्टम्‌’ 'प्रायश्चित्ते' प्रायश्चित्तस्य, 
'तत्साधनत्वेनेति' सन्ध्योपासनरूपेष्ट्साधनत्वेनेत्यर्थः, 'कृतिः' सन्ध्योपासनविषयिका 
कृतिः, कृतीष्टद्वाधनताज्ञानमेव च प्रवत्तकमिति भावः । 'न चेवमिति’, 'एवम्‌' उक्तरित्या 
अन्योन्याश्रया भावे, 'प्रागभावरूपत्वेनेति' अत्यन्ताभावरूपत्वेन वेति शेषः, 'असाध्यत्वात्‌' 

मुतिमती 

इस सन्दर्भ में अन्य विद्वानों का यह कहना है कि विधिवाक्य से नित्यकर्म की कत्तंव्यता 
का बोध होने के पश्चात्‌ कत्तंव्य अनुष्ठान न करने पर प्रत्यवाय की कल्पना होती है यह मान्य 
नहीं है, अतः उक्त रीति से अन्योन्याश्रय की आपत्ति नहीं हो सकती किन्तु निन्दार्थवाद से अथं 
तित्यकमं के परित्याग के निन्दकवावय से एवं प्रायश्चित्त के उद्देश्य से अर्थात्‌ नित्यकर्म का 
त्याग करने पर प्रायश्चित्त के विधायक-वचन से यह ज्ञात होता है कि सन्घ्योपासन का अभाव 
प्रत्यवाय का हेतु है तथा सन्ध्योपासन का अभाव प्रत्यवाय द्वारा दुःख का साधन है । सन्ध्यो- 
पासनाभाव का अभाव अर्थात्‌ सन्ध्योपासन दुःखसाधनाभावरूप होने से ठीक उसी प्रकार फल है 
जसे पापध्वंस दुःखसाधनाभावरूप होने से प्रायश्चित्त का फल होता है इसलिए नित्यविविवाक्य में 
विधिप्रत्यय से कृति में सस्ध्योपासनरूप फलसाधनता का बोध होता है इस प्रकार सन्ध्योपासन 
विषयक कृति में सन्ध्योपासनरूप इष्ट की साधनता का ज्ञान ही सन्ध्योपासन में प्रवत्तंक होता 

६ इस सन्दर्भ में यह कहना ठीक नहीं है कि सन्ध्योपासनाभाव जब प्रत्यवाय का हेतु है तब 
'अत्यवाय परिहार को ही सन्ध्योपासना का फल मानना उचित है क्योंकि प्रत्यवाय का परिहार 
अत्ययाय का प्रागुभाव रूप होने से अनादि होने के कारण सन्ध्योपासन से साध्य नहीं हो 
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न तुपासनसिति वाच्यम्‌ । निन्दार्थवादस्योभयत्र सत्त्वेन उभयस्यापि 
तथात्वादिति, तन्न, एवमपि काम्यत्वे नित्यताक्षतिप्रसङ्गात्‌ । 


किञ्च “अकुर्वन्‌ विहितं कर्मे” 'यादिना “नोपास्ते यश्च पश्चिमा- 
मित्यादिना च करणाभावस्येव प्रत्यवायहेतुत्वं बोध्यते न तु तद्विषया- 
भावस्प्र, अन्यथा अकर्तुः प्रत्यवायो नान्यस्येति कथं स्यात्‌ विषयाभावस्य 
साधारण्यात्‌ । 


सन्ध्योपासनाद्यजन्यत्वात्‌ । 'कृतिरिष्टेति' “उपासनागोचरक्ृतिरिष्टेत्य्थंः' तथा च उपा- 
सनागोचरकृतिसाधनत्वमुपासनागोचरकृतौ वाधितमिति कुतो विधिरितिभावः\ | 
“उभयत्रेतिः 'सन्ध्योपासनाभाव-तत्‌करणाभावयोरुभयोरेवेत्यथः' 'काम्यत्वे' सन्ध्योपा- 
सनारूपकफलकामनाधीनङ्ृतिसाध्यत्वे । 'किश्चेति’ 'नोपास्ते' इत्यत्राख्यातार्थकृतौ 
नअर्थान्वयादिति भावः। 'अन्यथा' विषयाभावस्यैव प्रत्यवायहेतुत्वे, 'नान्यस्येति' न 
कर्तुरित्यर्थंः, 'विषयाभावस्येति' उपासनारूपक्रियाया अभावस्येत्यर्थः, 'साधारण्यादिति' 
उपासनाकर्त्तु रात्मन्यपि सत्वादित्यर्थः, क्रियायाः आत्मन्यसमवायादिति भावः । 


मुतिमती 


सकता । यदि यह बहा जाय कि सन्ध्योपासन का अनुष्ठान न करना प्रत्यवाय का कारण हुँन 
क्रि सन्ध्योपासन का अभाव प्रत्यवाय का कारण हैँ अतएव सन्ध्योपासन विपय के प्रति 
सन्ध्योपासन अकरणरूप दुःखसाधन का अभावरूप होने से इष्ट है न कि सन्ध्योपासन इष्ट है । 
अतः नित्यविधि में विधिप्रत्यय से सन्ध्योपासन विषयक कृति में भी सन्ध्योपासन विषयककतिरूप 
दृष्ट की साधनताभाव न हो सबने से विवि-प्रत्यय का अर्थ अनुपपन्न हैं तो यह कहना ठोक 
नहीं होगा वर्योंकि निन्दार्थवाद सन्ध्योपासनाभाव और सन्ध्योपासन-करणाभाव दोनों में 
समान है । अतः सन्ध्योपासनरूप सन्घ्योपासनाभावाभाव और सन्ध्योपासन विषयक कतिरूप 
सन्ध्योपासन के अकरण का अभाव दोनों ही दुःखसाथनाभावरूप हान स इष्ट ह अतः 
सन्ध्योपासन को लेकर कृति में इष्टसाधनता का बोधसम्भव हं,ने से नित्यविधि में विधि 
प्रत्ययार्थ की अनुपपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि इस प्रकार से नित्यविधि में विधिप्रत्ययार्थ 
का उत्पन्न करना समीचीन नहीं है क्योंकि इस पक्ष में भी नित्यत्रमं के काम्य हो जाने से 
नित्यता विषय का अपरिहायं हैं । 
उक्त के अतिरिक्त यह वात भी ध्यान देने योग्य है कि _ "अकुर्वन्विहितं कमं एवं "यश्च 
पश्चिमाम'' इत्यादि शास्त्र -वचनो से सन्ध्योपासन अकरणं में ही प्रत्यवाय हेतुता का बोध होता ह 
न कि उपासना के अभाव में प्रत्यवाय हेतुता का बोध होता है क्योंकि यदि उपासना का अभाव 


१, कुत एवेदमिति भाव इति ग० । 
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वस्तुतस्तु कृतिसाध्यत्वे सतोष्टसाधनताज्ञानं प्रवत्तंकत्वेन 
निव्यूढम्‌ । न च कृतो कृतिसाध्यत्वमस्तीत्यतो न किञ्चिदेतत्‌ । 


नव्यास्तु नित्यापुषंप्रागभावो दुरितद्वारा दुःखसाधनं तदभावोष्पूर्व 
दुःखसाधनाभावत्वनेष्टं तत्साधनत्वेन कृतिसाध्यत्वेते च सन्ध्योपासनं 


न च स्वजनककृत्याश्रयत्वलक्षणपरम्परासम्बन्धेन तदभावो हेतुरिति वाच्यम्‌, 
तादुशस्य सम्वन्धत्वे अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्वे च मानाभावादिति हृदयम्‌ । यद्वा 
एतदस्वरसेनेवाह, ‘वस्तुतस्त्विति’ ‘कृतिसाध्यत्वे सतीति' कृतिसाध्यत्वविशेष्टेसाधनत्वस्य 
ज्ञानमित्यर्थः, "निर्व्यूढं न्यायमते निर्व्यूढस्‌ । “न च कृताविति' तथा च विशिष्टेप्र- 
साधनताज्ञानस्य तत्रासम्भवात्‌ कुतस्तद्विशिष्टेप्साधनताज्ञानात्‌ प्रवृत्तिरिति भावः । 
इदमुपलक्षणं यजेतेत्यत्र प्रकृत्यर्थ इष्टसाधनत्वान्वयस्य व्युत्पत्तिसिद्धत्वेन अत्र कृतौ 
तदन्वये व्युत्पत्तिविरोध इत्यपि द्रष्टव्यस्‌ । 'एतत्‌' अपरे तु मतम्‌ । 

“नव्या: नेयायिकनव्याः, “नित्येति' नित्यजन्यापूर्वस्य प्रागभाव इत्यर्थः, 
एतत्सन्ध्याकालीनसन्ध्योपासनजन्यापूर्वस्य प्रागभावः कालानवच्छिन्नाधिकरणत्व- 
सम्बण्धेन तत्ततुसन्ध्याकालसहक्कतः सन्‌ दुरितजनकः तेन प्रागभावस्यानादित्वेऽथि 
न सततं दुरितोत्पत्त्यापत्तिः । एकसन्ध्योपासनजन्यापूर्वप्रागभावस्य प्रतिसन्ध्याकाल- 

मुतिमती 

प्रत्यवाय का हेतु होगा तो उपासना न करने वाले को प्रत्यवाय होता है और उपासना करने 
वाले को प्रत्यवाय नहीं होता है यह व्यवस्था नहीं हो सकेगी क्योंकि उपासना रूप क्रिया का 
अभाव उपासना न करने वाले के समान उपासना करने वाले के आत्मा में भी विद्यमान हैं 
क्योंकि आत्मा न्यायमतानुसार निष्क्रिय होता है । 

` वास्तविकता तो यह है कि कृतिसाध्यताविशिष्ट इष्टसाधनताज्ञान ही न्यायमतानुसार 
भ्रवत्तक ह अतः सन्ध्योपासना विपयक कृति में उक्त रीति से सन्ध्योपासन-रूप इष्टसाधनता का 
ज्ञान होने पर भी कृतिसाध्यताज्ञान हो सकने से सन्ध्योपासन-विषयकक्रति में सन्ध्योपासनरूप 


इष्ट की साबनताज्ञान से नित्यकर्म में प्रवृत्ति का समर्थन तथा नित्यविधि में इष्टसाधनतारूप 
विध्यर्थ के उपपादन का प्रयास निरर्थक है । 


नव्य नैयायिकों का कहना है कि नित्यकर्म से जन्य अपूर्व का प्रागूभाव पापद्वारा 
दुःख का साधन होता है और इस प्रागभाव का अभाव अर्थात अपूर्व दुःखसाधन का अभावरूप 
होने से इष्ट है विधिवाक्य से सन्ध्योपासन में उसी इष्ट की साधनता और कृतिसाध्यता का बोध 
सम्पन्न कर सन्ध्योपासना का विधान होता है । आशय यह हुँ कि नित्यकमं से अपूबं की उत्पत्ति 


१, नवीनास्त्विति क? ख० | 
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विधोयते इति, तज्ञ, निन्दार्थवादादिना सन्ध्योपासनाभावस्तदकरणं वा 


प्रत्यवायहेतुरवगतो न त्वपुर्वाभावः, प्रथमं प्रमाणाभावेन तदनुर्पास्थतेः 
विधेः% इष्टसाधनत्वबोधकत्वात्‌ परिशेषेणापूर्वमिष्टं कल्प्यत इति चेत 
४) 


सहकारेण दुरितजनकत्ववारणाय तत्तत्सन्ध्याकालीनत्वं सन्ध्योपासनविशेषणम्‌, सन्ध्या- 
काडस्य दण्ड्यात्मकतया चरमदण्डकृतसन्ध्यावन्दनकस्यापि प्रथमदण्डे दुरितोत्पत्ति- 
वारणाय सम्वन्धविशेपानुधावनम्‌, कार्यता वच्छेदकञ्च सन्ध्याकालमेदविभिन्नदुरितनिष्ठ- 
वेजात्यमेव तेन न परस्परं व्यभिचारः | 

न चेवमपि सन्ध्याकाळस्य दण्डद्वयात्मकतया दण्डद्वयमेवाङृतसन्ध्यावम्दनकस्य 
धारावाहिकदुरितोत्पादापत्तिरिति वाच्यम्‌, तत्तत्सन्ध्याकालजन्थदुरितविशेषोत्पर्ति प्रति 
तत्तत्सन्ध्याकालीनत्ववििष्टीभूयतादृशदुरितविशेषस्य प्रतिबन्धकत्वादिति भावः। 

मृतिमती 

होती है और नित्यकम का अनुष्ठान न करने से अपूर्व का प्रागुभाव वना रहता है यह प्रागुभाव 
भी नित्यकर्म के लिए निर्दिष्ट तत्तत्कायं के सहयोग से पाप का जन्म होता है जिससे कालान्तर 
में दुःख की उत्पत्ति होती है । इस प्रकार नित्यकर्मजन्य अपुर्व का प्रागुभाव दुःख का सावन 
और अपूवं प्रागुभावरूप दुःखसाधन का अभावरूप होने से इष्ट है, नित्यकर्म इस अपूर्वरूप इष्ट का 
साधन और कृति से साध्य होता है, नित्य वियिवाक्य से सन्ध्योपासन आदि नित्यकर्म में अपूर्वरूप 
इष्ट की साधनता और कृतिसाध्यता का बोध होने से सन्ध्योपासन में प्रवृत्ति होती हूँ, किन्तु यह 
मत समीचीन नही है क्योंकि “नानुतिष्ठति यः पूर्वा नोपास्ते यश्च पश्चिमा” इस निन्दार्थवाद से 


* विधेरिष्टसाघनत्ववोयान्तरं फिन्तदिष्टमित्याकाङ्क्षायाम्‌ अपूवकल्पनमित्याह, ‘विधेरिति’, 
'तहींति' यद्यपि स्वगंकल्पनेऽप्यपूर्वकल्पनमिति लाघवात्तदेव कल्पयितुमहं किञ्च 
स्वगंकल्पनेऽपीष्टसाधनत्वं परस्याप्युपपन्नमेव तथापिं काम्यत्वे नित्यताक्षातरित्यत्रंव तासपर्यम्‌, 
विश्च विशेषतः फलानुपस्थितौ वित्निप्रवृत्तिरेव न भवतीत्याह, किञ्चेति । यावदिति' 
उपाधिभेदेन नित्य-तैमित्तिक-तत्तदाश्रय-विहितकर्मणोभेदः, 'तस्य' ब्रह्मलोकावाप्तिफलबोध- 
कस्येत्यर्थः । 'नित्येति' बिहितपरिपालनत्वादिना तत्प्रृत्तेरिति भावः । तहि नित्यविधि- 

` रेव प्रथमं प्रवत्ततामित्यत आह, 'तस्य चेति', “कथमिति प्रयोजनज्ञान मिष्टसाधनताज्ञानः 
द्वारा प्रवृत्तिकारणं न भवति, किन्तु कायंताज्ञानोपक्षीणमिति निर्णयः व.थमित्यर्थः । पूं 
फुज्ञानरूपकारणाभावान्न प्रवृत्तिरित्युक्तमिह तु निष्फलत्वज्ञानस्य प्रतिवन्धकत्वान्न प्रवत्त- 
तेत्याह, नन्विति’, ननु यदि निप्फले फलज्ञानाभावान्न प्रवृत््यमावः, किन्तु कायंताज्ञाना- 
भावात्तदा जलताडनादी दुःखैकफलतया ज्ञानेऽप्यनासशब्दजन्यकार्यताज्चानात्‌ प्रवृत्त्यापत्तिरिति 
नित्येऽपि फलमाह, 'अथ वेति', तच्चापूवं न पूवमृपस्थितमिति न तदादाय इष्टसाधनत्वा- 
न्वयः इति भावः । 'तच्चेति', यद्यप्येवमपि काम्यत्वे नित्यताक्षतिरन्यथार्थवादिकेन किमपराद्धं 
१४ 
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२१० तत्त्व चिन्तामणौ 
तहि विइवजिन्त्यायेन स्वर्ग एव फलं कह्प्यतास्‌, काम्यत्वस्य त्वयापि 


“नन्दार्थवादादिनेतिः “नोपास्ते यश्च पश्चिमामि” त्यादिनिन्दार्थवादविषयत्वादि- 
नेत्यर्थः, 'सन्ध्योपासनेति’ तत्तत्सन्ध्याकालीनसन्ध्योपासनस्य तादृशस्य सन्ध्योपासन- 
करणस्य वा अभाव इत्यर्थः, प्रत्यवायहेतुरिति' कालानवच्छिन्नाधिकरणत्वसम्बन्धेन 
तत्तत्सन्ध्याकालसहकृतः सन्‌ प्रत्यवायहेतुरित्यथे:, कालानवच्छिन्नाधिकरणत्वस्य कारण- 
तावच्छेदकसम्बन्धतया यदाकदाचित्‌ कृतेकसन्ध्यावन्दनकस्य सन्ध्यावन्दनान्तरा- 
करणेऽपि प्रत्यवाय्रानुत्पत्तिवारणाय तत्तत्सन्ध्याकालीनत्व॑ सन्ध्योपासन-तत्करणयो- 


मुतिमती 


सन्ध्योपासन के अकरण में प्रत्यवाय हेतुता का ज्ञान होता है क्योंकि कोई प्रमाण न होने से 
अर्थात्‌ उपस्थापक पद न होने से निन्दार्थवाद जन्य शाब्दबोध के पूर्व अपूर्व का प्रागु भाव अनु- 
पस्थित रहता है । है 

यदि यह कहा जाय कि विधिप्रत्यय इष्टसाधनता का बोधक होता है और विविस्थल में 
कोई अनेष्ट सम्भव होता है अतः अपूर्वरूप इष्ट की कल्पना करना आवश्यक है तो यह मानने में भी 
कठिनाई है क्योंकि अपुर्वरूप इष्ट की कल्पना के पक्ष में भी जब नित्यकर्म काम्य हो जाता है 


तथापि तद्दूषणमग्ने वाच्यमेवेति भावः । 'जीवीति' प्रयोजनज्ञानं विना अप्रवृत्तर्जीविमात्र- 
स्याधिकारासम्भवार्दित भाव: । सम्बलिताधिकारमात्रे दृष्टान्तमाह, 'यथेति', सन्ध्यो- 
पासनवत्‌ फलक्षुतावपि नैतत्काम्यमिति यदि ब्रूयात्‌ तदा दृष्टान्तान्तरमाह, यथा वेति, 
तस्याप्यकाम्यत्वे साभिलापसङ्कूल्पाचारविरोध इति भावः । 'अर्थवादेति तथा चेष्ट्साबन- 
त्वस्य विधित्वमक्षतमिति भावः । 'विधीति' “दद्यादरहः” थाद्धमित्यादिविधिवाक्योपस्थित- 
मित्यर्थः । ननु कामनाविरहेऽप्यकरणे प्रत्यवायात्तपरिहारार्थमेव नियमः, अतः प्रबृत्ति 
रित्यत आह, 'अधिकृतेति' इति गूढामिसन्विः । प्रतिवन्ध्या समाधत्ते 'नैमित्तिकेष्पीति 
अभिसन्बिमुद्घाट यति, 'तथेति' तथा च यस्य नित्ये नियमतः कत्तव्यता तस्य फलकामना- 
वद्यम्भाव एव नैमित्तिकादिवदिति भाव: । ननु मुमुक्षोरपि फलकामनाविरहिणो यावनित्य- 
नमित्तिकानुछानमस्त्येवेत्यस्वरसादाह, 'किञ्चेति', न हि प्रत्यवायपरिहारमेव फलमादाय 
विधिप्रवृत्तिर्येनान्योन्याश्रयः स्यादिति भाव: । 'शौचे सतीति' नन्वघिकारे सत्यकरणे नरक- 
दुष्कृति्न शौचमात्रे मानाभावात्तथाचाशुर्चारव फलकामनाविरहिणोःपि सम्बलिताधि- 
काराभावादकरणे न प्रत्यवाय इति कथं तदा तत्परिहारार्थं नियतप्रवृत्तिः तदिदमुक्तम्‌ 
अबिकृताकरणे प्रत्यवायो न तवकारणमात्र इति चेत्‌, न, शौचादिमत्त्व॑ फलकामना चेत्येषि- 
कारद्वयम्‌, एवञ्चाधिकार्‍योः सम्वलनमित्येव सम्बलिताधिकारपदार्थः, तथा चाधिकाराभ्या- 
मत्यतरेण वाधिकृतस्याकरणं प्रत्यवायहेतु:, अतः शौचे सति फलकामनाविरहिणोप्यकर " 
तथेति तासर्यादित्येके, तच्चिन्यम्‌, एवमशुचेरपि फलकामनावतोऽकरणे प्रत्यवायापत्तः 
वयन्तु बूमः, “अकुर्वन्‌ विहितं वर्मे” त्यादिना विहिताकरणस्य प्रत्यवायहेतुत्वमवगतं न त्वि 
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विधिवादः २११ 


स्वीकारात्‌, किञ्च विधिप्रवृत्तावपुर्वज्ञान, अपूर्वज्ञाने च विधिप्रवत्ति- 
रित्यन्योन्याश्चयः 


विशेषणम्‌, सर्वमन्यदुक्तदिशावसेयम्‌ । “प्रथमि'ति निन्दार्थवादजन्यशाब्दवोधात्‌ पूवं- 
मित्यर्थः, “प्रमाणाभावेन' उपस्थापकपदाभावेन, 'तदनुपस्थितेः' अपूर्वाभावानुपसिथिते 

निन्दार्थवादविपयत्वस्य तत्रा सिद्धेरिति शेष: | शङ्कते, 'विवेरिति' सन्ध्यामुषासीतेत्यादि- 
नित्यविधेरित्यर्थः, ‘परिशेषेण’ इष्टान्तरवाधेन, 'स्वगं एवेति’ नित्यजन्यापुर्वस्य स्वतः 
परतो वा पुरुपार्थ्वा भावेन इष्टत्वाभावादिति भावः । 'अपू्वंज्ञानमिति' इतरफलव्युदा- 
सेन परिशेषादपूवंज्ञानमित्यर्थः' ‘अन्योन्याश्रय’ इति, एतच्चापाततः, विधेः सामान्यतः 
प्रथममिष्टसाधत्वमादाय प्रवृत्तौ पश्चादनुपपत््या इतरफलव्युदासेनापुवंरूपेष्टकल्पनमित्य- 
पुर्वज्ञानं विनापि विधिप्रवृत्तिसम्भवेनान्योन्याश्रयाभावादिति ध्येयम्‌ । 


मुतिमती 


तब विश्वजित्‌ न्याय से स्वगंरूप इष्ट की कल्पना ही उचित होगी क्योंकि स्वगं निःसर्ग सुन्दर 
होने के कारण सभी के लिए इष्ट है इसके अतिरिक्त नित्यविधिस्थल में अपूर्व को नित्यकमं का 
फल मानने में अन्योन्याश्रय भी है । क्योंकि विधिवाक्य के प्रवृत्त होने पर ही अपूर्व का ज्ञान 
होगा अर्थात्‌ विधिवाक्य से सन्ध्योपासन आदि में इष्टसाधनता का ज्ञान होने पर ही अन्य इष्ट 
न होने से अपूवरूप इष्ट की कल्पना होगी और अपूव का ज्ञान होने पर ही अपूर्वरूप इष्ट की 
साधनता के ज्ञान से विधिवाक्य की प्रवृत्ति होगी । 


कृताकरणस्य तद्वोधकपदाभावात्‌ । न चैवमशुचेरपि तदकरणे प्रत्यवायापत्तिरिति वाच्यम्‌ । 
अशुचेस्ततूकत्त॑व्यतानिपेधेन शुचेरेव तत्त्त॑व्यताविधानेन च तं प्रति तस्याविहितत्वात्‌ 
विहिताकरणस्य च प्रत्यवायहेतुत्वादत एव तत्काले तस्य विहितत्बेनान्वकालीनाकरणं न 
्रत्यवायहेतुस्तद्वद्यदि कामनायां तत्कर्ततव्यताविधानं कामनाविरहे तत्कत्त॑व्यतानिपेवश्च 
स्यात्‌ तदा अशुचेरिव कामनाविरहिणोऽप्यकरणे प्रत्यवायो न स्यात्‌ । न चैवम्‌, न हि 
सकामस्याहरहःश्रुत्या तद्विहितं येन निष्क्रामस्य तद्विहितम्‌, तस्मादस्तु वाविकृताकरणं प्रव्य- 
वायहेतुः तथापि नित्ये उक्तयुक्त्या सामान्यतः शौचमात्रम्‌ अधिकारिविरोषणं न तु फलकाम- 
नापि, सा हि नित्यस्य फळजनकत।यामविकारः । अतएव फलकामेनव कृतं नित्यं फलजनकम्‌ 
अन्यथा तु प्रत्यवायपरिहारमात्रफलक्रम्‌ । अयमेव च कामादूभेदः तदिदमुक्तम्‌, 'शौचे 
सती त्यादि । 

केचित्तु समर्थस्य फलकामस्याकरणं न प्रसक्तं येन पापहेतुस्वत्रतिपादनेन तन्निवार्येत 
तथा च "अकुर्वन्‌ विहितं क में” त्यादेरप्रसक्तप्रतिषेधत्वापत्त्याधिकारंदेशे करणाभावेऽपि पाप- 
मिति तात्पर्योन्नयनादनधिकृताकरणमपिः प्रत्यवायहेतुरित्या हुः । 
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२१२ तत्त्वचिन्तामणौ 


यावशित्य---नैमित्तिकनिर्वाहस्य तत्तदाधमविहितकमंणां सम्यक्‌- 
परिपालनस्य च ब्रह्मलोकावासिः फलं शूयते, तथा च नित्यस्य फलत्वमिति 
केचित । तन्न । तस्य विघेनित्यविधिमुपजीव्य प्रवृत्तस्तस्य च फलाभावेन 
प्रथमं मूकत्वात्‌, अन्यथा परस्परसापेक्षत्वेनान्योन्याश्रयः, तस्मात्‌ कायंतेव 
विधिः । 


मतान्‍्तरमाशडूते, 'यावदिति' 'कमंणां' यावश्नित्य-नेमित्तिक-काम्यकर्मणामु, 
तेन 'यावशित्ये' त्यादिना न पौनरुवत्यं 'श्रूयते' विधिना बोध्यते, 'तथा चेति’ यावता- 
भेव नित्यनैमित्तिकादिकर्मणां स्वस्वमात्रजन्यापूर्वद्वारा दण्ड-चक्रवत्‌ ब्रह्मलोकावाप्ति- 
जनकत्वादिति भाव: । 'तस्य विघेः ब्रह्मलोकावाप्तिख्पफलबोधकविधेः, “नित्यविधि- 
मुपजीव्येति' नित्यविधिवाक्येन शाब्दबोधजननानन्तरमेवेत्यथ:, अहरह:कत्तंव्यतादि- 
रूपनित्यत्वज्ञानस्थ तदधीनत्वादिति भावः। 'फलाभावेनेति' फलज्ञानाभावेनेत्यथ:, 
इष्टसाधनत्वविशिष्टकृतिसाध्यत्वस्य विध्यर्थतया तदपहाय केवलकृतिसाध्यत्वेनापि 
वोधयितुमशक्यत्वादिति भाव: । 'अन्योन्याश्रयः' नित्यविधितोऽहरहःकत्तव्यत्वादिः 
रूपनित्यत्वज्ञानानन्तरमेव ब्रह्मलोकावासिरूपफलबोधकविधिना फलज्ञानं जनयितव्यम्‌, 
तेन फलोपस्थितौ नित्यविधिना विशिष्टक्ृतिसाध्यत्वं बोधयितव्यम्‌ इति क्रमेण बोद्धव्यः । 
'परयोजनज्ञानं विनेति’ अमुकमिष्टमेतज्जन्यमिति इष्टैतज्जन्यत्वज्ञानं विनेत्यर्थः, एतच्च 

सतिमतो 

कुछ लोगों का यह कहना है कि शास्त्रानुसार सम्पूर्ण नित्य-नैमित्तिक कर्मों के अनुष्ठान 
और तत्तत्‌ आश्रम के लिए विहित कर्मा के सम्यक्‌ परिपालन का फल है ब्रह्मलोक की प्राप्ति । अतः 
शास्त्रानुसार नित्यकर्म भी सफल है किन्तु यह ठीक नहीं हैं क्योंकि नित्य-नैमित्तिक आदि कर्मो 
के फल का बोधक विधि उन कर्मों की विधि पर निर्भर है और उन कर्मों की विधि फलवोधक 
विघिवचनों से होने वाले शाब्दवोध से पूवं भूक है अर्थात्‌ उक्त शाब्दबोध के पूर्व फल का 
न होने से इष्टसाधनता के साथ कृतिसाध्यता का बोध कराने में अक्षम है और यदि फलबोधत 
विधि से ज्ञात फल के द्वारा इष्टसाधनता सहित कृतिसाध्यता का वोध नित्यविधिवाबय के विधि 
प्रत्यय से माना जायगा तो फलबोधक विधि और नित्यकर्म बोधक विधि के परस्पर सापेक्ष 
होने से अन्योन्याश्रय होगा क्योंकि नित्यविधिवावय से नित्यकर्म के ज्ञात हो जाने पर ति 
कमं के फलवोधक विधिवाक्य का अर्थ बोध होगा और उस वाक्य से फलबोध हो जाने पप 
नित्यविविवाक्य से इष्टसाधनता सहित कृतिसाध्यता का बोघ होगा । अतः उचित यही है कि 


इष्टसाधनता को विधिप्रत्ययार्थ न मानकर केवल कृतिसाध्यता को ही विधिप्रत्यय का i 


माचा जाय । 


१. मन्योन्याश्रयइत्यादिः वोद्धव्य इत्यन्तः पाठः क-पुस्तके नास्ति । 
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विधिवादः २१३ 


ननु नित्ये वेदात्‌ कार्यताज्ञानेऽपि प्रयोजनज्ञानं विना कथं 
प्रवृत्ति, न हि प्रयोजनमनुहिर्य मन्दोऽपि प्रवत्तते इति चेत्‌, न, नित्ये 
फलवाधेन प्रवृत्तिमात्रे प्रयोजनज्ञानस्याप्रयोजकत्वात्‌, काम्येऽपि प्रयोजन- 
ज्ञानं न साक्षात्‌ प्रवत्तंकम्‌, उपायाविषयत्वात्‌ प्रयोजनेऽप्रवृततेश्च, किन्त्विष्ट- 


इष्टविशेष्यकतज्जन्यत्वज्ञानमपि स्वातन्त्र्येण हेतुरित्यभिमानेन । 'अनु्दिश्य' तज्जन्य 
्वेनाज्ञात्वा, 'प्रयोजनज्ञानस्य' इष्टनिष्ठजन्यताज्ञानस्य, एवं सर्वत्र, 'साक्षात्रवत्तेक- 
मिति’ अनन्यथासिद्धत्वे सति प्रृत्तिप्रयोजकमित्यर्थः, 'उपायाविषयत्वादिति' उपाया- 
विशेष्यकत्त्ादित्यर्थः' उपायविशेष्यरकज्ञानस्यैव चिकीर्षाद्वारा प्रवृत्तिश्रयोजक्त्वादिति 
भावः। 'अप्रवृत्तेश्चेति' उपायमुख्यविशेष्यतया अप्रवृत्ते्चेत्यथंः, 'इष्टसाधनताज्ञान- 
हारेति' 'उपक्षीणम्‌’ उपयुक्तम्‌, इदञ्च तन्निष्ठजन्यतातिरूपकत्वं तज्जनकत्वमित्यभि- 
प्रायेण । 'अयं निश्चय’ इति प्रयोजनज्ञानमिष्टसाधनताज्ञानद्ठारा काम्यस्थल एव 
रवृत्तिहेतुका्यज्ञानोपयुक्तम्‌ न नित्यस्थल इति कथं निर्णय इत्यर्थः, 'इष्टसाधनताज्ञाना- 
सम्भवादिति’ नित्य इत्यादिः इष्टसाधनताज्ञानरूपद्वा रासम्भावादित्यर्थः', प्रयोजन- 
ज्ञानस्याप्यसम्भवाच्चेत्यपि बोध्यम्‌) । ड 
नन्वेवं कायंताज्ञानमेव तत्र कथं स्यात्‌ तस्य इष्टसाधनताज्ञानद्वारा प्रयोजन- 
ज्ञानाधीनत्वादित्यत आह, 'कार्यताज्ञानस्येति', तथा च इष्टसाधनतालिङ्गकङ्ृति- 
साध्यताज्ञानमेव प्रयोजनज्ञानाधीनमिति भावः । 
मुतिमती 
शङ्का होती है कि नित्यकर्म निष्फल है तथा केवल कृतिसांव्यता ही विधिप्रत्यय का 
अर्थ है । यह मानने पर वेद से नित्यकर्म में कृतिसाध्यता का वोध तो हो जायगा किन्तु उस 
बोध के होने पर भी प्रयोजक ज्ञान के अभाव नित्यकर्म में मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होगी । किन्तु 
यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि नित्यकर्म का कोई फल न होने पर भी उसमें प्रवृत्ति होती दै 
अतः प्रयोजक का ज्ञान प्रवृत्तिमात्र का प्रयोजक नहीं है किन्तु केवल काम्यकर्मो में होने वाली 
प्रवृत्ति का ही प्रयोजक है । वास्तव में तो प्रयोजकंज्ञान काम्यकमों में होने वाली प्रवृत्ति का भी 
साक्षात्‌ प्रयोजक नहीं है क्योंकि प्रयोजक ज्ञान अर्थात्‌ “यह प्रयोजक इस कमं से जन्य है यह 
ज्ञान उपायविशेष्यक नहीं है किन्तु प्रयोजव विशेष्यक है, अतः इस ज्ञान से तित्यकमं में प्रवृत्ति 
. नहीं हो सकती, क्‍योंकि साध्यतासम्बन्ध से प्रवृत्ति का जन्म उसी में होता है जो प्रवत्तंकज्ञान 
'में विशेष्य होता हैं। उक्त ज्ञान में नित्यकर्म विशेष्य नहीं है किन्तु प्रयोजन विशेष्य है पर 
. उसमें साघ्यतासम्बन्व से प्रवृत्ति नहीं होती क्योंकि प्रयोजक प्रवृत्ति का साध्य नहीं है किन्तु 


९१. ' नित्ये प्रयोजनाप्रधिद्धेरिति भावः । 
२. प्रयोजनेऽप्येतज्जन्यत्वज्ञानासम्भवाच्चेत्यपि बोध्यमिति ग० । 
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२१४ तत्त्वचिन्तामणौ 


साधनताज्ञानद्वारा कार्यताज्ञाने उपक्षीणमेब, कथमयं निश्चयः, नित्ये 
इष्टसाधनताज्ञानासम्भवात्‌, कार्यंताज्ञानस्य वेदादपि सम्भवात्‌ । 


नन निष्फले दुःखैकफले वा प्रेक्षावतां कथं प्रवृत्तिः, वेदाधीन- 
कार्यताज्ञानसत्त्वात्‌ सफलप्रवृत्तावपि तस्येव तन्त्रत्वात्‌ । 


यद्यपि वेदाधीनकार्यताज्ञानं न प्रवृत्तिहेतुः किन्तु स्वविशेषणवत्ताप्रतिसन्धान- 
जन्यमेव तथेति शौचादिमत्त्वेन सम्भवादित्येव वक्तुमुचितम्‌, तथापीष्टसाधनतालिङ्गक- 
कृतिसाध्यताज्ञान-वेदाधीनकृतिसाध्यताज्ञानयोरेकशक्तिमत््वेत प्रवृत्तिसामान्यहेतुत्व- 
वादिनामयं ग्रन्थः, अतएवाग्निमग्रन्थोऽपि सङ्गमयिष्यत इति ध्येयम्‌ । 


पूर्व प्रयोजनज्ञानस्य प्रवत्तिहेतुतया तेन विना कथं प्रवृत्तिरित्याशङ्ितस्‌ इदानीं 
निष्फछत्वा दिज्ञानस्य॒प्रतिबन्धकत्वाभिप्रायेण पृच्छति, 'नन्विति'’, 'निषफळत्वम्‌' 
इष्टासाधनत्वस्‌, 'दुःखेकफलेवेति' वाकारश्चार्थे, नित्ये इति शेषः, कथं प्रवृत्तिरिति 
निष्फलत्वादिज्ञानाभावं विना कथ प्रवृत्तिरित्यर्थः, उत्तरयति, वेदाधीनेति', 'तस्येवेति' 


कार्यताज्ञानस्येवेत्यर्थः' तथा च निष्फलत्वादिज्ञानस्य प्रतिबन्धकत्वे मानाभाव 
इति भावः। 


मुतिमती 


उद्देश्य होता है । अतः काम्यकमं के सन्दर्भ में भी प्रयोजकज्ञान प्रवत्तक न होकर इष्टसाधनता 
ज्ञान का सम्पादन कर कर्त्तव्यताज्ञान में उपयोगी होता है । प्रयोजकज्ञान प्रवृत्ति मात्र में 
प्रयोजक नहों होता किन्तु इष्टसाधनताज्ञान के द्वारा कत्तंव्यता के बोध का प्रयोजक होने से 
काम्यकर्म में परस्पर अपवर्तक होता है । यह निश्चय इसलिए होता है कि नित्यकर्म का कोई 


फल न होने से उसके इष्टसावनता का ज्ञान सम्भव नहीं होता और कृतिसाध्यता का ज्ञान वेद 
से भी हो जाता हूँ । 


नित्यकर्म यदि निष्फल है अथवा दुःखमात्र ही उसका फल है तो उसमें प्रेक्षावान्‌ 
बिदेशी पुरुष को प्रवृत्ति कैसे होगी, इस प्रश्नका उत्तर है कि वेदजन्य कर्तव्यता ज्ञान से 
प्रवृत्ति होगी क्योंकि वेदजन्य कर्तंव्यताज्ञान ही सफल कर्मों में भी प्रवृत्ति का हेतु होता हैं। 
निष्फल अथवा दुःखमात्रफलक लौकिक कर्म में जो प्रवृत्ति नहीं होती वह इसलिए कि ऐसे 
लोकिक कर्म में इष्टसाधनता हेतु से अथवा वेद से कर्त्तश्यता का ज्ञान नहीं होता । दुःखमात्र- 
फलकत्व का ज्ञान प्रवृत्ति का प्रतिबाधक है यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि कत्तव्यताञ्चान 


` होते पर दुःखमात्रफलकत्व का ज्ञान प्रतिवाधक हो सकता है किन्तु जब कार्यताज्ञान ही 


नहीं होता तब कार्यताज्ञानरूप कारण के अभाव से ही प्रवृत्ति का अनुत्पाद हो जायगा, अर्तः 


 प्रतिवाधक की कल्पना निर्युक्तिक है । 
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विधिवाद: २१५ 


यत्तु लोकिके निष्फले दुःखेकफले वा न प्रवत्तते, तदिश्साधनता- 
लिङ्गकस्य कार्यताञ्चानस्य वेदाधीनस्थ चा अभावात्‌ । न च दुःखेक- 
फलत्वज्ञानं प्रवृत्तिप्रतिबन्धकं, सति कार्यताज्ञाने तस्य प्रतिबन्धकत्वा- 
दशनात्‌ । 

अथ वा काम्ये लिङ्गोऽपूर्ववाचकत्वान्षित्येऽप लिङ्गोपासनादि- 
विषयकमपूर्वं बोध्यते, तच्च निष्फलमपि स्वत एव सुखत्व्रयोजनं 
नित्यमभ्यर्थमानश्चेति । 


नन्वेवं लौकिकेऽपि दुःखेकफले प्रवृत्तिः स्यादिति दुःखैकफलत्वज्ञानस्य प्रतिबन्धः 
कत्वमावस्यकमित्यत आह, यत्त्विति’, यदिति’ "न प्रवत्तंत' इत्यस्य विशेषणम्‌, 'तत्‌' 
अप्रवर्तनं 'वेदाधीनस्य वेति’ अन्यतरकार्यताज्ञानस्यैकशक्तिमत्त्वेन हेतुत्वादिति 
भावः । इदञ्च न सम्यक्‌, एवं सति विश्वजिता यजेतेत्यत्रापि स्वर्गकल्पना न स्यात्‌ 
वेदाधीनकार्यताज्ञानादेव प्रवृत्तिसम्भवादिति ध्येयम्‌ । न चेति’, 'चस्त्वर्थ:', 'कायंताज्ञाने' 
तादुशान्यत रकार्यताज्ञाने । 

ननु प्रयोजननिष्ठतञ्जन्यत्वज्ञानं विनापि यदि प्रवृत्तिस्तदा “पप्रयोजनमुदिक् न 
न मन्दोऽपि प्रवत्तते” इति सकलप्रामाणिकप्रवादव्याघात इत्यतो नित्येऽपि प्रयोजनमाह, 
'अथवेति' 'काम्ये' स्वर्गकामो यजेतेत्यादौ, 'अपूर्ववाचकत्वात्‌' कायंत्वरूपेणापूवं- 
शक्तत्वात्‌’ ‘नित्येऽपि’ सन्ध्यामुपासीतेत्यादावपि,, विषयक जन्यम्‌, ‘अपुर्व पण्डापूर्व, 
“बोध्यत! इति कार्यत्वरूपेण बोध्यत इत्यर्थः । वेदिकलिङत्वाबच्छेदेनेव कायंत्वरूपेणा- 


मुतिमती 


अथवा यह कहा जा सकता है कि काम्यकर्म विधि में लिङ्क अपूर्व का वाचक होता है 
क्योंकि 'स्वगंकामो यजेत' इस वाक्य में यज्‌ धातु के उत्तर विद्यमान लिङ्‌ से कार्यत्वरूप के 
अपूर्व की उपस्थिति होकर उस वाक्य से “स्वर्गृकामनियोज्यकयागजन्यं कार्यम्‌ जिस याग 
में स्वर्गकाम नियोज्य-प्रवत्तंनीय है, कार्य अपूर्व उस याग से जन्य है | इस प्रकार का शाब्द- 
बोध होता है तो जैसे काम्यकर्मविधि में लिङ्‌ से अपूव का वोध होता द्‌ उसी प्रकार नित्यः 
कर्मविधि में भी लिङ से उपासना आदि से जन्य अपूर्व का ही बोध होता है और अपूर्व 
. निष्फल होते हुए भी सुख के समान स्वतः प्रयोजक है तथा नित्यक्रम के अनुष्ठान काल में सदेव 
प्रा्थनीय होता है । 

नित्यकर्म को निष्फल मानने पर उसमें इष्टसाथनता का वोध न हो सकने से प्रवृत्ति 
की अनुपपत्ति होगी और सफल मानने पर फलकामनार "क कायं होने से नित्यता की क्षति 
होगी, इस आपत्ति के वियय में नैयायिक का कहना है कि अर्थवाद से अथवा विधिवाक्य से 
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उच्यते । सर्वत्र नित्ये फलश्रवणाज्जीविफलकामस्य सम्बलिता- 
धिकारः यथोपरागे नेमित्तिकं स्नान-श्राद्धादि फलश्रृतेः काम्यम्‌ अकरणे 
प्रायश्चित्तादिश्षृतेश्च नियतकत्तंव्यताकं, यथा वा षोडशश्राद्धस्य प्रेतत्व- 
विमुक्तिकामवाश्चतेः प्रेतत्वविमुक्तिहतुषोडशश्वाद्ध सङ्कल्पं विधाय महा- 
जनानामाचारात्‌ काम्यत्वं, निन्दार्थवादेनाकरणे प्रत्यवायश्रृतेरवइय- 
कत्तव्यत्वं, तथा सन्ध्योपासनमपि फलश्नतेः काम्यम्‌ अकरणे नरकशृतेः 
प्रायश्चित्तोपदेशाच्च नियतकत्तंव्यताकम्‌ । 


पुवंशक्तिकल्पनात्‌, तत्र च जन्यतासम्बन्येन उपासनादेरन्वथः न तु अर्थवादाद्युपस्थित- 
्रह्मठोकावाप्त्यादिसाधनत्वं तदर्थः, तथाप्यपूर्वस्यावण्यकत्वेन गौरवादिति भावः। 
'तच्च' पण्डापूर्वश्ष नन्वेवं तत्रापि कामनावश्यम्भावे मानाभावात्‌ नित्यताक्षतिस्तुल्ये- 
त्यत आह, "नित्यमिति तत्तद्विहितकाखेऽवश्यं कामनाविषयेश्चेत्यर्थः, श्रुतिबोधित- 
नित्यतान्यथानुपपत्त्येव तथा कल्पनादिति भावः। प्रामाणिकं गौरवं न दोषायेत्यभि- 
राण समाधत्त, “उच्यत इति’ 'फलकामस्येति' अर्थवादाद्युपस्थितफलकामस्येत्र्थः, 
अन्यथा अर्थवादादिवेफल्यमिति भावः । 'सम्बलितः' समुदितः, 'अधिकारः' फलहेतुः 
प्रवृत्तिप्रयोजकः, तेन शुचि-तत्काळजीवित्वं फलकामना च द्वयमेव नित्यक्रिप्राजन्यफलहेतु: 


यद्विशिष्टेन क्रियमाणस्य कर्मणः फडाज्जेकत्व॑ तस्यैव ्रवृत्तिप्रयोजकधमंस्याधि- 
कारत्वात्‌ । 


मूतिमती 


संभी नित्यकर्मों के फल की अवगति होतो है अतः नित्यकर्म के काड में जीवित रहना और 
उसके शास्त्रावगत फल की कामना यह दोनों मिल कर नित्यकर्म में प्रवृत्ति के प्रयोजक होते 
हैं, यह मानते पर सन्ध्योपासन आदि कर्मो की नित्यता का भङ्ग नहीं हो सकता, क्योंकि 
अन्य कमों में काम्यता और तित्यता दोनों का सहभाव दृष्ट है, जैसे राहु द्वारा सूयं अथवा 
चन्द्रमा के ग्रहण के समय शास्त्र द्वारा स्नान, श्राद्ध आदि का विधान किया गया है यह कार्य 
फल का श्रवण होने से काम्य है और न करने पर प्रायश्चित्त के श्रवण में नियतकर्त्तव्यताक 
भो टा एवं पोडश श्राद्ध प्रेतत्व से मुक्ति को कामना के साथ शास्त्रशरत है, प्रेतत्व से मुक्ति 
पाने हेतु सङ्क करके शिष्टजनों द्वारा उसका अनुष्ठान होता हैं अतः वह काम्य है और 
'निन्दार्थवाद से उसका अनुष्ठान न करने पर प्रत्यवाय की उत्पत्ति के बोध से वह अवश्यकर्त्तव्य 
भी हूँ, तो जैसे नैमित्तिक स्नान, श्राद्ध आदि तथा पोडश शाद्ध काम्य और नित्य दोनों हैं 
. उसी प्रकार सन्च्योपासन आदि कमं भी शास्त्र के फल की अवगति होने से काम्य हैं और 

अनुष्ठान न करने पर शास्त्र द्वारा प्रायश्चित्त का विधान होने से नित्य हूँ। याग को काम्य 


CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


विधिवादः २१७ 


यत्तु यागे काम्यत्वेपि न निथतकत्तंव्यताकत्वं तदकरणे 
प्रायश्चित्तानुपदेशात्‌ । न च नित्ये फलकामनाया असम्भवः, त्रिकाल- 
काम्यस्तवपाठचत्‌ नित्ये फलकामनासम्भवात्‌ । 


यतु प्रथमप्रवृत्ताहरहःश्रुत्या तत्कालजीविमात्रस्याधिकार- 
बोधनात्‌ न फलकामस्याधिकार इति, तन्न, अहरहःशत्यर्थवादयोः 


न च फलकामनाया अधिकारत्वे तद्विगमदशायां शुचि-तत्कालजीविनोऽपि 
नित्यकर्माकरणे प्रत्यवायो न स्यात्‌ यावदधिकार॑वतएवाकरणस्य प्रत्यवायहेतुत्वात्‌, 
अन्यथा शौचाभावदशायामप्यकरणात्‌ प्रत्यवायापत्तेरिति वाच्यम्‌, अग्ने निरस्यत्वा- 
दिति ध्येयम्‌ । 

। ननु काम्यत्व-नित्यत्वयोविरोधादेकस्य कमंणस्तदुभयरूपत्वमसङ्गतमत आह, 
'यथेति? । 'स्तवपाठ्त्रदिति” सप्तमीसमासाद्गतिः, तथा च तत्र यथा अननुभूयमानापि 
फलकामनावश्यकी तथा नित्यस्थलेऽपीति भाव: । 


“प्रथमगहीतेति' विधेरिष्टसाधनतावोधकतया इष्टविशेषाकाङक्षया प्रवृत्तस्थोर्थ- 

0 क, पदाथंमात्रो ७ 

वादस्य तदेकवाक्यत्वनियमादिति भावः। शङ्कते, 'न चेति’ “स्तुतिः' पदार्थमात्रो 
पस्थितिः, निरस्यति, बाधक विनेति' “स्वार्थस्यापरित्यागः अनुभावकत्वम्‌ | 


सुतिमती 


मानने के साथ ही जो नित्य नहीं माना जाता वह इसलिए कि उसे न करने पर प्रायश्चित्त 
का विधान नहीं है । याग जैसे काम्य और नित्य दोनों न होकर केवल काम्य हू उसी प्रकार 
सन्ध्योपासन आदि को भी केवल नित्य ही मानना चाहिए, उसके अनुछानकाल म सदव फल 
की कामना न होने से उसे काम्य नहीं मानना चाहिए। यह कहना उचित नहीं ह क्योंकि 
प्रतिदिन तीन समय दुर्गास्तव पाठ में जैसे उसके अनुष्ठान के प्रत्येक समय में फल को कामना 
`` का अस्तित्व माना जाता है उसी प्रकार सन्ध्योपासन आदि के सभी अनुष्ठानकाल में भी फल 
की कामना सम्भव हो सकती है । 

जो यह कहा जाता है कि अहरहः सन्ध्यामुपासीत' यह श्रुति अर्थवाद वाक्य से पहले 
उपस्थित होती हैं और उससे यह ज्ञात होता है कि सन्ध्योपासन म तत्काठजीवी का हीं 
अधिकार है, फलकाम का अधिकार नहीं है, वह ठीक नहीं है, क्योंकि सनच्योपासन विधायक 
वाक्य से पहले सन्ध्योपासन में सामान्य रूप से इष्टसाधनता का शान होता हँ। तत्पश्चात्‌ यह 
जिज्ञासा होती है कि सन्घ्योपासन किस इष्ट का साधन हे तदनन्तर सन्घ्यामुपासते ये तु सततं 
शंभितत्रता:, विधूतपापास्ते यान्त ब्रह्मलोकं सनातनम्‌ इस अर्थवाद वाक्‍य से पापनिवृत्तिऔर 
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प्रथसगृहीतैकवाक्यताबलेन तत्‌कालजीविफलकामस्य सम्बलिताधिकारात्‌, 
अर्थवादोपस्थितफलान्वयं विनैकवाक्यताभङ्गात्‌ । न चार्थवादस्य स्तुति- 


परत्वाच्नेकवाक्यता, बाधक विना स्वार्थापरित्यागात्‌, विधिवाक्योपस्थिते 
फले विधिवाक्यस्थफलमादायेवाहरहःश्ुत्या कार्यंताबोधनात्‌ । 


नन्वेवं तत्‌कालजीविकामिनोऽधिकारे यदा फलकामनाविरहस्तदा 
अशुचेरिवाधिकाराभावान्नियतकत्तंव्यता न स्यात्‌, अधिकृताकरणे प्रत्यवायो 


न चेवमङ्गस्थलीयापि फलश्रुतिः प्रमाणं स्यात्‌, नेयायिकानामिष्टापत्तेः 
प्रधानफळेनेवाङ्गानां फलाकाङक्षानिवृत्तेस्तत्रत्या फलश्रुतिः स्तुतिमात्रमित्यपि वदन्ति | 
अर्थवादस्याप्रमाणत्वेऽप्याह, विधीति “नित्यं नेमित्तिकं यच्चेत्यादि” प्रागुक्तविधिवाक्यो- 
पस्थितइत्यर्थः' “फल' विधिबोधितफलम्‌, 'बोधनादि'त्यस्य च शेषः । 'अधिकाराभावा- 
दि'ति प्रवृत्तिप्रयोजकयावदधिकाराभावादित्यर्थः । ननु फलकामनादशायामेव नियत- 
कत्तव्यत्त्वमुपेयं सन्ध्यावन्दनादेरतोदोषान्तरमाह, 'अधिकृताकरण इति’ 'न त्वकरण- 
मात्र इति 'स्यादित्यनुषज्यते' अधिकृताकरणप्रयुक्तः प्रत्यवायः फलकामनाविरह- 
दशायामकरणमात्रे न स्यादन्यथा कामनादशायामशुचेरप्यकरणे प्रत्यवायः स्यादित्यर्थः; 


प्रतिबन्धिमुद्रया निरस्यति, 'नेमित्तिकेऽपीतिः' 'अनियतकत्तंव्यतापत्तेःः अकरणे 
प्रत्यवायानापत्तेः । 


सुतिमती 


ब्रह्मलोक को प्राप्ति इएविशेष का बोध होकर उक्त श्रुति और अर्थवाद में एकवाक्यता का ज्ञान 
होता है, फलतः दोनों की एकवाक्यता के आधार पर यह निश्चय होता है कि सन्ध्योपासन में 
तत्कालजीवी और उक्त फल के इच्छुक का सम्बलित अधिकार है अर्थात्‌ जिस पुरुष में तत्काल 
जीवित्व और सन्ध्योपासन के अर्थवादर्बोधित फल की कामना दोनों सम्बलित-सहविद्यमान है, 
सन्ध्योपासन में उसी का अधिकार है, क्योंकि अ्थवादबोधित फल का अन्वय यदि विबिबोधित 
सन्ध्योपासन के साथ न होगा तो विधिवाक्य तथा अर्थवाद को एकवाक्यता का अर्थात्‌ 
परस्प्रमाकाङ्क्षता कि वा परस्पर के सहयोग से एक विशिष्ट अर्थ की बोधकता का अङ्ग हो 
जायगा। इस प्रसङ्ग में यह कहना कि अर्थवाद का तात्पयं केवळ स्तुति में है और वह पदार्थ की 
उपस्थिति मात्र से उत्पन्न हो जाता है, अतः एक विशिष्ट अर्थ के बोध में तातर्य न होने से 
विधिवाक्य के साथ उसकी एकवाबयता नहीं है, उचित न होगा, क्योंकि बाधक न होने पर 
किसी भी वाक्य के अपने अर्थ का परित्याग अनुपस्थित होता है, अतः विधिवाक्यविधि के 
प्रशंसक वाक्य अर्थवाद के फ़लज्ञात होने पर उस विधिवाक्यगम्य फल को लेकर अहरहः- 


` श्रुति से सच््योपासन में इष्टसाधनता के साथ कृतिसाध्यता का बोघ होता है, यही मान्य है । 
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न त्वकरणमात्र इति चेत्‌, न, नेमित्तिकेऽपि ततृकाले कस्यचित्‌ कामना- 
बिरहिणोऽनियतक तंव्यतापत्तेः । 

भथापवादाभाचेनोत्संगको फलकामनास्त्येव फलज्ञानस्य 
स्वनिषयकेच्छाजनकस्वभावत्वात्‌ यस्य तु मुमुक्षापवादेन फलान्तरे कामना 
नास्ति तस्याकरणेऽपि न प्रत्यवाय इति न तन्नियतकत्त॑व्यताकत्वं नेमित्तिके 


शङ्कते, 'अथेति’' 'फलकामनास्त्येव' नेमित्तिक इति शेष: । नन्वपवादो 
बाधकः तथा च तदभावमात्रं यदि फलकामनाहेतुस्तदानवगतेऽपि फले कामना 
स्यादत आह, 'फलज्ञानस्थे'ति, आ्थंवादिकेत्यादिः, मुमुक्षापवादेनेति मोक्षोपधायकेच्छया 
प्रतिबन्धनेत्यर्थः, 'तस्य' व्यास-वशिष्ठादेः, नैमित्तिककमंणामकरणेऽपि न प्रत्यवायः 
फलकामनाविरहेणानधिकारित्वादिति भावः। शङ्कां निरस्यति, तथा नित्येऽपीति' 
'औत्सगिकी' फलकामनास्त्येवेत्यनुषज्यते, तुल्यमिति । वस्तुतः “निद्रया कलहैनूत्येर- 
नाञ्वासैश्च साम्प्रतम्‌ त्यक्तवैदिककर्माणो घोरं नरकमाप्नुयुः” इत्यादिस्मृतिबलात्‌ 
फलकामनातिरिक्तयावदधिकारवत एव नित्यनेमित्तिकाकरणे प्रत्यवायः कल्प्यते 
इति सन्ध्यावन्दनदशायां फलकामनाविरहेऽपि शौचादिमतस्तदकरणे प्रत्यवायः |, . 

किञ्ज सन्ध्यादशायां पतितस्पर्शनिवन्धनादप्यकरणात्‌ प्रत्यवायो न स्यातु 
शौचरूपाधिकारविरहात्‌ अतः स्वज्ञाननिष्पाद्यभिन्नेनेवाधिकारेण विशिष्टस्याकरणें 


सुतिमती 


शङ्का हो सकती है कि सन्ष्योपासन में यदि तत्कालजीवी फलेच्छु का अधिकार होगा 
तो फलेच्छा न होने की दशा में सन्ध्योपासन में तत्कालजीवो के अधिकार का उसी प्रकार लोप 
हो जायगा, जिस प्रकार सन्ध्योपासन में शुचि-पुरुष का ही अधिकार होने से अशुचि के 
अधिकार का लोप हो जाता हुँ, फलतः फलेच्छा न रहने के समय सन्ध्येपासन का अनुष्ठान न 
होने से उसकी नियतकत्तंव्यता-नित्यता समास हो जायगी । 

यदि यह कहा जाय कि फलकामना के समय ही सन्ध्योपासन की नित्यता होती है, 
फलकामना न होने पर उसका अनुष्ठान न होने से प्रत्यवाय की आपत्ति भी नहीं हो सकती हैं, 
कयोंक्रि अधिकृत पुरुष द्वारा नित्य कर्म का अनुष्ठान न होने से ही प्रत्यवाय होता है, न कि 
अनुष्ठान न हो सक्ने मात्र से प्रत्यवाथ होता है । फलकामना के अभाव में मनुष्य सन्व्योपासन में 
अधिकृत ही नहीं होता, अतः फलकामनाशून्य मनुष्य द्वारा सन्ध्योपासन का अकरण अधिकृत 
द्वारा अकरण नहीं होता, अतः फलकामताहीन में सन्ध्योपासन के अकरण से प्रत्यवाय सम्भव 
नहीं है, तो यह कहना उचित नहीं है क्योंकि नित्यकर्म के विषय में ऐसी व्यवस्था करने पर 
नैमित्तिक कमं की भी नियतकत्तंव्यता का लोप हो जायगा क्‍योंकि नैमित्तिक कर्म के अनुष्ठान 
काल में करिसी व्यक्ति को फलकामना का अभाव हो सकता है, ऐसी स्थिति से उक्त समय 
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तथा नित्येऽपि मुमुक्षया फलकामनाबाधेनाकरणेऽपि न प्रत्यवाय इति 
तुल्यम्‌ । 
किञ्चार्थवादोपस्थितफलोपाधिकत्तंव्यत्वेऽगते “अकुवंन्‌ विहितं 


` कसंत्याद' वाक्याच्छोचे सति सन्ध्याबन्धनाकरणे निन्दार्थवादेन च नरकश्रतेः 


प्रत्यवायो वाच्यः तदानीं शौचस्य निष्पादनानहेत्वादेवश्च फलकामनापि स्वकीय- 


ज्ञाननिष्पाद्यैवेति तदन्य एवाधिकारोऽकरणे प्रत्यवायप्रयोजकः । 


यदि च फलकामना नाधिकारः प्रमाणाभावादन्यथा प्रसङ्गात्‌ फलसिद्धिः । 
क्वापि न स्यात्‌ यद्विशिष्टेनैव क्रियमाणस्य कर्मणः फलहेतुत्वं तस्य शौच-ब्रह्माणत्वा- 
देरेवाधिकारत्वात्‌ “अकामनाङ्गतात्‌ कामनाक्कृतं पापं पुण्यञ्च द्विगुणमित्यापस्तम्बादि- 
वचनात्‌ कामनायाः द्विगुणफछं प्रत्येव प्रयोजकत्वावगतेरित्यादि विभाव्यते, तदा तु 


, नाजुपपत्तिगन्धोऽपीति युक्तमुत्पश्यामः । 


नन्वार्थवादिकफलस्योपस्थित्यनियमात्‌ तत्कामनानावव्यकीत्यत आह, 


'दाञ्चेति' 'अर्थेति वस्तुगत्या आर्थवादिकफलोपाधिकं कत्तव्यत्वं यस्य तादृशे सन्ध्या- 


¬ व्ह 
Bo, 
०७ ds 
~ Ha 


क (OTE घट, 


मुतिसती 


फलकाम अधिकारी न होने से नैमित्तिक कर्म का अनुष्ठान न हो सकने के कारण उसकी भी 
नित्यता का लोप अपरिहायं है । 


यदि यह कहा जाय कि अपवाद-बाधक नः होने से नैमित्तिक कर्म के फल की कामना 
अपरिहाय॑ है, क्योंकि शास्त्र पे नैमित्तिक कमे के फल का ज्ञान होता है और फलज्ञान का यह 
स्वभाव हे कि वह अपने विषयभूत फल की इच्छा का उत्पादक अवश्य होता है, हाँ मोक्ष की 
इच्छा रूप वाधक से जिस पुरुष को अन्य फल की कामता नहीं होती, उस पुरुष के लिए 
नैमित्तिक कमं की कर्तव्यता नियत नहीं होती और इसीलिए उसका अनुष्ठान न करने पर भो 
मुमुक्षु को प्रत्यवाय नहीं होता, तो यह बात नित्यकर्म के सम्बन्ध में समान रूप से कही जा 
सकती ह अर्थात्‌ यह कहा जा सकता है कि मोक्षकाम को अन्य फल की कामना न होने से 
उसके लिए नित्यकर्म की भी वर्त्तव्यता नियत नहीं है, अतः उसका अनुष्ठान न करने पर 
मोक्षार्थी को प्रत्यवाय नहों हो सकता । 


ने उक्तके अतिरिक्त यह भी बात ध्यान देने योग्य हैं कि अर्थवाद वाक्य से फल का ज्ञान 
क म म तन्भूछक कर्तव्यता का बोध होता है तदनन्तर शुचिता की दशा में 
। प्रायक्षित्त | १ “करचे पर अकुर्वोन्वहितं कमं' इत्यादि अर्थवाद से अनुष्ठान त्याग के लिए 
का ७हश्य होने से य 


हे कल्पना होती है कि शुचिता दशा में नित्यकर्म के परित्याग से" 
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प्रायश्चित्तोपदेशाच्च प्रत्यवायः कल्प्यते, तत्फलकामनाविरहेऽपि प्रत्यवाय- 
परिहारार्थं नियमतः प्रवत्तंते विधिप्रवृत्त्यनन्तरं प्रत्यवायस्य प्रामाणिकत्वात्‌, 
अकरणोन्सुखस्य% करणेन प्रत्यवायप्रागभावस्य साध्यत्वात्‌ नैमित्तिके 


वन्दनादावुपस्थितेत्यर्थः । 'तत्फलेति आर्थंवादिकफलेत्यर्थः' प्रागुक्तान्योन्याश्रयं परि- 
हरति, 'विधिप्रवृत्येति' सन्ध्यामुसासीतेत्यादिविधेरिष्टसाधनात्वावगतौ तत्किमिष्ट- 


मुतिमती 


प्रत्यवाय होता है, इसलिए यदि नित्यकर्म की किसी अन्य फलकी कामना न हो तो भी 
प्रत्यवाय परिहार के लिए नित्यकर्म के अनुष्टान में नियमतः प्रवृत्ति होगी, क्योंकि विधिवाक्य के 


* परिहारस्य प्रागभावत्वेनासाध्यत्वं निरस्यति, 'अकरणेति' 'नैमित्तिक इति अन्यथा तत्राप्य 
प्रतीकारादिति भावः । 'गुरुमतं' प्राभाकरमतं, “गुरु' महद्वा मतमिति सोपहासं, 'गुरोः' 
अस्मद्गुरोः । 

नन स्वतः प्रयो जनत्वाभावेऽपि गौणसेवास्त्वित्यत आह, “ततूसाथनञ्चे ति । नन्वेवमपि 
मुक्तिस्वर्गावपि प्रयोजने न स्यातां लोकेन तयोः स्वाथंत्वेनाज्ञानादित्यत आह, _मुक्तीति' 
पण्डापूर्व त्वपूवेजातीयमपि पण्डत्वान्न तथेति भावः । तथा चेति' अन्यथाथंवादादेः स्तुति- 
परत्वकल्पनागौरवं स्यादिति भावः । ननु यत्र नित्ये न फलथुतिस्तत्र वः्थमिष्टसाधनत्वात्वय 
इत्यत आह, 'यत्र चेति' तटस्थः पृच्छति, 'नर्र्विति । ननु फछेच्छायामपि स्वविषयत्वेनव 
हेतुत्वम्‌, न तु तद्विशेष्यकत्वेन गौरवादित्यरुचे राह, 'वस्तुतस्त्विति' एतत्साध्यमिष्टमेतावन्मात्र 
न प्रवर्तकं 'कृत्यसाध्येऽतिप्रसङ्गा' दित्यत्रापि कृतिसाध्यत्वप्रवेश आवश्यक इति दर्शथति, 
'प्रथमिति? 'तत इति’ यद्यपि लक्षणायां अविदेपात्तल्लाघवं तथापि बहुव्रीहौ बर्मी लभ्पस्तत्‌- 
पुरुष सम्बन्धमात्रमिति विशेष इत्याहुः । ननु विशेष्ये विशेपर्णं तत्र च विशेपणान्तरमिति 
्यायेनैकदेव इष्टे यागसाध्यत्वस्य यागे कृतिसाध्यत्वस्य भानं राम्भवति तथाचात्राप्येकमेव 
ज्ञानम्‌ अतएव न व्युत्पत्तिविरोधो$पि एकदैवोभयबोधनेनक स्वार्थान्वय बोधयित्वा अपरस्वार्था- 


25 त्यन्न म। i 7 नावृत्ति- 

न्वयाबोधनादेकदा तद्वोधने व्युत्पत्तिविरोध इत्यः ps । बज 

८ ~ तरदोप' तत्रापि घट्पदा F 
प्रसङ्गोऽ [नयेत्यादाविब तादृशावृत्तेरदोप(वञ्च तत्र ति’ 'दण्डेति 

ङ्खोऽपि घटमान बु पक्रिञ्चेति' ' 


वोधजननानन्तरं पुनमंहावावयार्थान्वयवोधनादिति पूर्वास्वरसादार्ह, प 
दण्डोत्तरमपि कदाचिद्घटाभावादित्यरथः' अतएव pao | 
वेन व्यभिचारादित्याहुः 
ह्याकाशाभावव्यापकः शब्दाभावः, शब्दवत्याकाशात्यस्ताभावपर्खन हा हुः 
'ततसाधनत्वज्ञानमेव प्रवर्तकमिति तत्रेदं चिन्त्यम्‌, यदि ततसाधनत्वज्ञान 
तत्‌ प्रव । : स्यात ततृसाबनल्व हि 
प्रवत्तंकं तदा दुःखप्रागभावाथितया प्रायश्चित्तादौ प्रवृत्तिन woe 
तश्नियतपूवर्वात्तत्व॑ ततृपुर्ववत्तित्वञ्च तत्प्रागमावावच्छि्तसण pon 
` तन्नियतपूर्ववत्तिल्व प्रागभाव 
भावस्य प्रांगभावाभावेन तन्नि सम्भवति। न चे समयप्रागभावात्मकत्वात्‌ 
एवात्र साष्यस्तत्‌साधनत्वज्ञानमविक्रलमेवेति वाच्यम्‌ । ततप 
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तत्त्वचिन्तामणी 


फलोपाधिकत्तंव्यत्वे कामनाविरहेर्शप नियतकत्तंव्यतावत्‌ । 


मित्याकाङ्क्षायामकुर्वेन्ित्यादिवचने: प्रत्यवायानुत्पादस्येवेष्टत्वेन कल्पनादित्यर्थ: । 


ननु प्रत्यवायानुत्पादस्याजन्यत्वात्‌ तत्साधनत्वं सन्ध्यावन्दनादेदुंघंटमत आह, 
मुतिमती 


प्रवृत्ति के अनन्तर अर्थात्‌ विधिवावय से सन्ध्यावग्दन आदि कर्म में इष्टसाधनता ज्ञान के पश्चात्‌ 
इष्टविशेष की जिज्ञासा होने पर 'अकुर्वन्विहितं कमं इत्यादि निन्दार्थं वाक्य से नित्यकम न 


न पा -- 


तस्य च तदसाध्यत्वात्‌ । किञ्च प्रायर्चित्तादिषु दुःखाभावमुहिश्यैव प्रवत्तंते न तु तत्‌समय- 
सम्बन्धमुदिश्य तस्य स्वतः पुरुषार्थत्वात्‌ । ननु येन रूपेण यस्य साध्यता तद्रूपाक्रान्तसाध्याधि- 
करणकालोपाविपू्वंवततित्वज्ञानं प्रवत्तंकं तच्चात्राप्यस्ति दुःखप्रागभावस्य॒ प्रायश्चित्ताद्यनन्तर- 
कालवृत्तिप्रागभावत्वेन साध्यत्वात्तदधिकरणकालोपाथिपूर्ववतित्वस्य प्रायश्चित्तादौ सम्भवादिति 
चेत्‌, न, एवं घटाद्यधिकरणसमयात्‌ पूर्ववत्तित्वाप्रतिसन्धाने प्रवृत्तिनं स्यात्‌ । न चेष्टापत्तिः, 
अननुगमात्‌ प्रवृ त्तिवेजात्यकल्पने मानाभावात्‌ । किञ्च गोत्वाद्याधिकरणकालोपा।घिपूवंवत्तित्व- 
ज्ञानसम्भवात्तदथितयापि प्रवृत्त्यापत्तिः तस्मादनन्यगत्या तत्साध्यत्वज्ञानमेव प्रवर्तकम्‌ । 


« न च तदपि तत्साधनकत्वम्‌ अन्या निरुक्तेः एवञ्च दोषतादवस्थ्यमिति वाच्यम्‌ । यस्मिन्‌ सत्य- 


ग्रिमक्षणे यस्य सत्वमित्यादिना क्षेमसाधारणस्य ततुसाधनत्वस्य ग्रन्थकृतँव निर्वचनात्‌, एतेन 
तत्‌साधनकत्वमेव तत्साधनत्वमेवञ्च साधनत्वे लाघवमित्यसङ्गतं बोध्यम्‌ । न चंवमिष्ट- 
साधनत्वज्ञानात्‌ प्रवृत्तिनं स्यादिति वाच्यम्‌ । तवाप्येतत्साध्यमिष्टमिति ज्ञानात्‌ प्रतृत्तिनं 
स्यादिति तौल्यात्‌ । यदि च लाघवादिना तत्साधनत्वज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे निर्णीते तत्र 
भवृत्त्यभाव इष्ट एव समानसंवितूसंवेद्यस्वाद्ठा तत्रापि तजृज्ञानसम्भवात्‌ तत एव तत्र प्रवृत्ति 
रिति मन्यसे, तदा प्रायश्चित्तप्रवृत्त्यन्यथानुपपत्या ततूसाधनत्वज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे निर्णीते 
तत्रापि प्रवृत््यभाव इष्टएव समानसंवित्संवेद्यत्वात्‌ तजृज्ञानादेव वा प्रवृत्ति रित तुल्यं तस्मात्‌ 
यन्मते दुःखसाघनध्वंसस्य स्वतः पुरुषार्थत्वात्‌ तदथितयैव प्रायश्चित्तादौ प्रवृत्तिस्तत्मत एव 
ततुसाधनताज्ञानं प्रवर्तकमिति । ननु स्वज्ञानभिच्छायां व्यापारोऽस्तु तथा च व्यापारिना- 
शेऽपि न क्षतिः। किञ्च विनश्यदवस्थेच्छायाः कारणत्वमस्तु । न चेच्छात्वनिविकल्पेन 


` तभाश तदसम्भव इति वाच्यम्‌ । ज्ञानवदिच्छाया अपि विषयनिरूप्यत्वेन,निविकल्पकानस्थु- 


पगमादित्यस्वरसादाह, (अपि चेति’ तथा च सुखसाधने भोजनादाविष्टसाघनत्वज्ञानामावात्‌ 
भवृत्तिन स्यादिति भावः । 'ओदनादावपीति' तथा च तत्साधने पाकेऽपि न प्रवत्तंतेति भावः । 
तत्रति इह त्वसिद्धतयौदनादेस्तदसम्भव इति भावः । ननु सुखमोदनञ्चेच्छामि इत्यनुव्यवः 
ह तद्विपयत्वमिच्छायां गृह्णता तुल्यवित्तिवेद्ययया इच्छाविषयत्वमपि सुखादौ गृहीतम्‌ । 
Sl तदसन्निकर्षातसुखादिविशेष्यकमिष्टत्वज्ञानं न स्यादिति वाच्यम्‌ । इष्टसाधनता 
जातस्य तथाप्यवकत्यात्तत्र विशेषणज्ञानत्वेन तदुपयोगात्‌ । किञ्च ज्ञानोपनीतसुखादेविशेष्य 
त्ऽ्यदोपः अतएवासभिङृष्टपवंतादिविशोष्यको मानसः परामश इत्यस्वरसादाह, 'वस्तुत- 
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विविवाद: २२३ 
यत्तु निष्फलेऽपि नित्ये वेदाधोनकायंताज्ञानात्‌ प्रवत्तंत इति, 


'अकरणेति’ प्राचां मतेनेदम्‌। 'कामनाविरहेऽपीति फलान्तरकामनाविरहेऽपीत्यथंः” 
प्रत्यवायपरीहारार्थमिति शेपः। इदमुपलक्षणम्‌, यत्र प्रत्यवायपरीहारस्यानुपस्थितिः 


मुतिमती 


करने से प्रत्यवाय का होना प्रामाणिक रूप से अवगत होता है । अतः प्रत्यवाय परिहार के लिए 
नित्यकर्म के अनुष्ठान में प्रवृत्ति आवश्यक हो जातो है । प्रत्यवाय का प्राग॒भाव अनादि होने से 
यद्यपि जन्य नहीं है, फिर भी नित्यकर्म के अकरण से वह प्रत्यवाय के उत्पादन के लिए उन्मुख 


स्त्विति' फलेच्छा स्वरूपसती प्रवृत्तिप्रयोजिका न प्रवत्तकधीविषय इति न तृप्तस्य भोजने 
प्रवृत्तिरित्याशयेन परिहरति, 'यत्रेति' 'वस्तुसदिति' । नन्विदमसम्भवि इष्टसाधनताज्ञान-- 
फलेच्छावदुपादानप्रत्यक्षस्यापि प्रवृत्तिहेतुत्वम्‌ । न चैतेपामात्मगुणानां सहावस्थितिरिति चेत्‌, 
न, इच्छोत्पत्त्यनन्तरं तद्विरोध्यनुत्पादसमयावच्छिन्नस्यैव वस्तुसदिच्छाविषयत्वेन विवक्षितत्वा- 
दित्याहु: । श्रान्तः शङ्कते, ‘नन्विति’ यजुज्ञानं हिं प्रवर्तकं स एव विविस्तच्च नेष्टसाधनत्वं 
किन्तु सुखादिसाधनत्वमिति तत्रैव छिङः शक्तिरिति नानार्थत्वमित्य्थः, तथाचेति एवञ्च न 
नानार्थत्वमित्यर्थः । ननु तथापि स्तर्गत्वेन तजूज्ञानं न स्यात्‌ तेन रूपेणानुपस्थितेस्झित 
आह, 'एवञ्चेति' 'एवञ्च' स्वगंत्वेन कामनाविपयत्वेन चोपस्थितस्य स्वर्गस्य लिङा 
उपस्थाप्येष्टेन सहान्वये, स्वर्गरूपेष्टसाधनं याग इति शाब्दं ज्ञानमित्यर्थः । न चैवं विधि- 
जन्येत्यादिविरोधः, वियिजन्यघात्वास्यातार्थान्वयज्ञानरूपभवान्तरवाक्यार्थज्ञानं तज्जन्यमुक्तः 
रूपमहावाक्यार्थजान प्रवत्तंकमित्येतत्परत्वात्तस्येति भावः । अतएवानुमानमाशङ्कथ निपेध- 
यति, 'यत्त्वितीति योजयन्ति, तच्चिन्त्यम्‌, यत्र यदिच्छा स्वरूपसती ततूसाधनताज्ञानस्थेव 
प्रवर्ततकत्वेन स्वेष्टसाधनतानुमानस्य निष्फलत्वे$पि मतृक तिसाब्यतवज्ञानार्थमनुमानमावस्यकमेव 
कृतिसाध्यत्वज्ञानस्य मदंशविपयत्वनैव प्रवत्तंकत्वात्‌ अन्यथातिप्रसज्ञा द्विघेश्व तत्रासामर्थ्यादि- 
दानींकालविपयतयापि च तस्य प्रवत्तंकत्वात्तदर्थमनुमानमावश्यकं तदिदमुक्त “विधेः स्वकृति- 
साध्यतादेरनवगमादिति । किञ्चेष्टस्य पदार्थेकदेशतया स्वर्गस्य चान्यान्वितत्वेन निरा- 
काङ्क्षतया कथमिष्टस्वगंयोरन्वयः तथा च कथमुक्त महावाक्यार्थज्ञानं प्रवर्तकमिति तस्मा- 
द्विविजन्यमहावाक्याथंज्ञानं प्रवत्तंकमिति तस्माहिविजन्यमहावाक्यार्थज्ञानजन्यमानुसानिक 
मानसं वा ज्ञानं प्रवर्ततकमित्येवार्थः । न चैवं 'यारिवत्यादिनानुमानमाशङ्कथ तप्निपेषप्रति- 
पादनविरोधः' तस्य स्वेष्टसाधनत्वानुरोधेन नानुमानापेक्षेत्येवंपरत्तवात्तदिदमुक्त “यत्रेच्छेति 
एवञ्च 'ततृप्र तीतिनिष्फलेत्यत्र स्वांदाप्रतीतिरिष्टांदो या तत्रतीतिरित्यथः ; स्वकतिसाध्यलः 
- बोधार्थन्त्वनुमानमावश्यकमेव । ननु मतूकृतिसाष्यतावन्मदिण्टसाधनताज्ञानस्यव प्रवत्तंकत्त्वात्‌ 
सापि सफलैवेति चेत्‌, न, इच्छायाः स्वरूपसत्त्या एव प्रवत्तकत्वे तदविशेपणतदीयत्वस्यापि 
स्वरूपसत एव तदुपयोगात्‌ कृतौ तु नैवम्‌ । न चवं झाब्दज्ञानादेव अआ ता 
विरोध:, शाब्दप्रयोज्यानुमानिकादिज्ञानादेरिति तदथः । क्वचित्तु 'सर्वेपामित्यस्य पूव 
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२२४ तत्त्वचिन्तामणौ 
तन्न, दुःखकफलत्वेन ज्ञाथमाने प्रेक्षावतां कृतेरनुत्पादननियमात्‌, अयोग्यतया 


तत्रान्ततः स्वविशिष्टताप्रतिपत्यर्थं लोकविगाननिवृत्यर्थमेव वा नित्यस्थले प्रवृत्ति- 
भंविता क्छृप्तकारणं विना कार्यानुत्पादस्यावस्यम्भावादिति ध्येयम्‌ । 


मुतिमती 


होता है और नित्यकर्म के अनुष्ठान से उसकी प्रत्यवाय जनन की उन्मुखता निवृत्त हो जाती है 
और वह यथापूर्व सुरक्षित रह जाता है । इस प्रकार प्राग्‌भावात्मक प्रत्यवाय परिहार में 
नित्यकर्म की जन्यता न होने पर भी नित्यकर्म की क्षेस- अर्थात्‌ परिपाल्यता रूप साध्यता 
वर्तमान है । अतः जिस प्रकार नैमित्तिक कर्म में उसके शास्त्रशरृत फल द्वारा कत्तेव्यता का बोध 


'यत्त्विति न पा: 'तत्नेतिस्थाने' 'क्रिस्विति पाठ:ः तत्र विधिजन्यज्ञानजन्यमानसादिज्ञानं 
प्रवत्तकमित्यत्रोपष्टम्भाथं सर्वेपामित्यादि, स्वेष्टसाधनत्व्रञचार्थात्‌ प्रतीयते, किन्तु तत्‌ प्रतीति- 
निष्फलेत्यत्र तात्पर्यम्‌ । 
'साधनत्वमात्रमित्यत्र मात्रपदेनेष्टांशमात्रव्यवच्छेदः' न तु कृतिसाध्यत्वादेरपाति वोष्यत्‌ । 
'तस्येति' समभिव्याहारस्येत्यर्थः । न चेत्युपलक्षणं यागस्य यागसाध्यान्वये बाधोऽपीति द्रष्टव्यम्‌ । 
० अतएवेति उपस्थितस्यान्यस्य साध्यत्वान्वयायोग्यत्वादेवत्यर्थः, अव्रेदमनभिमतिबीजम्‌ इष्टः 
साधनताविधिपक्षे कामनादेः साध्यान्तरस्याप्यन्वयसम्भवान्न स्वर्गान्वयतियमः । न चान्यन्नो- 
पस्थित कामना च न यागसाध्येत्ययोग्यताज्ञानं तथान्वये इति वाच्यम्‌ । कामनाविशेषो याग- 
` साध्यः स्यादिति योग्यतासंशयसम्भवात्‌ स्वर्गान्वयेऽपि तत्संशय एव । ननु प्रवत्तंकत्वतात्पयं- 
प्रहादन्यथानुपपत्त्येव तल्लाभ इति चेत्‌, तन्नवं तत एवेष्टसाधनत्वमेवाक्षिप्यतां कृतं साधन- 
त्वांशेऽपि शक्येति मीमांसकः श्रते, ‘इष्टेति’ इष्टसाधनतामात्रविधिपक्षे इदं बोध्यम्‌, अन्यथा 
कृतिसाध्यत्वलाभायैव विधिकत्पनस्यावश्यकत्वादर्थवादाच्च तथेष्टसाधनत्वलाभः । तच्चिन्त्यं, 
अविनाभावमेव विवृणति, 'तथाभूते'ति। अप्रयोजकत्वान्न तथा व्याप्तिरिति ये मन्यन्ते 
तन्मतमाह, “प्रयोजनेति' । 
करण इति इष्टसाघनत्वेन करणस्य यागादेः लिङाभिधानं ततोऽमेदान्वयधीरित्यभिमानः, 
'उपायतेति' तजज्ञानमात्रादेव प्रवृत्युपपत्त: तथाचानभिहितकरणत्वभिधानाय तृतीयेत्यर्थः । 
ननूपायत्वेनापि करणस्य यागादेरभिधानात्‌ अनभिहिताधिकारविहिता तृतीया न स्यादेवेत्यः 
रुचेराह, 'वस्तुतस्त्विति’ यागादेर्धातुर'म्यत्वादनन्यलभ्यस्य च दाद्दार्थत्वात्‌ केनापि रूपेण न 
छिङाकरणाभिघानमिति भावः। यद्यपि वाक्यार्थतया तदभिधानमस्त्येव तथापि पदार्थतया 
तदभिधानं नेत्येवानभिहितत्वार्थ इति कुसुभाञ्जलिप्रकाशे स्फुटम्‌, एवञ्च यागेष्टसाध्नत्वयोः 
राश्रयाधयिभावएवान्वय इति बोध्यत्‌ । न चेष्टसाधनत्वमिष्टसाधनत्वेन शक्यं वाच्यं तच्चेष्ट- 
` साधनघटित तदितरावृत्तित्वघटितञ्चेति लाघवादिष्टसाधनमेव तत्त्वेन शक्यमभेद एवान्वय 
. इति वाच्यम्‌ । प्रक्ृति-प्रत्यथार्थयो रमेदा्वयाव्युत्पत्तः किञचेष्ठसाधनस्य शक्यत्वे तद्व्मोऽपि 
अषप इत्यत्र सानाभावः। न हि यच्छक्यं तद्धर्मोऽप्यवश्यं शकयः इति नियमः, शर्या 
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विधिवादः २२५ 
नित्य कृतिसाध्यत्वस्य बोधयितुमशक्यत्वात्‌ । अतएव ससम्ध्योपासनम- 


ननु ततुकायताया वेदवोधित्वधीरेव सन्ध्यावन्दनादेर्दु:खैकफलत्वबुद्धौ प्रवृत्ति- 
मुतिमतो 

होने पर उस फल की कामना न होने की दशा में भी उम्र कर्म के परित्याग से होनेवाले 

प्रत्यवाय के परिहार के लिए उसकी कर्तव्यता नियत होती है, उसी प्रकार नित्यकम की भी 

नियत कर्त्तव्यता का होना अनिवार्य है, जो यह वात कही गयी हैँ कि नित्यकर्म के निष्फल 

होने पर भी वेद द्वारा उसको कर्तव्यता के वोध से उसमें प्रवृत्ति होती हे वह ठीक नहीं है, 


नन्त्यापत्ते: शक्‍यस्यैवोपाधिविद्देषष्यैकत्वे तदनुगमार्थमपि तदनभ्युपगमात्‌॒ गवादिपदे 
तु व्यक्तेरनुगमाथं गोत्वादेः शक्यत्वम्‌ । न चैवं लिङ्पदान्निविकल्पकापत्तिः, उपाविविद्षेषस्य 
नानापदार्थंघटितत्वेन सविकल्पमात्रविपयत्वात्‌ । वस्तुतः संख्यानामभिधानाभिधानं 
प्रयोजकं अन्यथा कर्तुरवाच्यत्वेनानभिहितत्वाद्ववदत्तः पचतोत्यत्र प्रथमा न स्यादेवञ्च 
लिङ्गा करणसंख्यानभिधानात्‌ तृतीया स्यादेवेति तत्वम्‌ । शङ्ितमप्यधिकाभिधानायाह, 
'नव्यास्त्विति' तथा च कृतिमाध्यताज्ञानं प्रवत्तंकं चिकीर्पाजनकज्ञानस्यैव तथात्वादिति 
भावः । 'लाघवादि'ति कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छात्वापेक्षया कृतीच्छात्वस्थ कारणतावच्छेद- 
कस्य लघुत्वादिति भावः ननूक्तं भिन्नविपयत्वात्‌ कृतीच्छा न हेतुरित्यत आह, “न चति' 
तथाचोक्तलाघवात्‌ कृतीच्छैव हेतुरिति भावः । पृच्छति, 'कथन्तर्हीति' यदि कृ तिसाध्यता- 
ज्ञानं न चिकीर्षाहितुरिति शेषः । उत्तरं, 'यथेति' य्यप्येतच्चिकीर्पायाः कुतिसाध्यत्व- 
ज्ञानजन्यत्वेऽपि नव्यमते न क्षतिस्तत्र कृतीच्छारूपचिक्रीपहितुत्वा ङ्गीकारेण क्ृतिसाध्यत्व- 
ज्ञानस्य तथाप्यप्रवत्तंकत्वात्‌ इष्टसाधनताज्ञानादेव तदुपपत्तेस्तथापि कृतिसाध्यत्वप्रकारे- 
च्छायाः प्रवर्तकत्वेपि कृतिसाध्यताज्ञानं न प्रवर्तकं इष्टसाधनताज्ञानादेव तस्या 
अभ्युपपत्तेरिति दर्शयितुं इदमुक्तमिति ध्येयम्‌ । समानविपयत्वेन हेतुत्वमभ्भुपेत्वाह, 
‘क्रियेति’ । 'अतएवे'ति यत एवं पाकोऽपि चिकीर्पाविषयः अतएवत्यर्थः, अन्यथा 
कृतेरेवेप्सितत्वात्‌ पाकस्य तदभावात्‌ मंता न स्यादिति भावः । पाकस्येच्छात्रिपयत्वा- 
भावेऽपि कर्मत्वमपपादयति, यद्वेति इच्छा विषयः कृतिः तद्विपयतयेत्यर्थः, 'ग्रामादेरिति 
तत्रापीच्छाबिपयगमना दिविपयतयैव कर्मत्वमित्यर्थः' 'सामग्र्यन्तरमिति' एतच्च यन्मते 
भोगे नेच्छा तत्र बोध्यम्‌ । अन्यथा मुक्तिख्पेष्ट्साधनत्वःक्तमाध्यत्वयोः सुखेऽेवरुप्यान्न 
तत्र सामग्रयन्तरं स्यादिति । लोकवद्वेदेपि ङृतीष्टसाधनत्वज्ञानमेव प्रवत्तंकमित्याह' 
'एवञ्चेति’ 'नेष्टमाघनमिति' काम्यत्वे नित्यताक्षतेरिति भावः । ननु, कृती्ठसाधनताज्ञानाद्यत् 
क्वचित प्रवत्तेतेत्यत आह, 'प्रकृत्यर्थस्य चेति’ तथा च सन्ध्योपासनयागादिविषयक्रकृते- 
रिष्टसाधनत्वावगमाज्ञान्यत्र प्रवर्त्तत इति भावः । यदवा प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थाव- 
बोघकत्वमुपपादयति, 'प्रकृत्यथंस्य चेति’ इष्टस्ाधनत्वस्य क्वचिद्वारंवान्वय इति भावः । 
दृष्टान्तं दूषय्नेव दार्टान्तिकं दूपयति, 'वह्लीति 'तथाचेति, एवञ्च कु तिसाध्यत्वमपि 
१५ 
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२२६ तत्त्वचिन्तामणौ 
फलमपि क्रिपते वेदबोधितकर््तव्यताकत्वादित्याशङ्क्य गुरुमतसेतन्न 


विरोधितामपनयेदत आह, 'अयोग्यतयेति' जल ताडयेदित्यादेः प्रामाण्यभियेष्टसाधनत्व- 


मुतिमती 


क्योंकि जिस कर्म का फल एकमात्र दुःख होता है, उसके लिए नियमेन वुद्धिमान्‌ पुरुषों का 
प्रयत्न नहीं होता अतः नित्यकर्म में जो किसी अन्य फल के न होने से दुःखमात्र फलक हे, 
उसमें कृतिसाध्यत्व की अयोग्य-वाधित होने से वेद द्वारा भी उसमें कर्तव्यता का बोध नहीं हो 


प्रवत्तंक॑विव्यर्थश्वेति भावः । नित्येऽपीष्टसाध्रनत्वमृपपादितमेव । नन्वस्तु कृतिसाव्यत्व- 
प्रकारिकेच्छायाः कृति साध्यत्वप्रकारवज्ञानजन्यत्वं तथापि सा न कुतिहेतुः किन्तु 
लाघवात्‌ कृतीच्छेव सा च कृतोष्टसाधनताज्ञानादेव उपपन्नेति कृतिसाध्यताज्ञानं न प्रवत्तंक॑ 
कुतिहेतुचिकीर्पाजनकज्ञानस्यैव तथात्वादित्यत्र नव्यमते वि.मपि नोत्तरमुक्तमिति चेत्‌, 
अत्राहुः, पाकादेरिष्टसाधनताज्ञान विना ततृकृतेस्तद्वोधासम्भवेन ततुप्राथमिकत्वे इष्टसाधनी- 
भूतपाकजनिका कृतिरिति ज्ञान एव कृतिसाध्येष्टसाधनत्वयो: प्रत्ययात्तेनेव तद्धेतोरिति 
न्यायेन प्रवृत्ती सम्भवत्या न ततुकुतिगोचरेष्टसाधनत्वज्ञानपर्यन्तापेक्षा गौरवात्‌ । न च 
* पाकजनिका कृतिरिति ज्ञानेऽपि पाकः कृतिसाध्य इति ज्ञानळाभः, समानविपत्तिवेद्य॒तया 
तल्लाभादिति तच्चिन्त्यम्‌, उक्तलाघबेन कृतीच्छायाः प्रवत्तकत्वे सिद्धे तदुपपादकत्वेन 
ततृपर्यन्तापेक्षाया युक्तत्वात्‌ । वस्तुतस्तु सामानप्रकारकन्ञानस्यैव विरोधितया पाककृति रिष्टः 
साध्रनमिति ज्ञानेऽपि पाक्रः कृत्यसाध्य इति ज्ञानसभ्भवात्तेन च प्रवृत्तिप्रतिवन्धात्‌ 
कृतिमाध्यताज्ञानं प्रवत्तंकम्‌, जनकज्ञानं विघटयत एव ज्ञानस्य प्रतिवन्धकत्वादेवञ्च तज्जन्या 
कृतिसाध्यत्वप्रका रिकेच्छैव हेतुः, गौरवञ्च प्रामाणिकमेव । 'लाघकादिति' अभिप्रायविविपक्ष 
इत्यादिना वक्ष्यमानादितयर्थः । नन्वासत्वविवेचने गौरवमित्युपपादमुत्तरमाह 'पाकमिति 
'यागो वेति मतभेंदेन' तथा च 'कृतिसाध्यतयेति न यलान्वयि, एवमग्रेपि बोध्यम्‌ । 
एवञ्च कृतिसाध्यत्वमपि शक्यमिति ध्येयम्‌ । ननु यत्त्वं तत्वं वा नानुगतमिति नानुमानमत 
आह, 'तथाहीति। 'कलञ्ञमक्षणमिति’ सत्यन्तं उदासीने व्यभिचारवारणाय, मदनाशेन 
मदिष्टसाधनस्यापि मतृप्रयत्तविपयतया भनिष्यमाणत्वाद्व्यभिचारइत्यत उक्तम्‌ 'आसेनेति 
जगत एवेश्वरेच्छाविपयतया अप्रमिद्धिभयादाह, “मतुप्रयतनविषयतयेति' ईश्वरस्य 
तत्प्रकारिका न तत्रेच्छेति भावः । तात्पयंगौरवमेव विवृणोति 'ईदवर्‌इति' इति प्रकाशः । 
आद्यहेती मतूप्रयत्नविपयतयेत्यस्य फलं दर्शयति, 'तृप्तीति' डितोयातुमानेऽपि 
ततृफलमाह “अतएवेति' 'बलवदिति' तथा च यागो वछवदनिष्ठाननुवन्धी्टसाधन मित्येव 
साघ्यम्‌, अतएव तद्गर्भव्याप्त्युपदशन प्रागुक्तं सङ्गच्छतइति भावः । अत्रे दसन मिमतिबीजं 
अमेण तुसिकामकृते विपभक्षगे तथापि व्यभिचार एव तस्य तृप्तिकामकृतिसाध्यत्वेनेश्वरेच्छा- 
विषयत्वातु । न चात्र भानाभावः। वस्तुतस्तत्र ततूकृतिसाभ्यत्वे तत्प्रकारकतदिच्छाया 
वलेपत्वातदिच्छायाः सकलप्रकारकत्वात्‌, तत्यथा घटस्य घटत्वेन तदिच्छाविषयल 
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विधिवादः २२७ 
गरोमंतमित्यभिप्रायेणो पेक्षितवानाचायंः । 


विशिष्टस्येव कृतिसाध्यत्वस्य विध्यर्थत्वादिति भावः । 
मुतिमती 


सकता है, इसोलिए सन्ध्योपासन निष्फल होने पर भो वेद से कृतिसाध्य रूप में थोध्य होने से 
अनुऐय होता है, इस मत को गुरु-प्रभाकर का मत न बताकर गुरुसत--गुरुत्वपूर्ण मत बताते 
हुए आचार्य से उसकी उपेक्षा की है । 


कि मानम्‌ । न च वलवदनिष्टाजनकत्वमपि रिङ्गविशेषणम्‌, भ्रमकृतजलताडनादौ तथापि 
व्यभिचारात्‌ उक्तगत्य़ा तस्यापि मतुकृतिसाध्यत्वेनेश्‍वरेच्छाविषयत्वात्‌ तस्यानुमानिकत्वा- 
म्युपगमेन विधिवशक्‍यादनुपस्थितेश्न । न च प्रकारान्तरोपस्थितस्मैव तस्य लिङ्ग विशेपणत्वं 
कृतिसाध्यत्वस्याप्यशक्यत्वापत्तेः तद्वदेव तस्यापि लिङ्गविशेषणत्वात्‌ । एतेन यद्व्यापार- 
विषय: प्रयत्नो यस्यासेनेष्यत इत्यादि व्याप्तौ व्यभिचारो वोध्यः एवञ्च भ्रमकृते 
कलञ्जभक्षणे विदिष्टनिपेधानुपपत्तिरेव उक्तगत्या तस्यापि ततृकृतिसाध्यत्वेनेश्वरेच्छा- 
विषयत्वादिति दिक्‌ । 

अन्ये तु अनुम्ति्यापकतावच्छेदकविपयकत्वा दिष्टसाधनत्वप्रवा रकानुमितावपि प्रवत्तंवा- 
स्वर्गसाधनताज्ञानमितो न भवतीत्यस्वरसमाहु: । 

विधिस्त्वनेकधा भिद्यते क्वचित्‌ क्रियाविधि: यथोद्भिदा यजेतेति, ववचित्‌ सम्बन्धविधि, 
यथा यदाग्नेयोऽष्टाकपालो भवतीति, क्वचिद्विशिष्टविधिः यथा न जीणंमलवद्वासा त्रावकः 
स्यादिति, अत्र हि नानुयाजेस्वितिवत्‌ पर्युदासलक्षणया जीणंमलवदन्यत्वविशिष्टवासोविवि- 
रेवायम्‌ अनन्यगतिकत्वात्‌ । न ह्यत्र जीणंत्व-मलवरवाभ्यां विशिष्टं वासो निषिध्यते, 
विशिष्टस्योपादानापत्तेश्च । नाप्येकेकविशिष्टमेव निषिध्यते, वाक्यभेदापत्तेः, 
विशेपणनिषेघेऽप्येवम्‌ । अतएव सुवाससा भवितव्यमिति श्रुतिरत्र मूलमिति भद्रोक्तमपि 
युज्यते, निपेधक्रत्वे हि विधायमूलकं कृतं न स्यादिति। कवचिद्गुणविधिः यथा 
सितासिते स्रायादित्यत्र नित्यविधिप्रा् एव खानद्वये फलार्थ देशरूपो गुणो विधीयते । 
क्वचित्‌ कालरूपगुणविधिः यथा मध्याह्ल एव एकोद्दिष्टं कुवोतेति । क्वचित्‌ 
कारकरूपस्तद्विविः यथा गोदोहनेन पशुकामस्येति । बवचित्‌ कालविशिष्टक्मविधिः यथा 
अपरपक्षे श्राद्ध कुर्वीतेति । क्वचित्‌ क्रमविधिः यथा दशं-पूर्णमासाभ्यामिद्ठा सोमेन यजेतेति । 
क्वचित्‌ नियमविधिः यथा याजनाध्यापन--प्रतिप्रहग्राह्मणो धनमज्जयेदिति, अत्र हि न 
घनाजंनं विधीयते रागप्रासत्वात्‌, नाप्यर्जनस्य याजनाद्यन्वयः, कृष्याद्यन्वयवत्तस्यापि 
रागप्राप्तत्वात्‌ अप्राप्तस्यैव विधेयत्वात्‌, तथाचाप्राप्त इतरोपापनिपेध एवात्र विधेयः । 
क्वचित्‌ परिसंख्याविधिः यथा पञ्च पञ्चनखा भदया इत्यत्र। नन्वत्रापि शशकादीनां 
पञ्चानां भक्षणं रागप्रापतमेवेति तदितरपञ्चनखभक्षणनिपेध एव विधेय इति तियम- 
परिसंख्ययोरन्वयवच्छेदविधाकत्वादभेदः इति चेत्‌, अत्र वदन्ति, यत्क्ियाणां विकल्पेन 
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२२८ तत्त्वचिन्तामणो 


यत्त पाण्डापूर्व स्वत एव प्रयोजनम्‌ इत्युत्त-म्‌, तदपि न, एवं 
तवापि काम्यत्वे नित्यत्वहान्यापत्तेः । 

किञ्च सुखं दुःखाभावश्च मुख्यं प्रयोजनं तत्साधनश्च गोणं 
नित्यापुर्वन्तु तेषु नैकमपि पण्डापुर्वत्वात्‌, कास्यापूर्वश्च सुखहेतुर्गोणं 
प्रयोजनम्‌ । प्रवत्तंकविध्यनुरोधेन तदपि प्रवर्तकं कल्प्यत इति चेत्‌ । न। 


'गौणं' सफलत्वौपाधिकम्‌ । शङ्धते, 'प्रवत्तेकेति विधेः प्रवत्तंकत्वानुरोवेनेत्यर्थः' 
'तदपि' पण्डापूर्वमपि, 'प्रवत्तेक' प्रवृत्त्युपयुक्त पास्‌ । ननु यथा मुक्ति स्वगेयोरलौकिक- 
योरपीच्छा तथा पण्डापूर्वेषपि स्यादत आह, 'मुक्तीति' 'सङ्क्षेपः' विचारस्य । दुःख- 
माधनस्य सन्ध्यानुपासनादेरभावः सन्ध्योपासनादिरूप:, कृतिगतमेवेष्टसाधनत्वं 


मुतिमती 


नित्यकमं से जन्य अपूर्व पण्ड-निष्फल होने पर भी स्वतः प्रयोजन हैं वह भी ठीक नहीं 
है क्योंकि उस मत में भी अपूर्व फल के लिए काम्य होने से उसकी नित्यता की क्षति अनिवायं 
है । दूसरी बात यह है कि सुख और दुःखाभाव ही मुख्य प्रयोजन होता है और उनका साधन 
गौड़ प्रयोजन होता है किन्तु नित्यकर्मजन्य अपूर्ण फलहीन अपूर्व होने के कारण उसम एक भी 
न होने से न प्रयोजन है और न प्रयोजन का साधन हँ---काम्यकर्मजन्य अपूर्व सुख का जनक 
होने से अवश्य गौड़ प्रयोजन है। नित्यकर्मवित्रि से प्रवृत्ति की आपत्ति के लिए पण्डापुव को 


कारकान्वयस्तत्र नियमः यथा धनार्जने, न ह्योकस्यामेव धनार्जन क्रियायां याजन-प्रतिग्रह्मदयो 
मिछिता अन्वीयन्ते, याजनं प्रतिग्रहाम्यामेक्रस्य धनार्जनस्यासम्भवात्‌ । परिसंख्यायान्तु 
नैवम्‌, शशकादिमांसेन नि्मितस्यैकस्य पिण्डस्यैकस्यामेव भक्षणक्रियायां अन्वयसम्भवात्‌ । 
तदुक्तम--' विधिरत्यन्तमप्रासी नियमः पाक्षिके सति । तत्र चान्यत्र च प्रासौ परिसंख्या 
न मुच्यते” ॥ इति। यत्तु तादृशार्जने विकल्पेनोपायत्रयसम्यन्थे शब्दतः प्रतीयमाने 
कृत्यादीनामन्तरयोऽर्थात्‌ सिद्धय, न हि येपामेवान्वये अपरानन्वयनियमस्तेपां समुच्चयः 
सम्भवति, तथाचात्रेतरोपायव्युदास एवं शब्दतात्पय प्राप्तत्वात्‌ किन्तु न तत्र शब्दः 
भ्रवतंते अन्यलभ्यत्वात्‌ वह्िजिज्ञासु प्रति धूमोऽस्तीति शब्दवत्‌, परिसंख्यायान्तु नैवाऽ् 
वाक्यार्थः, एवञ्च भक्ष-पञ्चपदयंविरोधलक्षणा तेन पञ्चेतरे पञ्चनखा न भक्ष्या इति 
वाक्यार्थः सिद्धयति, तथाचोपस्थितपदार्थपरित्यागादनुपस्थितपदार्थकरपनादभावविधित्वाञ्च 
नियमापेक्षया दोपत्रयवती परिसंख्यानन्यागत्येति तच्चिन्त्यम्‌ । याजनादिजन्यतत्तदर्जने 
तरोपायब्युदासस्यार्थलम्यल्रेऽपि ङृष्यादिभिर्नाजंयेदित्यास्याप्रा्ेः अनन्यागत्या नियमेऽपि 


निपेघस्यैव वाक्यार्थोचिल्वात्‌, अन्यथा कृष्यादिभिरङ्गयेदेव तज्जन्याज॑न-तत्सम्वन्धव्युदासा- 
भावादिति प्रकाशः ॥ 
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विविवाद: २२९ 


प्रवत्तंनीयेन लोकेन तस्य प्रयोजनत्वेनाज्ञानात्‌ गुरुणा नित्यापूर्व प्रयोजनमक्तम्‌ 
इत्युच्यमानेऽपि नादरः प्रक्षावतास्‌ । मुक्ति-स्वगौं चालौकिकावपि सुख- 
दुःखाभावसजातोयतया प्रयोजने, तस्मादेवं वदन्‌ गुरुरपि लघुरेव । 

तदयं सङ्क्षेपः नित्ये दुःखैकफलत्वेन प्रबृत्त्यनुपपत्तः फलोपाधि- 
कर्तव्यता, तच्च फलं दुःखसाधनाभावः पाण्डापुवं वेति तदिच्छा प्रवृत्त्यथं 
प्रत्यहभुपेया, तां विना प्रव॒त्त्यनुयपत्ते: तथाचार्थवादिकं विधिवाक्यश्रृतश्च 
फलमस्तु कृतमन्येन । 


प्रवत्तंकमिति मतेनेदनम्‌। क्रियागतं तत्तथेति मतेनाह, 'पण्डापूर्वं वेति, 'तदिच्छा' 
दुःखसाधनाभावपण्डापूवंयोरन्यतरगोचरेच्छा, “उपेया' परेरिति शेषः। 'आर्थवादिकं' 
'सन्ध्यामुपासते ये त्वित्याद्यथत्रादलब्धं' 'विधीति' “नित्य॑-नेमित्तिक यच्चेत्यादिप्रागुक्त- 
विध्युपस्थापितश्चेत्यर्थः' । 
मूतिमती 

भी प्रवर्तक मानना आवश्यक है यह कहना उचित नहीं है क्योंकि प्रवत्तनीय पुरुष उसे प्रयोजन 
नहीं समझता अतः नित्यापूर्वं को प्रभाकर ने प्रयोजन कहा है यह कहने पर भी वृद्धिमान्‌ पुरुषों 
को नित्यापूर्व की प्रयोजनरूपता मान्य नहीं है । मुक्ति और स्वर्ग यद्यपि अछौकिक है अर्थात्‌ लोक 
साधारणतया में प्रयोज्य नहीं समझते फिर भी मुख का सजातीय होने से और दुःखाभाव के 
सदुश होने से मुक्ति भी प्रयोजन माना जाता हे । नित्यापूर्व न तो सुख और दुःखाभावरूप हुँन 
उसका सजातीय ही है अतः उसे प्रयोजन कहकर गुए-प्रभाकर भी लघु-अनादरणीय बताते हैं । 

उक्त विचार को सङ्क्षेप में इस प्रकार अवगत किया जा सकता है कि नित्यकर्म 
दुःखमात्रफलक मानने पर उसमें प्रवुत्ति नहीं हो सकेगी अतः उसका कोई फल मानकर उसके 
साधनरूप में ही उसे कत्तंव्य मानना आवश्यक हैं । जो उसका फल माना जायगा वह दु:ख- 
साधन का अभावरूप या निष्फल अपूर्वरूप होगा । नित्यक्रम में प्रत्यह प्रवृत्ति के लिए उस 
फल की इच्छा भी माननी होगी क्योंकि फलेच्छा के बिना प्रवृत्ति नहीं होती है । ऐसी स्थिति 
में यही मानना उचित होगा कि अर्थवाद से अथवा वित्रिवाकय से नित्यकमं का जो फल ज्ञात 
होता है वास्तव में बही उसका फल हुँ । उसके साधनरूप में उसकी कर्तव्यता का वोध होकर 
उसमें प्रवृत्ति होती है, फलतः अर्थवाद आदि से ज्ञात फल को छोड़कर किसी अन्य अपूर्वं आदि 
फल की कल्पना आवस्यक हूँ । 

नित्यकर्म का फल मानने पर उस फल की कामना न होने को दशा में उसकी नियत 
कत्तंव्यता न हो सकेगो यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि यह आपत्ति अपूर्व आदि को नित्यकर्म 
का फल मानने के पक्ष में भी समान है, क्‍योंकि अपूवं आदि की इच्छा ग ह दशा म 
नित्यकर्त्तव्यता का भङ्ग अपरिहार्य है । और प्रत्यवाय परिहार के लिए नित्यकर्म में नियमतः 
प्रवृत्ति की उत्पत्ति यदि की जायगी तो यह वात नित्यक्रम को सफल मानने के पक्ष में समान” 
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३६० तत्त्वचिन्तामणौ 


ल च कामनाविरहे नियतकत्तंव्यता न स्यात्‌, अपूर्वादीच्छा- 
विरहेऽपि तुल्यत्वात्‌, प्रत्यवायपरिहारार्थं नियमतः प्रवृत्तिस्तुल्येव । यत्र 
च न फलक्षुतिस्तत्र विश्वजिन्न्याय इति । 


नन्विदमिष्टसाधनभिति ज्ञातादेतत्साध्यमिशमिति ज्ञानाच्च 
प्रवृत्तिदर्शनात्‌ प्रथमस्यैव कि विनिगमकम्‌ उच्यते, फलेच्छायां स्वविषय- 
विशेष्यकज्ञानस्य हेतुत्वेन क्लप्तत्वात्‌ उपायचिकीर्षापि बाधकं विना तथा । 
वस्तुतस्तु कृतिसाध्ययागस्य साध्य इष्ट इति ज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे 


यजेतेतिपदात्‌ प्रथमं कृतिसाध्यो याग इति ज्ञानम्‌, ततः कृतिसाध्ययागस्य 


नित्यताभङ्गमाशङ्कृते, 'न चेति। प्रतिबन्ध्या निरस्यति’ 'अपूर्वादीच्छेति’ 
“यत्र' नित्ये, 'विश्वजिन्न्याय इतीति प्रत्यवायानुत्पादस्याजन्यत्वेन फलत्वासम्भवात्‌ 
स्वगं एव तत्र फर्छमित्यर्थः' । 

'इदं' यागादि, 'एतत्साध्यमिष्टमिति ज्ञानाच्चेति’ उत्तरमिति शेषः, 'प्रथम- 
स्यैवेति उपायविशेष्यकेष्टसाधनत्वज्ञानस्यैवेत्यर्थः' यत्र च एततुसाध्यमिष्टमिति ज्ञाना- 
नन्तर प्रवृत्तिस्तत्राप फलबलात्‌ तादुशेष्टसाधनताज्ञानं कल्प्यत इत्याशयः। 'फछे- 
च्छायामिति सुखादीच्छायामित्यर्थः, बाधक विने'ति बाधकाभावेनेत्यर्थः । 


मुतिमतो 


रूप से कहो जा सकेगी । हाँ, यह ध्यान देने योग्य है कि अर्थवाद का विधिवाक्य से जिस 
नित्यकर्म का फल ज्ञात न होगा विश्वजिन्याय से स्वर्ग ही उसका फल होगा । 


प्रश्‍न होता है कि जैसे 'इदम्‌ इष्टसाधनम्‌'--यह इष्ट का साधन है इस ज्ञान से प्रवृत्ति 
होती है उसी प्रकार इएम्‌ एतत॒साध्यम/--इष्ट इससे साध्य है, इस ज्ञान से भी प्रवृत्ति होती 
है, फिर इन दोनों ज्ञानों में पहला ज्ञात ही प्रवत्तंक है, यह मानने में बया प्रमाण है । इसके 
उत्तर में यह कहा जाता है कि फलेच्छा के प्रति स्वविषयफलविशेष्यक ज्ञान कारण है यह सिद्ध 
है । अतः कोई बाधक न होने से उपाय चिकीर्पा--उपाय में कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा के प्रति 
भी स्वविषय उपायविशेष्यकज्ञान को कारण मानना उचित है इसीलिए “इष्टम्‌ एतत्साध्यम्‌ 
इस ज्ञान के उपाय विशेष्यक न होने के कारण उसे उपाय चिक्रीर्षा का कारण न मानकर 
'इदम्‌ इष्टठसाधनम्‌' इस ज्ञान को उपायचिकीर्पा का कारण माना जाता है और जो ज्ञान 
उपायचिकीर्षा का जनक होता है वही प्रवत्तक होता है, वस इसीलिए उक्त दोनों ज्ञानां में पहले 


ज्ञान को ही प्रवत्तंक माना जाता है । 


उक्त प्रन के उत्तर के सम्बन्ध में वास्तविकता यह है कि 'इष्टम्‌ एतत्‌ साध्यम्‌ इस 
ज्ञान को कारण मानने की अपेक्षा 'इदम्‌ इष्टसाध्यम' इस ज्ञान को कारण मानने में लाघव है! 


हे जैसे--- स्वगंकामों यजेत' इस स्थल में 'यजेत' शब्द से होने वाले 'कृतिसाध्ययागसाध्य३£ 
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विधिवाद : २३ १ 


साध्य इष्ट इति ज्ञातम्‌, विशेषणज्ञानसाध्यत्वात्‌ विशिष्टज्ञानस्येति ज्ञानद्वयं 
तव, मम तु यागः कृतिसाध्य इष्टसाधनमित्येकमेव ज्ञानभ्‌। न च 
कृतिसाध्यत्वं यागे बोधयित्वा कृतिसाध्ययागस्य साध्यइष्ट इति लिङा 
बोधयितुं शक्यमपि, एकस्वार्थास्वयमपरपदार्थे चोधयित्वा तदस्विता- 
परस्वार्थान्वयबोधकत्वस्थ पदेऽव्युत्पत्ते, यजिपदे च कृत्या सह यागान्वयं 
बोधयित्वा पर्यवसिते पुनः स्वार्थान्वयनोधकत्वे आवृत्तिप्रसङ्गः । 


ननु स्वत्वस्याननुगततया फछळेच्छायां स्वविपयविशेष्यकज्ञानस्य हेतुत्वेऽपि 
उपायेच्छायां हेतुत्वे मानाभाव इत्यरुचेराह, 'वस्तुतस्त्विति’ साध्येष्टस्थ च विध्यर्थ 
त्वादिति भावः । 


एवञ्च स्वगंकामी यजेतेत्यादौ स्वगंकामक्ृतिसाध्ययागसाध्यमिष्टमिति प्रत्य 
यार्थविशेष्यकः कृतिसाध्ययागसाध्येष्टवात्‌ स्वर्गकाम इति प्रथमान्तविशेष्यको वा 
अन्वयबोधः । न च द्वितीये 'पितृस्वगंकामो गङ्गायां पिण्डं दद्यादिति विवेर्बाध इति 
वाच्यम्‌ । तत्र परम्परासम्वन्धेनैव क्तरि इष्टान्वयादिति ध्येयस्‌ । 'विशेषणज्ञानसुध्य- 
त्वादि'ति विशेषणतावच्छेदकप्रकारकविहेषणज्ञानसाध्यत्वादित्यर्थः, 'विशिषटज्ञानस्य' 
विशिष्टवैशिषट्यज्ञानस्य, 'एकमेवेति' एकत्र दयमिति न्यायेनेति भावः । तथाच धर्म- 
- हृयकल्पनागौरवान्न तस्य हेतुत्वमिति भावः। दूषणान्तरमाह, “न चेति न वेत्यर्थः 
'कृत्या सहे'ति साध्यतासंसर्गेण कृत्या सहेत्यथंः, “पर्यवसिते' निराकाङक्षिते । 


सुतिमती 


इस ज्ञान को प्रवृत्ति का कारण मानने पर उससे पूर्व 'कृतिसाध्योयाग: इस ज्ञान का जनक 
मानना होगा क्योंकि 'कृतिसाध्यतासाध्यइष्ट: यह ज्ञान साध्यता सम्बन्ध से कृतिसाध्ययाग 
विशिष्ट इष्ट का ज्ञान है अतः उसके लिए 'कृतिसाध्योयाग' इस विशेषण ज्ञान को उसका पूर्ववर्ती 
मानना आवश्यक है क्योंकि विशिष्ट ज्ञान में विशेषणज्ञानजन्यत्व का नियम हे ॥ इस प्रकार 
इष्ट विशेष्यक एतत्साध्यत्वप्रकारक ज्ञान को प्रवत्तंक मानने पर प्रवृत्ति के पूर्व उक्त विशेषणज्ञान 
और विशिष्टज्ञान दो ज्ञानों की कल्पना करनी होगी और उपायविशेष्यकज्ञान को प्रवत्तक मानने 
पर याग में कृतिमाध्यत्व और इष्टसाधनत्व इन दोनों का प्रकारविधया अवगाहन करने वाला 
'यागः कृतिसाध्य दृष्टयावनं च' यह एक ही ज्ञान प्रवृत्ति के पूर्व वाञछनोय होगा, अतः उक्त 
दोनों ज्ञानों में प्रथम-उपायविशेष्यकज्ञान को ही कारण मानना उचित है । 

दूसरी बात यह है कि याग में कृतिसाध्यता का वोध उत्पन्न कर इष्ट में यागसाध्यता 
के बोध का जनक लिड से सम्भव भी नहीं है, क्योंकि अन्य पदार्थ में अपने एक स्वार्थ का बोध 
कराने के बाद फिर अन्य पदार्थ में अपने दूसरे स्वार्थ का बोध कराना पद की मर्यादा नहीं हूँ। | 
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अथ साध्यसिष्टं यस्येति साध्येष्टकत्वं शक्यम्‌, तथाच बहुन्नीह्यार्था- 
पेक्षया इष्टस्य साधनमिति षष्टयर्थस्थ लघुत्वात्तदेव शक्यम्‌ । 


शङ्कते, 'अथेति’ तथाच ममाप्येकत्र द्यमितिन्यायेन कृतिसाध्यत्व--साध्येष्ट- 
कत्वयोरेकदेव यागे ग्रह इति भावः। परिहरति, 'तथाचेति' । न च इष्टवृत्तिसाध्य- 
त्वमेव निरूपकतासम्बन्धेन विध्यर्थं इति वाच्यं तत्सम्बन्धस्य वृत्त्यनियामकतया 
अभावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वेन मण्डलीकरण न कुर्थादित्यत्र नञर्थानन्वयापत्तेस्त- 
स्यापि प्रतियोगितावच्छेदकत्वे च न यजेतेत्यपि प्रयोगापत्तः तस्य वृत्त्यनियामकतया 
तत्सम्बन्बेनाभावस्य केवरान्वयित्वादिति भावः । 


ननु विशिष्टवेशिष्ट्यवोधाभ्युपगमे उक्तसकलदोषसम्भवेऽपि यागे कृतिसाध्यत्वं 
यागसाध्यत्वञ्च इष्टे एकदेव गृह्यते इत्युपगमे न कोऽपि दोषः। न चेकत्वान्वितापर- 
पदार्थान्वितकमंत्वादिबोधकसुविभक्त्यतिरिक्तस्थले एकस्वार्थान्वितापरपदार्थान्विता- 
परपदार्थान्वितस्वार्थवोधकत्वं पदस्याव्युत्पन्नमिति वाच्यम्‌, जानातिस्वपितीत्यादौ 
वतेमानत्वाश्रयत्वयोस्तथान्वय बोधस्य ज्ञानादौ दशनात्‌ । 


" किञ्चेवमिष्टसाधनत्वस्य विध्यर्ं्वेऽपि तज्ज्ञानस्थैव प्रवत्तंकत्वे न विनिगमकम्‌ । 


मूतिमती 


अतः य॒ज्‌ पद से जब कृति के साथ याग का अन्वय बोध होगा तब उसकी आकांक्षा 
शान्त हो जायगी अतः पुनः इष्ट में याग का अन्वय बोध कराने के लिए यज्‌ पद की आवृत्ति 
कर लगे इसलिए 'इप्ठमेतत्साध्यं' इस ज्ञान को प्रवत्तंक मानना उचित नहीं है परन्तु 'इदमिष्ट- 
साधनम्‌ इस ज्ञान को ही प्रवत्तंक मानना उचित है । 


यदि यह कहा जाय कि 'साध्यमिष्टं यस्य' इस व्युत्पत्ति से साध्येष्टक शब्द बनता है, 
०0000 लिङ्ग का दूसरा अर्थ है साध्येष्कत्व और उसका तथा कुतिसाध्यत्व रूप दूसरे 
रिङ्गर्थं का एक साथ ही याग में अन्वय होता है, फलतः 'यजेत' शब्द से 'साध्येष्टकः 
कृतिसाध्यश्च यागः' इस प्रकार वा वोध होता हुं और यह वोध 'इष्टसाधनं कृतिसाध्यश्च यागः' 
इस बोध के समान है । अतः इन दोनों में यह निश्चय करना कठिन है कि याग में कृतिसाध्यत्व 
झर साध्येप्टकत्व का ज्ञान कारण है । अथवा कुतिसाध्यत्व और इष्टसाध्यस्व का ज्ञान कारण 
है तो इसके उत्तर में यह कहा जा सक्ता है फि 'इष्टस्य साधनं” इस पष्ठी तत्पुरुष से लब्ध 
होता है और बहुब्रीहि की अपेक्षा पछी तत्पुरुष में लाघव सवंविदित है, कयांकि बहुब्रीहि में अन्य 
पदार्थ को प्रधानता होतो है अतएव उत्तर पद की उत्तर पदार्थ सम्बन्धी अन्य में लक्षणा तथा 


os =» 


१. तत्र वृत्यनियामकसम्वन्धस्येति क० । 
२. विनिगमकं न किञ्चिदप्यस्तीत्यर्थः । 
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विविवाद: २३३ 
किञ्च तत्साध्यत्वं न नियमतस्तदुत्तरसत्त्व॑दण्डसाध्ये घटे 
व्यभिचारात्‌, नापि तदवच्छिन्नक्षणोत्तरक्षण एव सत्वं एवकारव्यवच्छेद्य- 


न च तस्याप्रवत्तंकत्वे वियेः प्रवत्तंकत्वभङ्गप्रसङ्गइत्येव विनिगमकम्‌, परम्पर- 
यापि तदुपपत्तेः तवापि विधिजन्यज्ञानस्य साक्षादप्रवत्तंकत्वादित्यरुतेराह 'किञ्चेति’ 
'तदुत्तरत्वम्‌' तद्ध्वंसाधिकरणक्षणत्वम्‌, दण्डध्वंसाधिकरणक्षणमात्रसत्त्वं' न घटस्येत्याह, 
'दण्डेति' तद्दण्डसाध्ये तद्घट इत्यर्थः 'व्यभिचारातु' अव्याप्तेः; तदधिकरणक्षणस्यो- 
तरत्वं वाच्यमित्याशयेनाह, 'तदवच्छिन्नेति' । 'अतएवेति घट-शब्दयोदण्डाकाशा- 
साध्यत्वप्रस ङ्गादेवेत्यर्थः' आकाशस्य सार्वकालिकतया सम्बन्धावच्छिनाकाशाभावा- 
धिकरणकालाप्रसिद्धेरिति भावः । रूप इति समसमयवृत्तिरूप-रसव्यक्तयोः परस्परं 
साध्यत्वप्रसङ्गादित्यर्थः । 'तदधिकेति तदधिकरणसमयावधिकेत्यर्थः' अतो न नित्या- 
सङ्ग्रहः, 'व्याप्ये'ति सम्बन्धविशेषम्‌ । तद्वदन्थावृत्तित्वं व्याप्तिमभिप्रेत्याह, 
'उत्तरत्वे'ति । हि 

ननु व्यापकसामानाधिकरण्यरूपं व्याप्यत्वं तच्च स्वाधिकरणसमयनिष्ठात्यन्ता- 
भावाप्रतियोगि-तदधिकरणक्षणोत्तरत्वकत््वस्‌ । न च तथापि परमाण्वादेराकाशसाध्य- 
त्वापत्तिः अन्यथासिद्धसाधारण्यञ्जेति वाच्यम्‌, जन्यत्वेनानन्यथासिद्धत्वेन च विशेषणी- 
यत्वादित्यरुचेराह, 'गुरुतरञ्चेति'। 'तत्साधनकत्वमेवे'ति तत्निष्ठाया अनन्यथासिद्धत्वे 


मूतिमती 


लक्ष्य अर्थं के एक देश उत्तर पदार्थ में पूवं पदार्थ का अन्वय मानना होता है अथवा उत्तर 
पद की पूवं पदार्थ सहित स्वार्थ सम्बन्धी में लक्षणा मानकर पूवपद को लक्ष्य अर्थ मे उत्तर 
पद के तात्पर्य का ग्राहक मानना होता हूँ । पछी तश्पुरुष में यह बात नहीं होती हँ, उसमें केवल 
पूर्वपद की पूर्वपदार्थ सम्वन्धी में लक्षणा माननी होती हैं, अतः लाघव के आधार से पष्ठी 
तत्पुरुष से लभ्य इष्टसाधनता को ही विविभ्रत्यय का सत्व मानना और उसके ज्ञान को हीं 
प्रवत्तंक मानना युत्तिसङ्गत है । 

दूसरी वात यह है कि इष्ट में तत्साध्यता का निवंचन दुःसाध्य है, क्‍योंकि तत्‌ के 
उत्तरकाल में नियमतः होना यह तत्साध्यता का अर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि दणड के उत्तर 
काल में नियमतः घट के न होते से घट में दण्डसाध्यता की अनुपपत्ति होगी, तदविकरणक्षण के 
उत्तर-क्षण में ही होना यह भी तत्साध्यता का अर्थ नहीं माना जा सकता क्योंकि इसका अर्थ 


१. नियमत इत्यनेन म।त्राथंलाभादिति भावः । 
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तदतुत्तरसमयस्याकाशेऽप्रसिद्धेः शब्दस्य तदसाध्प्त्वापत्तः । अतएव न 
तदभावव्यापकाभावप्रतियोगित्वं रूपे रस्साध्यत्वापत्तश्च । नापि तदचधि- 


सति स्वाव्यवहितपुर्वेवतिताया निरूपकत्वमेवेत्यर्थः, “लाघवादि'ति निरूपकत्वाप्रवेशेन 
लाघवादित्यर्थः, 'तत्साधनत्वज्ञानमेवे' ति तन्नि्ठेषटठसाधनताज्ञानमेवेत्यथंः । 

अत्र नव्याः सामान्यत इष्टसाधनत्वं प्रत्येकं स्वर्गादिसाधनत्वं वा न विध्यथः 
सम्भवति, न व तज्ज्ञानस्य प्रवर्तकत्वम्‌, अर्निष्टोमादौ बाधितत्वात्‌, साधनत्वं हि 
तद्व्यवहितपूर्वकालेनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगितानवच्छेदकान्यथासिद्वयनिरूपकधमंत्वस्‌ , 
तत्र चानवच्छेदकत्वं न निरक्तप्रतियोगितावच्छेदकप्रतियोगिकभेदमात्रं विशेषा- 
भावमादायातिप्रसक्ते, किन्तु तादृशावच्छेदकत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकभेदवत्त्वम्‌ । 
न चारिनष्टोमत्वादिकं तथा, तदवच्छिन्नमन्तरेणापि वाजपेयादिना गङ्गास्तानादिना 
च? स्वर्गोत्पत्ते; । 


न चार्निष्टोमादिजन्यतावच्छेदकं स्वर्गादिनिष्ठं वेजात्यमस्ति तदवच्छिन्त- 
सीधनत्रमेव विध्यर्थः प्रवत्तंकज्ञानविषयश्च तस्याबाधित्वादिति वाच्यम्‌, तादुशजाति- 
विशेषाणां विध्येकगम्यकार्यंतावच्छेदकतयेव सिद्धतया विधेः परवृत्तिपूर्वनुपस्थितिविरहेण 
तदवच्छित्नसाधनत्वे विधिशक्तिग्रहासम्भवात्‌ अन्यथा कार्यतावच्छेदकतया सिद्धत्व 
व्याघाताहिधित एव तत्सिद्धेः स्वगंविशेषत्वाद्यनुपस्थितावपि यागादौ प्रवृत्तिदशंनाच्च । 


मुतिमती 


होगा-तदधिकरण क्षण के अनुत्तर क्षण में न होना जो उचित नहीं हैं क्योंकि तत्साध्यता का 
यह अर्थ स्वीकार करने पर शब्द में आकाश साध्यत्व की अनुपपत्ति होगी क्योंकि आकाश के 
नित्य होने से सभी क्षण आकाशाधिकरणक्षण के उत्तरक्षण होते हैं अतः आकाशाधिकरणक्षण का 
अनुत्तरक्षण प्रसिद्ध न होने से यह कह सकना सम्भव नहीं है कि आक्राशक्षण के अनुत्तरक्षण में 
त हने और आकाशक्षण के उत्तरक्षण में होने से शब्द आकाश साध्य है, यदि यह कहा जाय कि 
तत्साध्यता का अर्थ हैं तदभाव के व्यापक अभाव का प्रतियोगित्व । जैसे घट दण्डाभाव के 
व्यापक घटाभाव का प्रतियोगी होने से दण्डसाध्य है किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इस रूप 
के अधिकरण पृथ्वी और जल में ही रहता है, रूप शून्य वायु आदि में नहीं रहता अतः रसाभाव 
रूपाभाव का व्यापक है फलतः रस में रूपसाध्यत्व की आपत्ति होगी अथवा यह भी आपत्ति हो 
सकती हे कि जो रूप व्यक्ति और रस व्यक्ति एक ही द्रव में समान समय में रहते हैं उनमें एक 


१. गङ्गाजलसंयोगादिना चेति क० । 
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विविवाद: २३५ 
कोत्तरत्वव्याप्पसमपसम्बध:, उत्तरत्वव्याप्यत्व॑ ह्यत्तरत्वानधिकरण- 
कालावृत्तित्वं तच्चाकाशोऽप्रसिद्धं गुरुतरश्च । तस्मात्‌ तत्साधनकत्वसेव 


- तस्मात्‌ सामान्यतः स्वसाध्येष्टं प्रत्येकं स्वसाध्यस्वर्गादिक वा विध्यर्थः, तस्य च वृत्ति- 
नियामकेन कालिकादिना येन केनचित्‌ सम्बन्धेन धात्वर्थेऽन्वयः, स्वं समभिव्याहृत- 
मर्निष्टोमादि, समभिव्याहा रविशेपस्य-नियामकत्वच्च नियमतस्तत्तदुपायविशेषसाध्येष्ट- 
लाभः अरिनिष्टोमयागः स्वसाध्येऽ्टवानित्यन्वयबोधः । 

न च साध्यत्वमपि साधनत्वघटितमिति तद्दोषतादवस्थ्यमिति वाच्यम्‌, साध्यत्वं 
हि अन्यथासिद्धयनिरूपकत्वे सति तद्वर्मावच्छित्तवदन्यावृत्तित्वम्‌ । तन्वेवमरिनिष्टोमेन 
यजेतेत्यादावसम्भत्रः अग्निष्टोमादेरपि प्रमेयत्वादिरूपेण स्वर्ग प्रत्यन्यथासिद्धत्वात्‌ । 

न च तद्वर्म्पेणान्यथासिद्वेरनिरूपकत्वे सति तद्वर्मावच्छिन्नवदन्यावृत्तित्वं 
तदिति वाच्यस्‌, दद्यात्‌ यजेतेत्यादावव्याप्तेः सामान्यतो दानत्व-यागत्वयो: स्वगंजन- 
कतानवच्छेदकतया स्वर्गस्य तेन रूपेणान्यथासिद्धेनिरूपकत्वात्‌ स्वगंनिष्ठजातिविशेष- 
स्यैवाग्निष्टोमादिजन्यतावच्छेदकतया गुरुबर्मान्तरेणारिनष्टोमत्वाद्यवच्छित्ताया अन्यः 
थासिद्धेतिरूपकत्वाच्चेति चेत्‌, न, यद्धर्मावच्छिन्न प्रति याग-दानादेगंयेन रूपेण हेतुत्वं 
तततद्धमंभेदकूटवद्धमंवत्त्वस्य सत्यन्तेन विवक्षितत्त्वादित्याहु: । तदसत्‌ । चैत्य॑ न वन्देते- 
त्यादिनिवेधविधौ स्वसाध्येष्टस्य सिद्धयपिद्धिभ्यां नञर्थानन्वथापत्तेः। 


मृतिमती 


का अभाव दूसरे के अभाव का व्यापक है इससे उन दोनों में एक दूसरे के साध्यत्व की आपत्ति 
होगी । यदि यह कहा जाय कि तत्साध्यता का अर्थ है तत्समयावधिक उत्तरत्व व्याप्य समय 
सम्बन्ध, जैसे समय के साथ घट का जितना भी सम्बन्ध है वह दण्डाविकरण समय के उत्तर काळ 
में ही होता है, दण्डाविकरण समय के पूर्वकाल में नहीं होता हैं अतएव घट समय सम्बन्ध दण्डः 
समयाधिकोत्तरत्व का व्याप्य है, अब उसका आश्रय होने से घट दण्डसाध्य है किन्तु यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि उत्तरत्व व्याप्यत्व का अथ होगा उत्तरत्व के अनधिकरण काल ग न रहना और 
यह अर्थ स्वीकार करने पर शब्द में आकाश साध्यत्व की अनुपपत्ति होगी बयोंकि कालमात्र में 
आकाश समयोत्तरत्व होने से आकाश समयोत्तरत्व का अनधिकरण काल अप्रसिद्ध है और यदि 
इस दोष का परिहार करने के लिए तत्साध्यत्व का अर्थ यह किया जाय कि तदविकरणक्षणोत्त- 


रत्वयदधिकरणसमयनिष्ट अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी हो तो शब्द म आकाश साध्यता की 


अनुपपत्ति नहीं होगी क्योंकि शब्दाधिकरणसमय मात्र में आकाशाधिकरण क्षणोत्त रत्व रहता है 
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२३६ तत्त्वचिन्तामणौ 


तत्साध्यत्वम्‌, एवश्च लाघवात्‌ तत्साधनत्वज्ञानमेव प्रवर्तकं न तु 
तत्साधनकत्वज्ञानमिति । 


मिश्रासु वंजात्यांशं परित्यज्य वस्तुगत्या विजातीयस्वरगंसाधनत्वादिकमेव 
विध्यर्थः, अतो वेजात्यस्य कारणत्वाघटकत्वेन न उपस्थितिरपेक्षिता । न च वेजात्य- 
स्याप्रवेशे केन रूपेण स्वर्गविशेषाणां शाक्यतावच्छेदकेऽनुप्रदेश इति वाच्यम्‌ । इष्टत्वेन 
स्वगत्वेन वा तेषां प्रवेशात्‌, इष्टत्वादेः कारणत्वाघटकत्वेऽपि शक्यतावच्छेदके प्रकार- 
तया प्रवेशे बाधकाभावादित्याहुः । तदसत्‌ । प्रतियोगिनि प्रतियोगितावच्छेदकता- 
पर्याप्त्यधिकरणस्य वैशिष्ट्यमवगाहमान एव तदवच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वमभावेऽव- 
गाहते न त्वन्यथेति नियमात्‌ वेजात्यांशं परित्यज्य विजातीयस्वर्गाव्यवहितप्राककाल- 
वृत््भावप्रतियोगितानवच्छेदकत्वग्रहासम्भवात्‌ । 

वस्तुतस्तु इष्टत्वेन इष्टं प्रातिस्विकरूपेण स्वर्गादिकं वा विध्यर्थः, साध्यत्वञ्च 
घात्व्थःविध्यर्थयोः संसगः, स्वगंकामोऽरिनष्टोमानुकूलक्कतिमान्‌ अग्निष्टोमवच्चेष्टामिति 
्रत्ययार्थेविशेष्यकश्चान्वयवोधः, निषेधविधो च साध्यतासम्बन्धेन धात्वर्थस्येवाभावो- 
विध्यर्थे भासते निषेधविधौ प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थबोधकत्वव्युत्पत्तिभञ्गस्तु 
इष्टसाधनत्वशाक्तिवादिनामपि समानः | 

यहा विजातीयस्वर्गसाधनत्वमेव संसग: तथाच धात्वर्थविशेष्यक एवान्वयबोधः^ 
न च वेजात्यं प्रागनुपस्थितमिति वाच्यम्‌, संसर्गोपस्थितेरनपेक्षत्वादिति दिक्‌ । 


मुतिमती 


अतएव वह शब्दाधिक्रण समयनिष्ठ अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी है किन्तु यह अर्थ करने पर 
परमाणु आदि में आकाशसाध्यत्व को आपत्ति होगी क्योंकि आकाधिकरणक्षणोत्तर परमाणु आदि 
के समय में विद्यमान अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी हे । यदि इस दोष के निवारणार्थ तत्साध्यत्व 
के उक्त अथं में यदधिकरण समय के स्थान में यत्कार्याधिकरण समय का प्रवेश किया जायगा तो 
तत्साध्यता के शरीर में कायंत्व का निवेश करने से गौरव होगा, अतएव एतत्साध्यता का अर्थ 
करना होगा--तत्साघनकत्व, 'तत्साधनं यस्य' इस बहुब्रीहि से तत्साधनकत्व की सिद्धि करने पर 
उसका अर्थ होगा-तस्निएसाधनतानिरूपकत्व । इसलिए उसकी अपेक्षा तत्साधनत्व अर्थात्‌ इष्ट- 


पा के लघु होने से उसके ज्ञान को ही प्रवत्तंक मानना उचित है, तत्साधनकत्व ज्ञान को 
भवत्तक मानना उचित नहीं है । 
mmm 


१. इष्टवान्‌ याग इति घातवर्थविशेष्यकान्वयवोध इत्यर्थः । 
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विधिवादः २३७ 


स्यादेतत्‌, इष्टत्वज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे तृप्तोषपि भोजने प्रवर्त्तत 
मनसा तृप्तेरिष्टत्वज्ञानात्‌ । अथ स्वरूपसत्यपि फलेच्छा कारणं सा च 
सिद्धतया तृप्तो नास्तीति चेत्‌, तहि हन्तैवमाइयकत्वात्‌ फलेच्छेव कारणभ्‌, 
न तु तजज्ञानं गोरवात्‌ । 

किञ्च इच्छाज्ञानस्य कारणत्वे इच्छा कारणं न स्यात्‌, स्वज्ञानेन 
तन्नाशात्‌, इच्छातज्ज्ञातधाराकल्पनेऽनवस्थानात्‌ । अपि चेच्छाविषयः 
सुखं इति ज्ञानं न मानसं सुखस्यासिद्धतया तद्विशेष्यकसाक्षात्कारस्य 


इच्छाविषयसुखसाधनं याग इत्याकारकं ज्ञानं प्रवत्तंकत्वेत नेयायिकाभिमत- 
मित्यभिभानेनाशङ्कुते, 'स्यादेतदिति' 'इष्टत्वज्ञानस्ये'ति इष्टत्वप्रकारेणेच्छाविषयता- 
वच्छेदकधर्मविशिष्टसाधनत्वज्ञानस्येत्यर्थः, 'मनसेति' इच्छानारोऽपीति शेपः, 'इष्टत्व- 
ज्ञानात्‌? इष्टत्वप्रकारकज्ञानसम्भवात्‌, 'फलेच्छेति' वस्तुगत्या इच्छाविषयतावच्छेदको 
योधर्मस्तद्विरिऽटसाधनताज्ञानसहकारेणेति शेषः। 'तज्ज्ञानम्‌' इच्छाविषयत्वप्रकारकं 
ज्ञानम्‌, 'गौरवादि'ति तत्प्रका रकत्वस्याधिकस्य प्रवेशादित्यर्थ:। न चेष्टापत्तिः, इष्टत्वांशे 
बिधिशक्तिकल्पनावेयथ्यंप्रस ङ्गात्‌, इष्टत्वांशोपस्थित्यर्थमेव तत्र विधिशक्तिस्वीकारा- 
दित्यभिमानः । 'सवज्ञानेने'ति इच्छात्वप्रका रकज्ञानहेतुना तत्निविकल्पकेनेत्यर्थ: । 


मुतिमती 


शङ्का होतो है कि न्यायमतानुसार इष्टसावनताज्ञान को प्रवत्तंक मानने पर इष्टत्व 
अर्थात्‌ इच्छाविषयत्व का भी ज्ञान अपेक्षित होगा क्योंकि इष्टत्व का ज्ञान हुए भी इष्टसाध्यता- 
ज्ञान नहीं हो सकता और ऐसा मानने पर तृप्त पुरुष की भी भोजन धा आपत्ति होगी क्योंकि 
तृप्ति होने पर तृप्तीच्छा की निवृत्ति हो जाने पर भी मन से तप्ति में इच्छाविषयत्व का जा 
होकर तृप्त पुरुष को भोजन में इष्टताधनता का ज्ञान हो सकता है ॥ यदि यह कहा जाय 
फल की इच्छा स्वख्पतः भी प्रवृत्ति का जनक है अतः तृप्ति हो जाने प्र तृप्ति की इच्छारूप 
कारण के न रहने से भोजन में तृप्त पुरुष के प्रवृत्ति की आपत्ति न होगी, इसके उत्तर में यह 
बात खड़ी होगी कि यदि फलेच्छा को प्रवृत्ति का कारण सानना नहीं है तो उसी को के 
माना जाय, न कि फल में इच्छा विषयत्व को अवगाहन करने वाले इष्टसाधनता ज्ञान को, 
क्योंकि उसे कारण मानने में गौरव है । र 

उक्त के अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि इच्छा के ज्ञान को प्रवृत्त का जनक दा 
पर इच्छा कारण न हो सकेगी क्योंकि इच्छाज्ञानसे इच्छा का नाश हा रस से प्रवृत्ति र 
पूर्व इच्छा का अस्तित्व ही न रहेगा, यदि इच्छा और इच्छाज्ञान २ की कारणता क॑ 


उपपत्ति के लिए दोनों का घारावाही जन्म माना जायगा तो अनवस्था होगी । 
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२३८ तत्त्वचिन्तामणौ 


तत्सन्निकषं विना अभावात्‌, ओदनादावपीष्टत्वज्ञानं न सम्भवति मनसो- 
बहिरस्वातन्त्र्यात्‌ । नापि च चक्षुरादिना ज्ञातः कृत इतिवत्‌ इष्टत्वज्ञानम्‌, 
तत्र विशेष्यसन्निकर्षात्‌ । 

वस्तुतस्तु इष्टस्य विशिष्य सुष्रत्वादिना अज्ञाने याग-पाकादा- 
विष्टसाधनताज्ञानेप्यप्रवृत्तिप्रसङ्गः इष्टस्याल्पाधिकभाबेन नानाप्रकारत्वेन 
च विशिष्यानध्यवसायात्‌ । 


ननु ज्ञानेन पूर्वेच्छायां विनाशितायामपि इष्टसाधनताज्ञानोत्तरमिच्छान्तरो- 
सत्त्या प्रवृत्तिरित्यत आह, 'इच्छे'ति इच्छायाः स्वरूपसत्या हेतुत्वे प्रथमापि तथास्तु 
ज्ञाताया एव कारणत्वे च उत्तरेच्छाया अपि ज्ञानेन नाशात्‌ तदनन्तरमपि इच्छान्तरं 
वाच्यं सापि तथैवेत्यृत्तरोत्तरेच्छा-तज्ज्ञानधाराकल्पनेऽनवस्थेत्यर्थः, 'असिद्धतयेति’ 
अनागतसुखस्येव इच्छाविषयत्वादिति भावः । अन्तविषयकस्येष्टत्वज्ञानस्यासम्भवमुक्ता 
बहिविषयकस्याह, 'ओदनादाविति' “न सम्भवति' मनसा न सम्भवति, 'इष्टवज्ञानम्‌' 
ओदनादाविष्टत्वज्ञानमु, 'तत्रे'ति ज्ञातः कृत इत्यादावित्यर्थः, अत्र चेच्छाया आसिद्ध- 
विषयतया न विशेष्यसन्तिकषे इति भाव: । 


मुतिमती 


उक्त के साथ ही यह भी ध्यान देने योग्य है कि इष्टत्व-इच्छाविषयत्वरूप से सुख का 
ज्ञान भी न हो सकेगा क्‍योंकि सुखेच्छा काल में सुख के असिद्ध होने से उसके साथ मन का 
सन्निकर्ष न हो सकने से इष्टत्व के विशेष्यरूप में उसका ज्ञान न हो सकेगा । ओदन आदि में 
इष्टत्व का ज्ञान और भी असम्भाव्य है क्योंकि इच्छा मनोवेद्य होती है किन्तु ओदन बाह्य 
होने से मनोवेद्य नहीं होता, बाह्यापदार्थो में मन की स्वतन्त्र प्रवृत्ति नहीं होती, वह मनोवंद्य 
पदार्थों के विशेषता रूप में ही गृहीत हो सकता है, विशेष्यरूप में नहीं गृहीत हो सकता । 


ज्ञात: कृत: इस प्रकार ज्ञातत्व और कृतत्व रूप से घट आदि का चाक्षुष प्रत्यक्ष जिस 
प्रकार होता है, उसी प्रकार 'इष्टः' इस आकार में इष्टत्वरूप से सुख, ओदन आदि के मानस 
प्रत्यक्ष की सम्भावना नहीं की जा सकती, वर्योंकि 'ज्ञातः कृतः' आदि प्रत्यक्ष स्थलों में घट 
आदि विशेष्य के साथ चक्षु का लौकिक सन्निकर्ष होता है, किन्तु सुखेच्छा के समय सुख के 
असिद्ध होने से तथा ओदन आदि के वाह्य पदार्थ होने से उनके साथ मन का लौकिक सक्षिकर्ष 


| नहीं होता । 


न्यायमतानुसार इच्छा के विषयभूत अनुसन्न किन्तु ज्ञात सुख तथा ओदन के साथ 


ह जालात्मक उपनय सिकं सम्भव होने से यदि 'इष्ट सुखम्‌' 'इष्टम्‌ ओदनम्‌' इत्यादि प्रत्यक्ष 
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विधिवादः २३९ 


न चेष्टविषयतावच्छेदकसुखत्वादेरपलक्षणमिष्टस्वस्‌, सुख-दुःखा- 
भावतत्साधनेषु अनुगतस्थोपलक्ष्यस्याभावेनाननुगमादिति । 


ननु उपनयरूपसन्निकषंत्वात्‌ इच्छाविषयः सुखमितिज्ञानं नेयायिकानां न 
दुर्घटमित्यरूचेराहू, 'वस्तुतस्विति' 'इष्टसाधनताज्ञाने'ऽपीति सामान्यतदष्टत्वेन यागइष्ट- 
साधनमिति ज्ञानेऽपीत्यर्थः', विसिष्यानध्यवसायादिति, इष्टस्यामुकस्य साधनमिति 
विशेषतोऽनिणंयादित्यर्थः । ननु तत्र इष्टसाधनताज्ञानानन्तरं तदिष्टे इष्टतवहेतुना 
सुखादिस्वरूपत्वरमनुमाय मनसा इच्छाविषयसुखसाधनं याग इति विशेषतो निर्णय 
सम्भव इत्याशङ्कते, “न चेति’ 'सुखत्वादेः' सुखत्वादिरूपेण सुखादेः, 'उपलक्षणम्‌' 
अनुमापकं, 'तत्साधनेषु' ग्राम-पशु-हिरण्यादिषु, उपलक्ष्यस्य, व्यापकतावच्छेदकस्य, 
'अनुगमात्‌' व्यभिचारात्‌ । 


मुतिमती 


न 
की उपपत्ति की जाय तो भी जो दोष वास्तविक है उसका परिहार नहीं होगा जैसे इष्ट सुख 
आदि मात्रा की दृष्टि से अल्प, अधिक होने तथा विविध प्रकार का होने से अपनी उत्पत्ति से 
पूर्व विशेषरूप से अर्थात्‌ इतना सुख, ऐसा सुख इस रूप में गृहीत नहीं हो सकता, अतः इष्ट सुख 
आदि का सुखत्व आदि विशेषरूप से ग्रहण न होने से याग में सुख साधनता का एवं पाक में 
ओदनसाधनता का ज्ञान सामान्य इष्टसाधनता के रूप में ही होगा, फलतः “यागः स्वर्ग साधनम्‌' 
'पाकः ओदनसाधनम्‌' इस प्रकार का इष्टसाधनता ज्ञान न होने से याग में सुखार्थी की और 


पाक में ओदनार्थी की प्रवृत्ति अनुपपन्न होगी । 


यदि यह कहा जाय कि इष्टत्व-इच्छाविपयत्व इष्टता के अवच्छेदक सुखत्व आदि का 
उपलक्षण है, अतः यजेत्‌, पचेत्‌ आदि में इष्टसाधना सामान्यरूप से लिइ का वाच्य नहीं हैं 
किन्तु बिशेषरूप से अर्थात्‌ सुखादि साधनता के रूप में वाच्य है इसलिए याग, पाक आदि में 
सुखादि साधनता के ज्ञान से ही प्रवृत्ति होती है तो ठीक नहीं है, क्योंकि इच्छा के विषय अनेक 
हैं जैसे सुख, दुःखाभाव तथा उसके विविध साधन, उन सभी में कोई अनुगत उपलक्षणीय नहीं 
है, इष्टत्व को जिसका उपलक्षण माना जा सके, इसलिए अननुगम के कारण सुखादि साधनता 
को लिङ्‌ का वाच्य मानना सम्भव नहीं है । 


१. सामान्यत इष्टत्वेन इष्टसाघनताज्ञानेऽपीत्यर्थं इति क० । 
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उच्यते । यत्रेच्छा तत्साधनताज्ञानमेव लोकवेदसाधारणं प्रवर्तकम्‌, 
तेषां सुल-दुःखाभाव-तत्साधनत्वेनेच्छाविषयाणाम्‌ । अननुगतानामपि 
चस्तुसदिच्छाविषयत्वमेचानुगमकम्‌ । एवं यदा सुखादीच्छा भवति 
स्वकृतिसाध्यत्वे सति सुखादिसाधनमिति ज्ञानं तदा पाकादौ प्रवत्तंते । 


इष्टापत्त्या परिहरति, अत्रेच्छेति येन खरूपेणेत्यर्थ, “तत्साधनताज्ञानमेवेति 
तद्रपविशिष्टसाधनताज्ञानमेवेत्यर्थ/ अन्यथा घटत्वेनेच्छायां ्रव्यसाधनमिति ज्ञानादपि 
प्रवृत्त्यापत्ते:, तथा च इष्टत्वप्रकारकत्वं न प्रवेशनीयमिति भावः । 

ननु यत्त्वततत्त्वयोरेव्यस्याभावात्तद्विशेष्यक-सुलत्वविशिष्टसाधनता-दुःखाभावत्व- 
विरिष्टसाधनताज्ञान-ग्रामलाभत्वादिविरिष्टसाधनताज्ञानानां तत्साध्यकमवृत्ति प्रति 
प्रातिस्विकरूपेण हेतुत्वं वाच्यम्‌, तथाचाननुगमः । 

न च तत्साध्यक-तदुपादानकसुखा्थिप्रवृत्तित्वादिकं कार्यतावच्छेदकमिति वाच्यस्‌, 
सुखाथित्वस्य सुखेच्छाजन्यत्वरूपतया तज्जन्यतावच्छेदकानुगतरूपाभावेणाननुगतत्वाद्‌- 
धूमलिङ्गकत्वादिवदित्यत-आह, 'तेषामिति’ 'सुख-दुःखाभावे'ति सुखत्व-दुःखाभावत्वे- 
त्यथ; 'तत्साधनत्वेने'ति ग्रामलाभत्व-पशुलाभत्व-हिरण्यलाभत्वा दिनेत्यर्थेः, 'इच्छा- 
विषयाणाम्‌' इच्छाविषयतावच्छेदकान।म्‌, 'वस्तुसदिच्छा विषयत्वमेवे'ति इच्छाविपयता- 
वच्छेदकत्वमेवेत्यथंः | 

न चेवमपि घटत्वेनेच्छायां द्रव्यसाधनमिति ज्ञानात्‌ प्रवृत््यापत्तिः इच्छाः 
विषयत्वस्य केवळान्वयितया द्रव्यत्वादेरपीच्छाविषयतावच्छेदकत्वादिति वाच्यस्‌, 
तत्कालीनत्वं-तत्]रुषीयत्वेनेच्छाविशेषणात्‌ कायंतावच्छेदकमपि तत्कालीन-तत्युरुषीय- 
तत्साध्यकक्रतित्व-तादुशोपायेच्छात्वमेवेति न व्यभिचारः । 

न चैवमपि इष्टसाधनत्ताज्ञानदशायां तदभावज्ञानदशायां वा चिकीर्षा-प्रवृत्ति- 
दुर्वारा तत्कालीन-तत्पुरुपीय-तद्विषयकिकीर्षदेरसिद्धतया तत्काळीन-तत्पुरुषीयेच्छा- 
विषयसाधनताज्ञानस्य तत्र हेतुत्वाकल्पनादिति वाच्यम्‌, प्रसिद्धेषु सर्वेषु तत्तत्काळीन- 
तततत्पुरुषीयेच्छाविषयसाधनताज्ञानस्य चिकीषहितुत्वकल्पनेन विशेषसामग्री विरहादेव 
यथोक्तस्थले चिकीर्षा्नुत्पत्तिः | 


मुतिमतौ 


उक्त आक्षेप के उत्तर में यह कहा जाता है कि जो वस्तु जिस रूप से इच्छा का विषय 
होती है, उस रूप से उसकी साधनता का ज्ञान प्रवत्तेक होता है, लौकिक, वैदिक सभी साधनों के 
सम्बन्ध में यही मान्य हैं। यह सत्य है कि सुख, दुःखभाव और उनके साधन सुखत्व आदि 
जिन रूपों से इच्छा के विषय होते हैं, वे अननुगत हैं, किन्तु तब भी इष्टतावच्छेदकत्व स्वरूपसत्‌- 


. तटस्थरूप में उनका उपलक्षण हो सकता है, और कहा जा सकता है कि इष्टतावच्छेदक 
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नव्वेवं प्रवत्तेकज्ञानविषयस्प नानात्वेन तच्छक्तस्य विविप्रत्यस्य 
नानार्थत्वप्रसङ्ग इति चेत्‌, न, सुखत्वादिनाननुगतम्‌ इश्टत्वेनानुगत फलं 
प्रति साधनत्वस्य यागादेलिङ्गादिना बोधनात्‌ । तथा च फलानामनुगमार्थ 
फलेच्छा शक्या न त्विच्छा ज्ञानकारणत्वेन । 


न च स्वरूपसतूतादुशज्ञानविषयतावच्छेदकत्वमादाय विनिगमनाविरह इति 
वाच्यस्‌, विनस्यदवस्थफलज्ञानजनितफलेच्छास्थले तदसम्भवात्‌ तत्कालपदेनोपायेच्छा- 
प्रवृत्योः पूरवंकालस्थाभिहितत्वाद्घटत्व-द्रव्यत्योभयप्रकारकज्ञानान्तरं घटत्वमात्र- 
प्रकारकेच्छायां घटसाधनमिति ज्ञानाभावेऽपि द्रव्यसाधनमिति ज्ञानात्‌ कपाले 
प्रवृत्त्यापत्तेश्च । 

किञ्च ज्ञानविषयतावच्छेदकत्वेनानुगमे फलेच्छानुदयदशायामतिप्रसङ्गवारणाय 
फळेच्छापि पृथकूजनिका वाच्येति गौरवम्‌, स्वरूपसतुतादुशक्रतिविषयतावच्छेदकत्वन्तु 
न सम्भवत्येव फलस्य प्रवृ त्तिविषयत्वाभावादिति भावः । 

इदमापाततः एवं सति तत्तद्व्यक्तित्वेन काये-कारणभावस्येव सम्यकत्वात्‌ 
एकस्य पुरुषस्य एकदा नानाग्रवृत्तिविरहेण यथोक्तूपेण कार्यकारणभावेऽपि तततद्‌- 
व्यक्तिविश्रामात्‌ कार्यंतावच्छेदक-कारणतावच्छेदकतयोगौरवं पुनरधिकमिति । 

केचित्तु सुखसाधनत्वज्ञान-दुःख़ाभावसाधनत्वज्ञान-ओदनसाधनत्वज्ञान-धनछाभ- 
साधनत्वज्ञान-ग्रामलाभसाधनत्वादिज्ञानानां प्रत्येकमेव हेतुत्वं तत्साध्यक-तदुपादानक- 
सुखािप्रवृत्तित्वादिकञ्च प्रत्येकं कायंतावच्छेदकम्‌, सुखाथिप्रवृत्तित्वञ्च सुखसाधनता- 
ज्ञानवतृप्रवृत्तित्वं तत्तदव्यवहितोत्तरत्वं मतुवर्थंः सम्बन्धाननुगमश्च न दाधाय फछच्छाया 
अपि पृथक्‌ हेतुत्वात्‌ न तदनुदयदशायां प्रवृत्त्यतिप्रस्जः तत्रापि सुखेच्छावतप्रवृत्ति- 
त्वादिकमेव कार्यंतावच्छेदकमित्याहुः । ५ 

एकदेशिनस्तु प्रवृत्तेविषयतात्रयी साध्यत्वेन, सिद्धत्वेत विषयता, उद्देश्यत्वेन 
विषयता च । तत्रोहदेश्यत्वेन विषयता सुखादिफलनिष्टा सुखाथितया चन्दनसंयोगं 
करोमीत्यनुभवात्‌ । 

मुतिमती 
सुखत्वादि से विशिष्ट सुखादि की साधनता हो लिडः पद का वाच्य है, फलतः जब सुखत्व 
आदि रूप से सुखादि की इच्छा होती है तब स्वकृतिसाध्यत्व तथा सुखादिसाधनता का ज्ञान 
होकर याग, पाक आदि में प्रवृत्ति होती है । ऐसा मानने पर पक ज्ञान के का सुखादि 
साधनता के अनुगत होने से विधिप्रत्यय में आयानस नानापकत्त की आपत्ति ती हैं, ७. किन्तु 
सुखत्व आदि रूप से अननुगत भी सुखादि का इष्टत्वह्प से अनुगम कर इण्टत्व से क्षित 
सुखादि की साधनता को लिहू पद का शक्‍य मानन स आपत्ति का परिहार हो जाता ह, 


१६ 
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अथैवं सुखादिसाधनत्देन ज्ञानं प्रवत्तकस्‌, तन्न शक्यम्‌ अननुगमात्‌, 
यच्च झक्यमिष्टसाधनत्वं तजज्ञानं न प्रवत्तंकम्‌ इति विधेः प्रवत्तकता न 
स्यात इति चेत्‌, साक्षादेवमेव, किस्त्विमिष्टसाधनं याग इति लिङा 


न चेवं सुखादेः परवृत्तिविषयत्वस्वूपायोग्यत्वसिद्धान्तव्याघात इति वाच्यम्‌, 
तस्य साध्यताख्यविषयतायामेव स्वरूपायोग्यत्वात्‌, तथा च सुखाद्युद्देशयकत्वमेव 
सुखाद्यथित्वं तदेव च सुखादीच्छायाः सुखादिसाधनत्वज्ञानादीनाञ्च कार्यतावच्छेदकम्‌ । 
एवमुपायेच्छाया अपि विषयताद्वयी उद्देश्यत्वेन विषयता तदन्यविषयता च। उद्देश्य- 
विषयता च तत्र फलत्वेन उद्देश्यता सुखादिफलनिष्ठा सुखाथितया चन्दनसंयोगमिच्छा- 
मीत्यनुभवादिति प्राहुः । 

“इष्टत्वेनानुगतमिति' इदमापाततः एवमपि ज्ञानविषयत्वकृतिविषयत्वमादाय 
विनिगमना विरहेण नानार्थत्वस्य दुर्वारत्वात्‌ केवळान्वयित्वस्य त्रिष्वेवाविशिष्टत्वात्‌ 
तथाच विनिगमनाविरहेण इष्टसाधनत्व-ज्ञेयसाधनत्व-कृतिविषयसाधनत्वानां शक्यता- 
वच्छेदकत्वं दुर्वारमिति । 

„ न चानुभवादिष्टसाधनत्वमेव शवयतावच्छेदकमिति वाच्यस्‌, अनुभवस्यैवासिद्ध- 
त्वात्‌ इतरतया कृतिसाध्यत्वमात्रशक्तिवादिनो मीमांसका अप्यनुभवेनेव निरस्याः स्युः । 

न च तथापि विनिगमनाविरहेण इष्टसाधनत्वं ज्ञेयसाधनत्वं कृतिविषयसाधनत्वं 
त्रयमेव विधिशक्यं अनन्तसुख-दुःखाभावादिसाधनत्वमपेक्ष्य लाघवादिति वाच्यम्‌, 
इष्टत्वादेः केवळान्वयितया चेत्यं न वन्देत जलं न ताडयेदित्यादौ नतर्थानन्वयप्रसङ्गात्‌। 

. नच तत्र स्वगंसाधतत्वादौ लक्षणेति वाच्यम्‌, स्वगंसाधनत्वादौ शक्तिरिष्ट- 
साधनत्वे च लक्षणेत्यस्याप सुवचत्वात्‌ प्रयोगस्य तुल्यत्वात्‌ इष्टसाधनत्वापेक्षया 
स्वगंसाधनत्वस्य लघुत्वाच्च । 

वस्तुतस्तु आख्यातसामान्यस्य कृतौ शक्तिकल्पनाद्विधेरपि कृतावेव शक्ति 
लाघवात्‌ स्वगंसाधनत्वादौ निरूढलक्षणेत्येव तत्त्वम्‌ । 

मुतिमती 
इष्टत्व को उपलक्षण मानने पर प्रवृत्ति के छिए यद्यपि इष्टत्व-इच्छाविषयत्व के ज्ञान की अपेक्षा 
नहीं है अतः लिङ्‌ के वाच्य इष्टसाधनता के घटकरूप में इच्छा को रिङ्‌ पद का शक्‍य मानना 
आवश्यक नहीं प्रतीत होता है तथापि सुख आदि फलों का इच्छाविषयत्व रूप से कि वा सुखल 
आदि फल धर्मों का इच्छाविषयतात्रच्छेदकत्व छप से अनुगम करने के लिए फलेच्छा के छिई 
पद का शक्य मानना आवश्यक है, हाँ यह अवद्य है कि सामान्यतः इच्छा को इस हंतु 
लिङ्‌ का शक्य मानना आवश्यक नहीं है कि उसका ज्ञान इष्ट-इच्छा विषय की साधनता के 


ज्ञान का साधन है, अतः उसे यदि शक्‍य न माना जायगा तो उसका ज्ञान न हो सकने से उससे 
घटित इष्टसाधनता का ज्ञान न हो सकेगा । 
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बोधिते इष्टकाङ्क्षायां काम्यत्वेन शृतः स्वर्ग एव इष्टत्वेनावगम्यते तदनन्तरं 
स्वगंकामपदसमभिव्याहारात्‌ स्वर्गसाधनं याग इति ज्ञानं प्रवत्तकमत्पद्यते । 
एवश्व विधिजन्यज्ञानजन्यं ज्ञानं प्रवत्तंकम । 


नन्विष्टत्वप्रकारकज्ञानस्याप्रवत्तकत्वे विधेरिष्टत्वांशे शक्तिकल्पनं वृथेत्यत आह, 
'तथाचेति' 'तन्न शक्यमिति' 'ततः सुखाधिसाधनत्वं' 'एवमेव' विधेरप्रवत्तंकमेव, 'लिङा 
बोधिते' लिङन्तयजेतेत्यादिपदेन बोधिते, 'इष्टाकाडक्षायां कि तदिष्टमिति जिज्ञासायाम, 
इदञ्च जिज्ञासाकाडक्षा इति मतेन' 'इष्टत्वेने'ति तादात्म्यसम्बन्धेन इष्टविशेषणत्वे- 
नेत्यर्थः, 'अवगम्यत इति’ स्वर्गवदिष्टसाधनं याग इत्याकारेणेति भाव: । इदञ्च न 
प्रवर्तकं साधनत्वांशे स्वर्गाप्रकारकत्वादत आह, 'तदनन्तरमिति' 'स्वगंकामपदसम- 
भिव्याहारादि'ति तत्‌समभिव्याहारजन्यस्वगवदिष्टसाधनं याग इति ज्ञानसहकारा- 
दित्यर्थः, ‘उत्पद्यते’ मनसा उत्पद्यते । 

केचित्तु 'उत्पद्यते' शब्दादुत्पद्यते, इष्टांशमपहाय स्वर्गेण सह साधनत्वान्वयः 
स्यादित्यर्थः, इत्याहुः । तदसत्‌ साधनत्वस्य इष्टविशेष्यतयोपस्थितत्वेन तदपहायान्येन 
सह अन्वयस्याव्युत्पन्नत्वात्‌ । र 

“विधिजन्ये'ति विधिजन्यं स्वगूपेष्टसाधनं याग इति महावाक्यार्थज्ञानं तज्जन्यं 
स्वगंसाधनं याग इति मानसं ज्ञानं तदेव प्रवत्तंकमित्यर्थ | इदमापाततः, स्वगेपदस्य 
समासनिविष्टतया इष्टे तदर्थान्वयबोधस्य प्रत्ययार्थेकदेशेन नामार्थामेदान्वयस्य चाव्यु- 
त्पन्नतया इष्टेन सह स्वगंस्याभेदान्वयवुद्धथसम्भवात्‌ । 

वस्तुतस्तु स्वगेकामकृतिसाध्यो याग इष्टसाधनञ्च इति विधिवाक्येन बोधिते 
तदनन्तरमेव मनसा स्वगंसाधनं याग इति प्रवत्त॑कं ज्ञानमुत्पद्यते इत्येव तत्त्वम्‌ । 

| मुतिमती 

शङ्का होती है कि जिस सुखादिसाधनता का ज्ञान प्रवर्तक है वह सुख आदि के 
अननुगम के कारण अनुगत न होने से लिड पद का शवय नहीं हैं, अतः लिङ्‌ पद से उसका 
ज्ञान नहीं हो सकता, और सामान्यतः इष्टसाधनता जो लिइ का शकय न हाने से जङ द्वारा 
ज्ञेय है, उसका ज्ञान प्रवत्तंक नहीं है, अतः विधिवाक्य से प्रवृत्ति का होना असम्भव है, इसका 
उत्तर यह है कि लिडर्थ का ज्ञान साक्षात्‌ प्रवर्तक नहीं ही होता, किन्तु 'यजेत्‌ पद से याग म 
सामान्य रूप से इष्टसाधनता का बोध हो जाने पर जिज्ञासा होती है कि याग क्सि इष्ट का 
साधन है, तत्पश्चात्‌ स्वर्गकाम पद से साधनता का जन्म होता है और इसी ज्ञान से याग म 
प्रवृत्ति होती है किन्तु विधिजन्य ज्ञान से जन्य ज्ञान भ्रवत्तक ह्‌ | 
१, इदञ्च जिज्ञासाया आकाइक्षात्वमत इति ग० । 
२. इष्टांशमपहाय स्वर्गेण सह साधनत्वस्यान्वयादित्यर्थ इति ग० । 
३. तदेव प्रवर्तकमिति भाव इति क० । 
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यत्तु सवेषामेव विधेन साक्षात्‌ प्रवत्तंकत्वम्‌, विधिबोधकात्‌ 
स्वक्कतिसाध्यत्वादेरनवगसात्‌, स्वेष्टसाधनत्वश्च अहम्‌ इष्टसाधनयागकः 
सवर्गकामत्वाह ्शवाक्यावगतस्वगंकामवदित्यनन्तरमर्थात्‌ प्रतीयते । तत्त । 
यत्रेच्छा' तत्साधनमिति झाब्दज्ञानदेव प्रवृत्त्युपपत्तेस्तत्प्रतीतिनिष्फला । 


चाब्दज्ञानाप्रवत्तंकत्वं सव॑सिद्धमित्याह, “सर्वेषामेवेति' मत इति शेषः । 'विधिः 
बोधकात्‌' “विधि इष्टसाधनत्वादिः तद्बोधकात्‌ प्रत्ययात्‌, 'स्वकृतिसाध्यत्वादे'रि 
त्यादिना इदानीन्तनस्वक्कतिसाध्यत्वपरिग्रहः तस्यव प्रवत्तकत्वात्‌ । 

नम्विष्टत्वेनेऽ्टसाधनत्वस्य विध्यर्थत्वयागादौ कुतः स्वेष्टसाधनत्वप्रतीति- 
रित्यत आह, 'स्वेष्टेति' 'इत्यनन्तरं' इत्यतुमानानन्तरम्‌ । 'अर्थात्‌' उपनयवशात्‌, 
'प्रतीयते' मनसा प्रतीयते, 'किन्तु यत्रेच्छेति पाठः' “इच्छा” स्वेच्छा, 'शाव्दज्ञानात्‌' 
बन्दप्रयोज्यमानमज्ञानात्‌, 'तत्प्रतीतिः' स्वेष्टत्वप्रकारेण स्वेष्टसाधनत्वप्रतीतिः, 

'निष्फलेति' स्वेच्छाविषयत्वस्य स्वरूपसत एवानुगमकतया तज्ज्ञानस्य प्रवृत्त्यहेतुत्वा- 
दिति भावः । 

“ केचितु 'सर्वेषामित्यस्य प्राक' “यत्त्विति पाठः 'किन्त्वि'त्यस्य स्थाने, 'तन्ने'ति 
पाठः | तत्र “स्वक्रतिसाध्यत्वादे'रित्यादिना स्वेष्टसाधनत्वपरिग्रह्‌ः, कुतस्तहि स्वेष्ट- 
साधनत्वप्रतीतिरित्यत आह, 'स्वेष्टे'ति आदिपदगुहीतमादाय दूषयति, 'तन्नेती'ति 
बोध्यम्‌ । 

मुतिमती 

इस सन्दर्भ में यह कहा गया है कि विवि-इष्टसाधनता के बाधक लिड आदि से स्वकृति 
साध्यत्व और स्वेष्टसाधनता का ज्ञान न हो सकने से विधि-विध्यर्थ का ज्ञान साक्षात्‌ प्रवर्तक 
नहीं होता, यह सर्वमान्य है । होता यह है क्रि पहले “स्वर्गकामो यजेत' से याग में कृति- 
साध्यता और इष्टसाधनता का वोध होता है, उसके पश्चात्‌ यह अनुभव होता है क्रि मैं स्वर्गकापत 
होने से कृतिसाध्य, इष्टसाव्ययाग का उसी प्रकार कर्ता हूँ जिसप्रकार 'दर्शपौर्णमासाभ्यां यजेत 
से ज्ञान स्वर्गकाम उस वाक्य से कृतिसाध्य और इएमाश्रनत्र रूप से अवगत याग का कर्ता 
होता है, इस अनुमान के बाद अर्थतः अर्थात्‌ उपनय सन्निकर्ष से इष्ट का स्वेष्टत्व रूप से और 
कृति का स्वङ्कृतित्वरूप से ज्ञात होकर याग में स्वकृतिमाध्यता ओर स्वेष्टसाधनता के ज्ञान से 
प्रवृत्ति होती हे, वह ठीक नहीं है, क्योंकि जो वस्तु जिस रूप से जिस पुरुष को इच्छा का 
बिषय होती है उस पुरुष का उस रूप से उस साथनता तथा उस रूप में उस वस्तु में कृति- 
साघ्यता का वोध पूर्वोक्तरीति से शब्द द्वारा ही सम्पन्न हो जाता है और उसी से प्रवृत्ति होती 
हे, अतः अनुमान के माध्यम सें साध्य में सवेष्टत्व की प्रतीति अनावश्यक है । 
१. किन्तु यत्रेच्छेति ग० । ह 
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अन्ये तु साधनत्वमात्रं विध्यर्थः, स्वर्गादिसाधनतालाभस्तु 
समभिव्याहारात्‌ । इष्टसाधनापक्षेऽपि तस्योपजीव्यत्वात्‌ । तथाति 
यजेतेत्यनेन यागः कुतिसाध्यः साधनउदेति बोधिते साधनस्य साध्या- 
काङ्क्षायां कामनाविषयत्वेन श्रृतोऽसिद्धः स्वर्गं एव साधनाकाङ्क्षो- 


'साधनत्वमात्रमिति' मात्रपदेनेष्टांशनिराशः, 'समभिव्याहारादिति’ 'स्वगं- 
कामे'त्यत्र स्वर्गपदसमभिव्याहादित्यर्थः, यत्र फलश्रुतिर्नास्ति तत्र तदद्ध्याहारात्‌ शाब्द 
` बोध इति भावः। 'इष्टसाधनते'ति 'तस्ये'ति स्वगंपदस मभिव्याहारस्येत्यर्थः समभि- 
ग्याहारादेव स्त्रगल्पेष्डलाभादिति भाव: । 'साधनस्ये'ति कस्य साधनमित्याक्राङक्षा- 
थामित्यर्थंः, 'साधनाकाङ्क्ष' आकाइङक्षितसावनकः, 'साध्यत्वेन' यागनिष्ठसाधनता- 
निरूपकत्वेन । 

न च साधनस्य कार्यचटिततया इष्टान्तर्भाव आवश्यक इति वाच्यम्‌, साध- 
नत्वमखण्डमति रिक्तपदाथइत्यभिप्रायात्‌ । 

वस्तुतस्तु 'साधनत्वमात्रं इष्टांशमपहाय साधनताघटकी भूततावतूपदार्यंमा त्रम्‌, 
'त्विध्यर्थः' प्रत्येकं खण्डशो विध्यर्थः, स्वगंसाधनत्वत्व-दु:खाभावसाधनत्वत्वाचन्रत- 
गुरुधमंस्य शक्यतावच्छेदकत्वकत्पने वेशिष्ट्यांशे शक्तिकल्पनं च गौरवादित्यर्थः, 
एवकारस्थळवदेकपदार्थयो रपि परस्परमन्वयस्वीकारात्‌ संसगंमर्यादया परस्परवेशिष्ट्य- 
लाभ इति भावः। 'यजेतेत्यनेने'ति यजेतेत्यत्र प्रकृतिप्रत्ययपदेनेत्यर्थः, 'कृतिसाध्यः' 
कृतिसाध्यत्वम्‌, 'साधनञ्च साधनत्वम्‌ अव्यवधानादिश्च, 'बोधिते' स्मारिते, साधन- 

मृतिमती 


अन्य विद्वानों का मत है कि केवल साधनत्व ही वियिप्रत्यय का अर्थ है, और यह 
साधनत्व को अखण्ड अतिरिक्त पदार्थ मानने से अथवा साधनत्व के घटक अन्यथासिद्धि, शून्यत्व, 
अधिकरण, अभाव, प्रतियोगिता, अवच्छेदकत्व, अभाव में विश्रिप्रत्यय॑ को खण्डशः शक्ति से 
सम्भव है । आशय यह है कि इष्टसावनता का अर्थ होता है इष्ट के प्रति अन्य जिद न होते 
हुए इष्ट के अधिकरण में वृत्ति अभाव की प्रतियोगिता का अवच्छेदक जैसे इष्ट आंदन के 
प्रति अन्यथाशिद्ध न होने तथा इष्ट ओदन के अधिकरण तण्डुछ म वृत्ति अभाव की प्रतियःगिता 
के अनवच्छेदक धर्म पाकत्व का आश्रय होने से पाक ओदन का सावन है और इट के प्रति 
अन्यथासिद्धि के अभाव से विशिष्ट इष्ट के अधिकरण में वृत्ति अभाव को अतियोगिता की 
अवच्छेदकता के अभाव का आश्रय धर्म इटसाधनता है, इसमें से इष्ट अंश को निकाल दन पर 
जो बच जाता है उसके भीतर का प्रत्येक पदार्थ जैसे अन्ययामिद्धि, शून्यरव अकु अभाव, 
प्रतियोगिता, अवच्छेदक्रत्व और अभाव खण्डशः विधिप्रत्यय शक्य है और परस्पर अन्वित होकर 


साधनता के रूप में विध्यर्थ है 'स्वर्गकामो यजेत इस वाक्य में विधिप्रत्यय से साधनता का बोध 
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२४६ तत्त्वचिन्तामणौ 


साध्यत्वेनावगस्यते उपस्थितत्वात्‌। त च यागस्य साघनाकाङ्क्षा, 
कृतिसाध्पत्वेनेचोपस्थितिः । अतएव विशवजिदादौ स्वगं एव साध्यत्वेन 
कल्प्यत इति । इष्ट्साधनताविधिपक्षेपि “तरति मृत्यं तरति ब्रह्महत्यां 
योऽइवमेघेन यजते'' इत्यार्थंवादे विधिबोध्येष्टसाधनत्वस्यार्थवादादेवावगम्‌ । 


स्येति कस्य साधनं यागइत्याकाङक्षायां सत्यामित्यर्थः, ‘साध्यत्वेनावगम्यत' इति 
यागनिष्ठसाधनत्वनिरूपकत्वेनानुभूयरते इत्यर्थं इत्येव तत्त्वम्‌ । 

ननु यागसाधन॑ स्वगंकाम इति यागस्येव निरूपकतया साधनत्वेनान्वयोऽस्त्वि- 
त्यत आह, “न चेति’ 'साधनाकाङक्षा' साधनत्वेनान्वये आकाङक्षा, 'कृतिसाध्यत्वे- 
नेवे'ति कृतिसाध्यत्वप्रकारेणेव यागस्य याब्दबोधे भानादित्यर्थंः, तथा च सुविभन्त्य- 
तिरिक्तस्थले पदानामेकस्वार्थान्वितापरपदार्थान्वितस्वार्थान्त रान्वयबोधकत्वमव्युत्पन्न- 
मिति न तथान्वय इति भावः। 


इदमापाततः, जानाति स्वपितीत्यादौ वतंमानत्वाश्रयत्वयो रन्वयवोधस्य ज्ञानादौ 
तथा द॒शंनातु, किन्तु विध्यर्थंसाधनत्वं प्रकृत्यर्थस्य विशेषणतयेवान्वीयते न तु विशेष्य- 
तेति व्युत्पत्तेर्यागस्य निरूपकतया न साधनत्वेऽन्वयः, अन्यथा तवापि यागरूपेष्ट- 
साधनं स्वगंकाम इत्यन्वयवोधस्य दुर्वारत्वात्‌ इत्येव तत्त्वम्‌ । 'अतएवे'ति यतएव 
यागस्य साथनत्वेनान्वये नाकाइक्षा भतएवेत्यर्थः, 'स्वगं एवे'ति अध्याहृतस्वगंकाम- 
पदोपस्थापितस्वगं एवेत्यर्थः, साध्यत्वेन साधनतान्वितत्वेन, अत्रापीदं चिन्त्यम्‌, स्वगं- 


मुतिमती 


होता है और स्वर्गकाम शब्द के अन्तर्गत स्वर्गपद के समभिव्याहार-सन्निधान से स्वर्गसाधनता 
का लाभ होता हैँ । इष्टसाधनता को विध्यर्थ मानने के पक्ष मै भी स्वर्गपद का समभिव्याहार 
स्वगंसाधनता के बोब्र का उपजीव्य-निमित्त होता है, अन्यथा विधिप्रत्यय से इष्टत्वरूप से ही इष्ट 
की सावनता का बोध होगा, स्वगंत्व रूप से स्वगंरूप इष्ट की साधनता का बोध न होगा । 
आशय यह है कि 'स्वगंकामो यजेत' इस वाक्य में 'यजेत' शब्द से अर्थात्‌ यज्‌ धातु 
और विधिप्रत्यय लिङ्‌ के परस्पर सहयोग से याग में कृतिसाध्यता और साधनता का बोध 
होता है, तत्मदचात्‌ साधन याग के साध्य की जिज्ञासा होती है और उक्त वाक्य में ही स्वग- 
काम दाब्द से काम्यत्वरूप से अवगत असिद्ध स्वर्ग के साधन की आशङ्का होती है, फलतः 
स्वगं और याग की उपस्थिति के आधार पर स्वर्ग में याग-साध्यता का और याग में स्वर्ग 
साधनता का वोध होता है, स्वगं काम का यागसाथनरूप में वोध नहीं माना जा सकता, 


शं क्यों TS) 
कि 'यजेत' शब्द से कृतिसाध्यत्वरूप से याग का बोध होने से याग का साधन कृति ज्ञात 


हो जाती हे अतः याग से साधन की आशङ्का नहीं रहती । 'मजेत' शब्द से कृतिसाध्यत्वरूप 
` से याग का बोध होने से याग के साधन की आशङ्का न होने के कारण तथा याग के 
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कुतो विधिकल्पनमिति चेत्‌ । न। अविवाभावात्‌, तथाभूतसाधनत्वस्य 


विधेयत्वव्याप्तत्वात्‌, व्यापकानुपलम्भबाधोद्धाराघ वा प्रयोजनाभावान्न 
तत्कल्पनं तत्रेत्यप्याहुः । 


कामेत्यत्र स्वर्गपदस्य समासनिविष्टतया तदर्थेन सह विध्यर्थसाधनत्वस्पर कथमन्यो- 
निराकाइक्षत्वादिति परन्तु स्वर्गादिप्वपि प्रत्येकं खण्डशः शक्तिरित्येव सारपु । इष्ट- 
साभ्रनताविधिपक्षेऽपीति न्यायनय इति शेषः, 'अपिशब्देन कृतिसाध्यरत्वमात्रस्य विध्य- 
थ॑त्वाभ्युपगमे तु सुतरां तन्नये विधिकल्पनमनर्थकम्‌ आख्यातमात्रस्येव कृतिशक्ततया 
तद्थंकृतेः साध्यतासम्वन्धेन प्रकृत्यर्थऽन्वयादेव कृतिसाध्यत्वलाभसम्भवादिति सूचि- 
तस्‌ । मीमांसकानामाख्यातस्य व्यापारशक्ततया कृतिसाध्यत्वलाभार्थमेव विधिकल्पन- 
मिति हृदयम्‌ । 'अर्थवादे' अर्थवादस्थरे, “अथंवादादेवेति” अत्र विध्यर्थे लटोःनुशिष्ट- 
त्वादिति भावः। 'कुत इति हेतुप्रश्नः फलप्रनो वा” आद्ये आह, 'अविनेति' अविना- 
भावमेव दशेयति\, 'तथाभूते'ति श्रौतेष्टसाधनत्वस्येत्यर्थ, अन्त्ये आह, व्यापकेति 
श्रौतेष्टसाधनत्वं व्यापकं विधेयत्वं तच्चात्र नास्ति अत्रो नेष्टसाधनमिति व्यापकानुप- 
'लब्धिनिबन्धनो यो बाधस्तदुद्धाराय वेत्यर्थः । इदमुपलक्षणं बलवदतिष्टाननुबन्धित्वः 
लाभायेत्यपि बोध्यम्‌ । 'आहुरिति' बलवदनिष्टाननुवन्धित्वस्थ न लाभ इति विंधि- 
कल्पनमावश्यकमित्यरुचिवीजमत्र बोध्यम्‌ । 
मुतिमती 
साध्य का ज्ञान न होने से उसकी अशड्का होने के कारण ही ' 'बिश्वजितायजेत' इस वाक्य 
से विहित विश्वजित्‌ याग के रूप में स्वर्ग की कल्पना की जाती है । 
प्रश्न होता है कि 'तरति मृत्यु तरति ब्रह्महत्यां योश्स्वमेधेन यजते' इस अर्थवादस्थल 
में अर्थवाद से ही विम्रिबोध्य मृत्यु तरण ओर ब्रह्महत्या तरणरूप इष्ट की साधनता का वोध 
हो जाता है, फिर उक्त अथंवाद वाक्य में 'यजेत' इस अंश में विधि की कल्पना अर्थात्‌ लटू 
में विध्यर्थ की वाचकता की कल्पना क्यों की जाती है ? उत्तर यह है कि वेदबोध्य इष्टसाधनता, 
में विधेयता की व्याि है अर्थात्‌ यह नियम है कि वेद जिसे इष्ट का साधन वताता हुँ वह सव 
` वित्रेय-विधिबिहित होता है । इस नियम के कारण ही उक्त अर्थवाद में विधि को कल्पना की 
जाती है जिससे अर्थवादात्मक वेद से मृत्यु तरण के साधनरूप में अवगत अस्वमेव याग 
विधेय हो सके । यदि उक्त अथवाद में विधि की कल्पना न होती तो अश्वमेध में विधेयत्व 
रूप व्यापक के अभाव से इष्टसाधनत्व का वाघ होगा और वात्रित अर्थ का बोधक होने से 
उक्तवेद वाक्य में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी, अतः उक्त बाघ के प्रिहारार्य उक्त बाक्य में 
विधि की कल्पना आवश्यक है । अथवा यह भी कहा जा सकता हैं कि प्रयोजन न होने से उक्त 
अर्थवाद वाक्य में विधि की कल्पना नहीं ही को जानी चाहिए । 


१. विशदयतीति ग० । 
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यच्विष्टसाधनत्वाभिधाने कारणे  लिडो$नुशासनात्‌ : दशा 
पौणंमासाभ्यामित्यनमिहिताधिकारनिहिता तृतीया न स्थादिति । तन्न । 
उपायतामात्राभिधानेऽपि तद्विशेषकरणत्वानभिधानात्‌ । 


बस्तुतस्त्वभिहितान्वयलभ्यं यागेष्टसाधनत्वम्‌ इष्टसाधनत्वमात्रस्य 
विध्यर्थत्वात्‌ । 


चैयाकरणमतमाशङ्कय दूषयति, यत्वित्यादिना’ 'करण इति’ 'लिङोऽनुशास- 
नात्‌' लिङोऽ्नुशासनाभ्युपगमात्‌, प्रवत्तंकज्ञानोत्पत्तये यागनिष्ठेष्टसाधनत्वस्थ लिडा- 
मिहितत्वे इत्यर्थः, 'उपायते'ति लिङ साधनतामात्राभिधानेऽपीत्यर्थः, आख्यातेन 
कारकेऽभिहिते प्रथमेत्यस्याख्यातेत कारकसंख्यायामभिहिताथां प्रथमेत्यधर्माऽत्रश्यं 
वाच्यः कर्त्रादीनामाख्यातावाच्प्रत्वात्‌ तथा च प्रकृतेकथमभिहितत्वमाख्यातेन 
कारकसंख्यानभिधानादित्याह' “वस्तुत इति' 'अभिहितान्वयलभ्यं' लिङ्पदप्रतिपा्यम्‌, 
“यागेष्टसाधनत्व' यागनिष्ठेष्टसाधनत्वमात्रम्‌, न तु ततुगतसंख्यापीति शेषः । तदेव 
कुत इत्याह, 'इष्टेति' ‘विध्यर्थत्वात्‌’ अत्र विधिप्रतिपाद्चत्वात्‌, संख्याभिधानेऽनन्वया- 
च्चत्यपि बोध्यम्‌ । इदञ्च दर्शपौणंमासाभ्यां यजेतेत्यादौ करणत्वे तृतीया 
तस्य विध्यर्थेकदेशे इष्टेऽ्वयः तथाच दश-पौर्णमासकरणकेऽ्उसाधनं याग इत्यन्वयबोध 
इत्यभिमानेन। 


मुतिमती 


इष्टसाधनता विध्यर्थ ह, इस मत के विरोधको वेयाकरणों का कहना है कि करणरूप॑ 
अर्थ में लिहू का अनुशासन होने से लिङ्‌ से हो इष्टसाधनत्व अभिहित हो जायगा, अतः 
'दरंपोर्णमाप्ताम्यां यजेत' इस वाक्य में दशपौगमाक्ष शब्द से तृतीया की अनुपपत्ति हो जायगी, 
क्योंकि तृतीया से बोध्य करणरूप अथं लिङ्ग से अभिहित हो जाता है अतः 'अनभिहिते' 
इस सूत्र के अधिकार में पठित कर्तृकरण या तृतीया न हा सकेगी। अतः इष्टसाधना को 
विध्यर्थ मानना असङ्गत है, किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि लिङ से उपायाग इष्टसाधनता- 
भात्र का अभिधान होता है, व्यापार द्वारा इष्ट की असाधारण साधनतारूप इष्टकरणता का 
अभिधान नहीं होता अतः करणता अथं में अभिहिताधिकारीय तृतीया के होने में कोई 
बाधा नहीं है । 


१. छिङर्थत्वादिति क०, ख० । 


२. प्रइते इष्टसाधनतामात्रस्य विध्यर्थत्वेनाख्यातेन संख्यानभिधानादित्याहेतिं घ० । 
३. न तु कर्त्रादीनां आल्यातावाच्यत्वात्‌ तदुगतसंख्यापीति शेष इति ग० । 
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नव्यारतु चिकीर्षाद्वारा ज्ञानस्य कुतो हेतुता, चिकीर्षा च 
कृताविच्छा, सनः प्रङ्कत्यर्थगोचरेच्छावाचित्वात्‌ विवक्षादिवत्‌। न तु 
कृतिविषणपाकादिविषये ` कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छाभिधायकत्वं पाकादे: 
प्रकृत्यनभिधेयत्वात्‌ । न हि कृतिवाचकस्ण तद्वित्रयचाचकत्वस्‌, करोतीत्युक्ते 
तद्विषयसंशयात्‌ । एवश्च कृतानिच्छे्साधनताज्ञानात्‌ तत्साध्येषज्ञानाद्वा, 
वृष्ट्यादौ तथा कल्पनात्‌ । यदा च कृतायिच्छा तदा सेव चिकोर्षा 
अन्यत्रेच्छामात्रं न तु कृतिसाध्प्रताज्ञानात्‌ कृतौ कृतिसाध्यत्वाभावात्‌ । 


वस्तुतो धान्येन धनवानित्यादिवदभेदे तृतीया न तु करणतायाम्‌, दर्श-पौर्ण- 
मासाभिन्नो याग इष्टसाधनमित्येवान्वयवोवः, एवमग्निष्टोमेन यजेतेत्यादाविति 
बोध्यम्‌ः । 

सोन्दड़स्य पुनरपि मतं दर्शयति,' “नव्यास्त्विति' 'प्रकृत्यनर्भिवेयत्वात्‌ कृधा- 
त्वनभिधेयत्वा, तद्विपयसँशयादिति घटं पटं वेति संशयादित्यर्थः । 'अनुभवसिद्धे ति 

मुतिमती का 

वास्त में तो उक्त स्थल में लिङ से तृतोया विरोधी अभिवान की सम्भावना ही नहीं 
है, क्योंकि यज्‌ धातु से अभिहित याग के साथ विविप्रत्यय से अभिहित ड्‌ ट्साबनता का 
अन्वय होने से लिङ द्वारा यागनिष्ठ इष्ट्साथनता मात्र का ही अभिधान होता है, करणगत 
संख्या का अभिधान नहीं होता । अतः कर्तूं, करणगत संख्या के अभिधान में तृतीया का विधान 
होने से उक्त वाक्य में दर्शपौर्णमास शब्द से तृतीया होने में कोई अवरोध नहीं है । 

सोन्दड के नवीन अनुयायियों का वन है कि ज्ञान चिकार्पा द्वारा कृति का जन्म 
होता है, चिकीर्षा का अथे है कृति की इच्छा, क्योंकि इच्छा अर्थ मे विहित सन्‌ प्रत्यय 
प्रकृत्यर्थ की इच्छा का वाचक होता हु, चिक्रीर्पा में सन्‌ प्रत्यय की प्रकृति कु घाठु का कृति 
ही अर्थ है अतः कृतिविपयरक इच्छा उसो प्रकार चिकीर्षा ह जैसे पाकविपयक इच्छा दे 
है । कृतिसाध्यत्वप्रकारक कृतिसाध्यविशेष्यक इच्छा का चिकीर्ा नहीं कहा जा कक के 
कृतिसाध्य पाक आदि चिकीर्पा में सन्‌ प्रत्यय की प्रकृति छु धातु से वोध्य नहीं हे कु वाचल 
घातु कृतिविपय का वाचक नहीं होता क्योंकि 'करोति' से कृतमत्व का वाध हान बु 
करोति पटं वा करोति'--घट का कत त्र है या पट वा क्तृल हैं, हस्‌ प्रकार कृति के 
विषय के वारे में सन्देह होता है । गर्दि 'कृ' धातु से क्ति के विषय का भी अभिधान न है 
तो 'कृ धातु से ही कृति के विषय का वोध हो जाने से सन्देह न होगा । इस प्रकार कृति म 


~ 
mmm mm mm 


(केल केच्छावाचित्व ० २. इति ध्येयमिति ग०, घ० । 
१. कृतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छावाचित्वमिति ख० । । 
३. सोन्दइस्य पुनरभिमतं दर्शयतीति ग०, सोन्दड़मतं विशिष्य परिष्कृत्य पुनरपि दर्शयतीति घ० । 


दै 
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२५७० तत्त्वचिन्तामणौ 


अथ पाकं कृत्या साधयामोतोच्छानुभवसिद्धा, अनुभवापलापे 
उपेक्षणीयत्वापत्तः। सा च कुतिसाध्यताज्ञानातू, सा च चिकोर्षा- 
पदाप्रतिपाद्यापि क्ृतिहेतुः समानविषयत्वात्‌, न तु कृतीच्छा कुतिहेतुः 
कृतिविंषयाविषयत्वादिति चेत्‌, अस्ति तावत्पाकक्कृताविच्छा ` वृष्टीच्छावत्‌, 
अस्ति च कृतिसाध्यत्वप्रकारिकेच्छा, पाके, तथापि कृतोच्छेव कृतिकारणं 
लाघवात्‌, न तु कृतिसाध्यत्वप्रकारिकेच्छा गोरवात्‌ । घात्वर्थानुपरत्ते 
कुतिस्वरूपे इच्छं नोदेतीति चेत्‌, न। पाकादिकृतोष्टसाधनताज्ञानात्‌ 


रृततेः पूर्वमनुभवसिद्धेत्यर्थेः', 'समानविषयत्वादि'ति कृतिसाध्यताख्यविषयताश्रयविषय- 
कत्वादित्यर्थः, 'लाघवादिति’' समानविदोष्यकत्वस्य चाप्रयोजकत्वादिति भावः । 
घात्वर्थति, तथाच धात्वर्थापरक्तक्रृतावेव इच्छेति भावः । 


सुतिमती 


इष्टसाधनता के अथवा इष्ट में कृतिसाध्यता के ज्ञान से चिकीर्पा-कृतीच्छा की उत्पत्ति होती हैं, 
यह वात कृति के ही सम्बन्ध में नहीं है बृष्टि के सम्बन्ध में भी है क्योंकि बृष्टि में इष्ट- 
साधनता के ज्ञान से कि वा इष्ट में वृष्टिसाध्यता के ज्ञान से वृष्टि को इच्छा का होना 
समान्य ह। जब कृति की इच्छा होती है तव यह इच्छा ही चिकीर्षा होती है, अन्यविपयक 
इच्छा चिकीर्षा नहीं होती, यह चिकोर्षा-कृतीच्छा कृतिसाध्यता के ज्ञान से नहीं होती क्योंकि 
कृति में कृतिसाष्यता नहीं होती । 

यदि यह कहा जाय कि “पाकं कृत्या साबयामि--मेरी इच्छा है कि पाक मेरे प्रयत्न से 
साध्य हो इस अनुभव से कृतिसाध्य पाक को इच्छा सिद्ध होतो हे, क्योंकि इस अनुभव का 
अपलाप करने पर पाक की इच्छा सिद्ध न होने से पाक उपेक्षणीय हो जायगा, यह इच्छा 
निस्सन्देह कृतिसाध्यता के ज्ञान से हातो हे, सन्‌ प्रत्यय के प्रकृत्यर्थ का ही वाचक होने से यह 
इच्छा यद्यपि चिकीर्पा पद से प्रतिपाद्य नहीं है तथापि कृति का जनक है क्योंकि पाक की उक्त 
इच्छा और पाक्र को कृति दोनों समान विषयक हैं। कृतीच्छा कृति का हेतु नहीं हो सकती 
क्योकि उसके और इति के विषय में भेद है, उसका विषय है कृति और कृति का विषय है 
पाक आदि। तो इसका उत्तर यह है कि यह सत्य है कि दोनों प्रकार की इच्छाउँ हैं- 
वृष्टि की इच्छा के समान पाक्न कृति की इच्छा और उक्त अनुभव से सिद्ध कृतिसाध्य पाक की 
इच्छा, किन्तु इनमें पावकृति की इच्छा ही पाककृति कारण है क्योंकि कृतिसाध्य पाक को 
इच्छा को कारक मानने पर कृतिप्राध्यत्वप्रकारकत्व के कारणतावच्छेदक होने से गौरव होगा । 


___ यदि यह कहा हम कि घालथं को छेडकर केवल कुतिमात्र की इच्छा ही नहीं उत्पन्न 
2९. होती, तो यह ठोक नह हैं, क्योंकि पाक्र आदि की कृति में इष्टसाधनता का ज्ञान होने से 
द पाकादि इति की ही इच्छा होतो है और तदनन्तर कृति होती है, कृतिमात्र की इच्छा तो 
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पाककृताविच्छा ततः कुतिरित्यश्युपगमात्‌ । न चावगति-प्रवुत्त्योः 
सगानविषयत्वम्‌ उभयसिद्ध सू, तस्येव विचायंत्वात | 


कथं ताह कृत्या साधयामोतोच्छा, यथा वह्मिसाध्यत्वेन 
इष्टसाधलतावगसात्‌ बह्मिना पाकं साधयामोतीच्छा तथा कृतिसाध्यत्वेन 
इष्टसाधनत्वात्‌ पाकस्य पाकं कृत्वा साधयामीतीच्छा अन्यथा तत्तदुपाय- 
साध्यत्वेन इच्छा पाकादौ तत्तदुपायसाध्यत्वप्र कारकज्ञानात्‌ स्यादित्य- 
नन्तकारणकल्पना स्यात्‌ । सम तुपायेच्छायामिष्टसाधनत्वज्ञाने क्रियाया 


“अवगति-प्रवृत्त्यो'रिति कार्य-कारणभावापन्नयोरिष्टसाधनताज्ञानप्रवृत्त्योरित्यर्थः, 
'तस्यैवे'ति तत्रैव विवादादित्यर्थः । ४ 


ननु मास्तु कुतिसाध्यत्वप्रकारकेच्छाप्रवुत्तिहेतुस्तथापि तादुषोच्छाया तव नये 
को हेतु: किमिष्टसाधनताज्ञानमात्र कृतिसाध्यताज्ञानमात्र वा उभयं वेति' सुहृङ्वावेन 
पुच्छति, 'कथं तहीं ति केन हेतुना तथापीत्यर्थः, उत्तरयति, 'यथेति' 'वह्लिसाध्यत्वेन' 
वह्लिसाध्यपाकत्वावच्छेदेन, “कृतिसाध्यत्वेन' कृतिसाध्यपाकत्वावच्छेदेन, इृष्टरप्रधन- 

मुतिमती 

किसी को भी सान्य नहीं है, अतः कृतिमात्र की इच्छा को अनुपपत्ति का प्रश्‍न उठाने का कोई 
अवसर ही नहीं है । र 

कृति में इष्टसाधनता के ज्ञान से कृति-पाकविषयक प्रवृत्ति का जन्य मानने पर प्रवृत्ति 
और इष्टसाधनताज्ञान में समानविशोष्यकत्व न होनें से कृति में इप्टसाधनताज्ञान का पाकविषयक 
प्रवुत्ति का कारण मानना सम्भव नहीं है, यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि इस बात में विवाद 
है कि प्रवृत्ति और इष्टसाबनताज्ञान में समानविशेष्यकत्व के आधार पर कार्य-कारणभाव ह, 
अतः इस विषय के विचारणीय होने से उक्त वात नहीं उठायी जा सकती । 


प्रन होता है कि भले ही कुतीच्छा ही प्रवृत्ति का जनक हो, कृतिसाध्यत्वभकारक 
इच्छा जनक न हो, किन्तु उसकी उत्पत्ति तो होती ही है, अंतः उसके उत्पादक की जिज्ञासा का 
समाधान आवश्यक है, उत्तर यह है कि जैसे 'वह्निसाध्यः पाकः क ल से साध्य 
पाक इष्ट का साधन है, इस ज्ञान से 'वह्विना पाकं साधयामि इस अनुभव से सिद्ध वज्षि- 
याच्यत्वप्रकारकपाक विशेष्यक इच्छा होगी ही, वेसे ही 'कतिसाष्यः पाकः इष्टसाधनम्‌-क्कति 
से साध्य पाक इष्ट का साधन है इस ज्ञान से 'पाक्र कृत्या साधयामि इस अनुभव से सिद्ध कृति- 
साध्यत्वप्रकारक पाक्रविरे्यक इच्छा होती है.। इस प्रकार यह स्पष्ट ह कि कृतिसांध्यत्वप्रकारक 


। | ७ "फि 
र पूवंमनुभवसिद्धे टसाधनताज्ञानं वा मम कृतिसाध्यताज्ञानसात्र वा उभय वेतोति घ० । 
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अपीष्टसाधनत्वं विषय इति कृतोच्छा भवन्तो क्रियाविषयापि भवतीति 
ज्ञानेच्छाप्रयत्नानां समानविषयतापि । अतएव पाकं चिकोषंतोति चिकीर्षा- 
विषयताया पाकः प्रतीयते । यहा इच्छाविषयविषयतया पाकः प्रतोयते 
इति तस्य कमता, ग्रामं जिगमिषति शत्रं जिघांसतीत्यत्र ग्रामादेरिच, न 
हि ग्रामादाविच्छा, सिद्धत्वात्‌ । 


त्वात्‌? इष्टसाधनत्वावगमात्‌, 'अन्यथे'ति यदि कृतिसाध्यताज्ञानमिण्टसाधनताज्ञानञ्च 
द्वय हेतुरभ्युपेयते तदेत्यर्थः, 'उपायेच्छायां' तद्वमप्रकारकोपायेच्छायास्‌, इऽ्टसाधनता- 
ज्ञानमेवेति तद्वर्मावच्छेदेनेष्टसाधनताज्ञानभेवेत्यर्थः । पूर्वं कार्य-कारणाभावापन्नानां ज्ञान- 
चिकीर्षापरवृत्तीनां समानविदोष्यरकत्वमसिद्धमित्युक्तम्‌, इदानीं तेषां समानविशेष्यकत्व- 
मुपपादयति, 'क्रियाद्वारेति' 'ज्ञानेच्छा-प्रयत्नानामिति' कार्य-कारणभावापक्नानामिति 
रोषः, 'समानविषथतापि’' समानविशेष्यकतापि, पाकं चिकीषेतीति सप्तम्यन्तम्‌, 
(विषयतया' विशेष्यतया, 'प्रतीयते' द्रितीयातः प्रतीयते, 'इच्छाविषयविषयतया' 
मूतिमती 

इच्छा का जनक है कृतिसाध्यत्वविशिष्ट में इष्टसाधनताज्ञान, और यदि इष्टसायनताज्ञान के 
समान कृतिसाध्यताज्ञान को भी उपायेच्छा का जनक माना जायगा तो तत्तत्‌ उपाय से साध्य 
पाक आदि को इच्छा के प्रति तत्तत्‌ उपाय साध्यत्वप्रकारक ज्ञान को कारण मानना आवश्यक 
होने से इच्छा विपयीभूत उपाय के वहुउपाय से साध्य होने के कारण उपायेच्छा और उपाय- 
साध्यत्व ज्ञान में अनन्तकार्य-कारणभाव की आपत्ति होगी । किन्तु कृतीच्छा को प्रवृत्तिजनक 
मानने के पक्ष में उपायेच्छा में इष्टसाधनताज्ञानमात्र के कारण होने से कार्यकारणभाव में 
आनन्त्य की प्रसक्ति न होगी । 

कृतीच्छा को पाकादि विषयक प्रवृत्ति का जनक मानने पर ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न में 
समानविशेष्यकत्व की जो अनुपपत्ति वतायी गयी है, उसके परिहार का मार्ग भी इस पक्ष में 
प्रशस्त हु, जैसे कृति क्रिया द्वारा ही इष्ट का साधन होती है। अतः क्रिया द्वारा कृति में 
इष्टसाधनता ज्ञान से उव कृतीच्छा उत्तन्न होगी तो ज्ञान और इच्छा का विषय क्रिया भी 


>> होगी, अतः तिया द्वारा कृति में इष्टमाधनताज्ञान का आकार होगा, कृतिजन्यपाक इष्ट का 


साधन है और क्रिया द्वारक कृतीच्छा का आकार होगा 'कुति से पाक हो' और उससे उत्पत्ति 
होगी पाक विषयक प्रवृत्ति की, फलतः ज्ञान, इच्छा और प्रवृत्ति तीनों में पाक क्रिया के 
विशेष्य होने से तीनों में समानविशेष्यकरव की उपपत्ति हो जायगी । कृतीच्छा रूप चिकीर्षा 
उक्त रीति से क्रिया की भी विषय करती हैं ३सीलिए 'पाकचिकीर्षति' इस वाक्य में पाक शाब्द 
के उत्तर द्वितीया विभक्ति से चिकीर्पा विशेष्यत्वरूप चितगीर्षाकर्मत्व की प्रतीति होती है । 

अथवा यह भी कहा जा सकता है कि 'पाकं चिकीर्षति' इस वाक्य में पाकशब्दोत्तर 
द्वितीया से पाक में इच्छा के विषय कृति की विशेषता की प्रतीति होती है और यह विशेष्यता 
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अतएव भोगे सुखे च चिकोर्षा तदनुकूलङतेरिष्टहेतुत्वात्‌ अन्यथा 
कृतिसाध्येष्टसाधनतापक्षे तच्चिकोर्षासामग्रथन्तरं कल्प्येत । 


एवश्च ससन्थ्यावन्दसं दुःखसाधनाभावरूपत्वे नेष्टम्‌, तत्साधनं 
कृतिरिति लिङर्थः, अन्यथा कृतिनं कृतिसाध्या सन्ध्यावन्दनञ्च नेश्धाधन- 
मिति, कस्य कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनत्वं विध्यर्थः स्यात्‌ । 


इच्छाविपयविशेष्यतया, 'तस्य' पाकपदस्य, 'कर्मता' द्वितीयान्तता, 'जिगमिषतीति' 
अत्र गमवातुर्ज्ञानार्थकः' जिघांसतीति’ अत्र हनधातुद्रेपाथेकः:, 'न हीति' तथाच सनु- 
्रत्ययान्तसविपयार्थकधातुयोगे द्वितीयाया इच्छाविपयविशेष्यत्वमर्थं इति भावः। 
“अतएवे'ति यत एव कृतीप्टसाधनताज्ञानाच्चिकीर्पा अतएवेत्यर्थः' 'कृतिसाध्येष्टसाध- 
नतेति'कृतिसाध्यत्वे सतीष्टसाधनताज्ञानस्य चिकीषहितुत्वे इत्यर्थः। “सन्ध्यावन्दनं 
सन्ध्योपासनम्‌, 'तत्साधनं कृतिरिती'ति सन्ध्योपासनविपयककङ्कतिः सन्ध्योपासन- 
मितीत्यर्यः, 'लिङर्थः' सन्ध्यामुपासीतेत्यादिनित्यविधो लिङः, अन्यथा कृतिसाध्यत्वे 
सतीष्टप्रधानत्वस्य लिडथंत्वे । 

नन्वेवं स्वर्गकामो यजेत्यादौ विधेश्चिकीर्षाप्रयोजकज्ञानजनकत्वानुपपत्तिः तत्र 
बाधकाभावेन क्रियानिष्ठेष्टसाधनत्वस्यैव रडि बोधनात्‌, न तु कृतिनिष्ठस्येत्यत आह, 

मुतिमती 

ही चिकीर्पा की कर्मता है। आशय यह हैं कि जैसे 'ग्रामं जिगमिपति' में द्वितीया से बोघ्य 
इच्छा विषय गमन की कर्मता ही जिगमिया की कर्मता होती है क्योंकि सिद्ध होने से ग्राम 
इच्छा का विषय नहीं होता । अतः उससे इच्छा विषयतारूप कर्मता नहीं होती, एवं जैसे 'शत्तं 
जिघांसति' इस वाक्य में द्वितीया से बाध्य इच्छा विषय हनन की कमंता ही जिघांसा की 
कर्मता होती है, क्योंकि ढ्ेष्य होने से शत्रु में इच्छा की विपयता नहीं होती, ठीक वैसे ही 
“पाक चिकीर्दति' में द्वितीया से वोध्य इच्छा विपयक्रृति त्री विषयता हो चिकीर्पा की कमता ह्‌ । 

कृति में इष्टसाबनता के ज्ञान से ही चिकीर्पा होती हैं, इस कारण ही भोग और सुख . 
की चिकीर्षा भी भोगानुकूल कृति तथा सुखानुकूल्क ति में इष्टसाधनता के ज्ञान से ही होती है, . 
और यदि चिकीर्पा को कृतिसाध्यत्व और दष्टसाधनत्व दोनों के ज्ञान से जन्य माना जायगा 
तो भोग और सुख की चिकीर्पा के लिए अन्य सामग्री की कल्पना करनी होगी क्योंकि भोग 
और सुख के चरम इष्ट होने से उसमें इष्टसाधनता का जान सम्भव नहीं है। | क 

कृति में इष्टसाधनताज्ञान के चिकीर्पा और प्रवृत्ति का जनक होने से ही अहरहः 
सन्ध्यामपसीत' इस सन्ध्योपासन विधायक वाक्य में लिङ्‌ का अथं होता है इष्टसाधनकृति, 
क्योंकि सन्ध्यावन्दन का अभाव शास्त्रानुसार दुःख का सावन हैं अतः सन्ध्यावन्दन के अभाव 
का अभाव सन्ध्यावन्दन दुःखसाधन का अभाव हत होने से इष्ट है तथा उसको विषय करने 
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अतएवेकप्रत्यया भिघेयत्वप्रत्यासत्तेरन्तरङ्गतया विधिप्रत्यया- 
भिघेयेष्टसाधनत्वस्य कृतावेंवान्वयो न प्रकृत्यर्थ, तथैव चिकीर्षाकारण- 
ज्ञानजनकत्वात्‌ प्रकृत्यर्थस्य च कृतो विषत्वेनास्वय इति । 


'अतएवे'ति कृतीऽ्टसाधनताज्ञानस्य हेतुत्वादेवेत्यर्थः, 'एकप्रत्ययेति' आसख्यातसामान्य- 
शत्या कृतेरपि विधिप्रत्ययोपस्थापितत्वादिति भाव: । 'अन्तरङ्गतया' स्वसम्बन्धि- 
तया, 'जनकत्वात्‌' जनकत्वनिर्वाहात्‌, “प्रृत्यर्थस्ये'ति यागादेरित्यर्थेः । 


न चेवं प्रत्ययानां प्रकृत्यर्थान्वितस्वार्थवोधकत्वव्युत्पत्तिभङ्ग इति वाच्यम्‌, 
कृतिस्वरूपस्वार्थमादायेव तादुशाव्युत्पत्तिस्थितेः, न हि प्रकृत्यर्थान्विततयेव यावत्‌- 
स्वाथवोधकत्वमिति व्युत्पत्तिः, पचतीत्यादौ वतंमानत्वादेरपि कृतावनन्ययापत्तेः 
वत्त॑मात्वाद्यतिरिक्तत्वेन स्त्ार्थविशेषणत्वे किमपराद्धमिष्टसाधनत्वातिरिक्तत्वविशेष- 
णेनेति भावः । 


सतिमती 


ot) 
चाली कृति इष्ट का साधन है । यदि इष्टसाधनकृति को लिङर्थ न मानकर कुतिसाध्यत्व और 
इष्टसाधनत्व को लिङथं माना जायगा तो सन्ध्यावन्दनविधायक वाकय में लिङर्थ की उपपत्ति न 
होगो क्योंकि उक्त वाक्य जन्य बोध में सन्ध्योपासनरूप प्रकृत्यर्थ तथा कृतिरूप आख्यातार्थ 
इन दोनों में से किसी में कृतिसाध्यत्व और इष्टसाधनत्व दोनों का अन्वय न हो सकेगा क्योंकि 
कृति में कृतिसाध्यता नहीं है और नित्यकर्म का कोई फल न होने से सन्ध्यावन्दन में इष्ट- 
साधनता नहीं हे, अतः किसकी कृतिसाध्यता और इष्टसाधनता विध्यर्थ होगी । 


कृति में इष्टसाधनता के कारण होने से हो “स्वर्गकामो यजते' में आस्यातार्थ कृति में 
लिङं इष्टसाधनता का बोध होता है, क्योंकि एक लिङ प्रत्यय से कृति और इष्टसाधनत्व 
दोनों की उपस्थिति होने से दोनों में प्रत्यासत्ति-नैकट्य दोनों के कारण अन्तर्‌ङ्गता है । प्रकृत्यर्थ 
याग में विधिप्रत्ययार्थ इष्टसाधनता का अन्वय सङ्गत न होगा क्योंकि विभिन्न पदों से उपस्थाप्य 
होने के कारण प्रकृत्यर्थं और प्रत्ययार्थं में अन्तरङ्गता नहीं है । कृति में इष्टसाधनता का अन्वय 
मानने पर “स्वर्गकामो यजेत्‌' इस विधिवाक्य में चिकीर्पा के कारणीभूत ज्ञान की जनकता 
का निर्वाह न होगा, यह आपत्ति नहीं उठायो जा सकती क्योकि कृति में इष्टसाधनतां ज्ञान को 
चिकीर्षा का जनक मानने से उस ज्ञान का जनक होने से ही उक्त वाक्य में चिकीर्षा के कारण 
ज्ञान की जनकता का निर्वाह हो जायगा । उक्त बातों से यह निष्कर्ष निकलता है कि “स्वगं 
कामो यजेत' में इष्टसाधनता और कृति लिझथं है, कृति में इष्टसाधनता का अन्वय होता है 


र और प्रकृत्यर्थं याग में विषयता अर्थात्‌ जन्यता सम्बन्ध से कृति का अन्वय होता है, अतः उक्त 
वाक्य म स्वगसाधनकृतिजन्य याग का स्वगंकामकत्त त्व रूप से बोध होता हूँ । 
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उच्यते । वह्िसाध्यत्वेत कुतिसाध्यत्वेत वा न पाकस्यौ- 
दनसाधनता इत्युक्तम्‌ । कथं तहि वल्लिना पाक साधयाप्रीतीच्छा इति 
चेत्‌, न, इष्ट्साधनत्वेन ज्ञाते यत्र यत्साध्यत्वं ज्ञायते, तत्र तत्साध्यत्वेनेच्छा 
भवतीति, यथेष्टसाधनत्वेन ज्ञाते पाके। वह्िसाध्यत्वज्ञानात्‌ वह्नना 
साधयामीतोच्छा, एवं कृतिसाध्यत्वेनादगते इष्टस्य साधनताज्ञानात्‌ कृत्या 


'उच्यत' इति अत्र मयोच्यते इत्यर्थः, 'उक्तमिति' पाकत्वादिकमपेक्ष्य गौरवा- 
दिति भावः। 'कथं तहि पाकं कृत्या साधयामीतीच्छेति पाठ” इष्टसाधनताज्ञान- 
मात्रात्‌ स्यादिति शेषः, तथा सति वृष्टावपि तादृशेच्छापत्तेरिति भावः। 'यथेति 
प्रसाध्याङ्गको दृष्टान्त 'तथाचे'ति तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यकेष्टसाधनताज्ञानात्तद्धर्मा- 
वच्छिन्नविशेष्यताक-कृतिसाध्यताज्ञानाच्च तद्धर्मावच्छिन्नविशेष्यताक-कृतिसाध्यत्व- 
प्रका रकेच्छेत्यर्थः, 'न त्विति’ अतो न वृष्ट्यादौ तथेच्छेति भाव: । 

न च मास्तु तदुपायसाध्यपाकत्वावच्छिन्नधा्मिकेष्टसाधनताज्ञानं पाकत्वाच- 
वच्छिन्ने त्तदुपायसाध्यत्वप्रकारकेच्छाहेतुगा रवात्‌ रूपेणेष्टसाधनत्वविरहाच्च तथापि 
तत्तदुपायसाध्यपाकत्वादिप्रका रकेण्टसाधनताज्ञानं पाकत्वाद्यवच्च्छन्ने तत्तदुपायसाध्यत्व- 
प्रकारकेच्छाहेतुरस्तु यत्प्रकारिका उपाथेच्छा तत्प्रकारकमिष्टसाधनताज्ञानं हेतुरिति 
सामान्यकार्य-क्रारणभावेनेवोपपत्त्या कार्य-कारणभावलाघवात्‌ भवतु तत्तदुपायसाथ्य- 
पाकत्वादिना इच्छा तत्तदुपायसाध्यत्वप्रकारकञ्ञाचाचु स्यादित्यनन्तकारय-कारणभावः 
प्रसङ्गादिति वाच्यस्‌। यत्त्व-तत्त्वयो रनुगतयोरभावात्‌ तत्तदुपायसाध्यत्वास्तभविना- 
नन्तकायं-कारणभावस्य तवाप्यावश्यकत्वात्‌ तत्तदुपायसाध्यपाकत्वा दिप्रका रकेष्टसाध- 
नताज्ञानं' हेतु: किमिष्टसाधनपाकत्वादिर्धामितावच्छेदककतत्तदुपायसाध्यत्वभ्रकारकेज्ञान 

मुतिमती 

उक्त मत के विरोध में ग्रन्थकार. का कहना है कि पाक वह्विसाध्यत्व अथवा कृतिसाध्यत्व 
रूप से ओदन का साधन नहीं है, यह कहा जा चुका है, अतः साध्यत्वरूप से पाक में ओदन- 
साधनता के ज्ञान से कृतिसाघ्यपाक की इच्छा का उपपादन असम्भव है । प्रश्‍न होगा कि तव | 
फिर 'बह्मिना पाकं साधयामि यह इच्छा कैसे होगी ? इसका उत्तर यह है कि इष्टसाधनत्वरूप 
से ज्ञात जिस पदार्थ में यत्साध्यत्व--जिसकी साध्यता का ज्ञान होता हैँ उस पदाथ म तत्साध्यत्व- 
प्रकारक इच्छा की उत्पत्ति होती हैं, यह नियम है, तो जेते ओवन त से ज्ञात पाक मॅ 
वह्मिसाध्यत्व के ज्ञान से पाक में वह्िसाध्यत्वप्रकारक पाक विशेष्यक वह्मिना पाकं साधयामि 


ऐसी इच्छा होती है, उसी प्रकार कृतिसाध्यत्वरूप से अवगत पाक में ओदनसावनता के ज्ञान 
से 'कृत्या पाकं साधयामि’ इस प्रकार की कुतिसाध्यत्वप्रकारक पाकविशेष्यक इच्छा होती है । 


न क्त 2 
१. तत्तदुपायसाष्यपाकत्वादिधरितावरच्छदककेः ग०। 
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२५६ तत्त्वचिन्तामणौ 


साधयामीतोच्छा । तथा चेष्टसाधनस्वेन कृतिसाध्यत्वेन च ज्ञाते कुति- 
साध्यत्वप्रकारिकेच्छा न त्विष्टसाधनताज्ञानमात्रादिति । 


आचार्यास्तु प्रवत्तंकमिष्टसाधनताज्ञानमेव, लिडर्थस्त्वाप्ताभिप्रायो 
लाघवात्‌, पाकं कुर्याः कुर्यामित्य विधिलिड: सम्बोध्य स्वकसंक क्रियेञ्छा- 


हेतुः पाकत्वादिधमितावच्छेदककःतत्तदुपायसाध्यत्वेष्टसाधनत्वोभयप्रकारवज्ञानं वा 
इत्यन्न विनिगमकाभावात्‌ । उद्वेश्य-विधेयतावच्छेदकभेदेनानन्तकायं-कारणभावकल्पनं 
पुनरधिकस्‌ इध्साधनत्वांशस्याप्यवच्छेदको टिप्रविष्टत्वादवच्छेदकगीरवाञ्च मम 
पाकत्वाद्यवच्छिन्नविशेष्यकक्तिसाध्यताप्रका रकज्ञानत्वेनेव हेतुत्वात्‌ कृतिसाध्यत्व- 
प्रकारकेच्छानुरोयेन पाकत्वादिप्रकारकेच्छात्वेन पाकत्वादिप्रकारकेशसाधनताज्ञानत्वेन 
कार्यकारणभावस्यावश्यकत्वात्‌ तत एवातिप्रसङ्गादिविरहादिति भावः । 

यद्यप्येतावता कृतिसाध्य पाकत्वावच्छेदेनेष्टसाधनताज्ञानं कृतिसा६ त्व- 
प्रकारकेच्छायाँ हेतुरिति यन्नव्यैरुक्तं तत्र दूपणाभिधानेऽपि लाघवातु कृतीच्छेव 
कृतिकारणं न तु कृतिसाध्यताप्रकारकेच्छा इत्यत्र न किमपि दूषणमभिहितं तथापि 
प्रथनेव तस्य दृषितत्वात्‌ नात्र पुनर्दूषणाभिधानमिति मन्तव्यस्‌ । 


'आचार्याः' उदयनाचार्या:, 'इष्टसाधनताज्ञानमेव' बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनता 
ज्ञानमेव, आप्ताभिप्राय' इति आप्तत्वप्रकारकेच्छेत्यर्थः, आप्तत्वञ्च साध्यात्वाख्याश्रमानः 
धीनकृतिविषयत्वस्‌, अनेन हेतुना बळवदनिष्ठाननुबन्धिष्टसाधनत्वमनुमीयते । चेत्य- 
वन्दन=विषभक्षणादौ व्यभिचारवारणाय भ्रमानधीनत्वं कृतिविशेषणस्‌ । भोजनादि- 


मातमती 


तो इस प्रकार से कृतिसाध्यत्वरूप से ज्ञात में कृतिसाध्यता के ज्ञान से तथा कृतिसाध्यरत्वरूप 
से ज्ञात में इष्टसावनताज्ञान से कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा का जन्म होने से यह सिद्ध होता है 
कि इष्टसाधनत्व और कृतिसाध्यत्वरूप से ज्ञान में कृतिसाध्यत्वप्रकारक इच्छा होती है, अतः 
कृतिसाध्यत्व और इष्टसाघनत्व दोनों के ज्ञान से चिकीर्पा होती है केवल इष्टसाबनता के ज्ञान” 
मात्र से चिक्रीर्पा नहीं होती । 


आचार्य उदयन का मत है कि इष्टसाधनताज्ञान अर्थात्‌ बलवान्‌ अनिष्ट के अनुबन्धित्व 
से विशिष्ट इष्टसाधनता का ज्ञान ही प्रवत्तंक है । किन्तु लिङ का अर्थ उक्त साधनता नहीं है 
अपितु उसकी अपेक्षा लघु आप्ताभिप्राय है। आम्ताभिप्राय का अर्थ है आसत्वप्रकारक इच्छा 
और आप्त्त्व का अथं है भ्रमानधीन कृति की साध्यता । छिङ्‌ के इस अर्थ की कल्पना नितान्त 
नवीन नहीं है क्योंकि 'पाकं कुर्या:--पाक करो' इस वाक्य में रिङ्‌ से 'तुम इच्छा के विषय 
पाकानुकूलकृति के आश्रय हो' इस रूप में सम्बोध्यकतूंक-पाक की इच्छा का अभिवान तथा 
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भिधायकत्वेनाज्ञा-प्रार्थनाशंसनादि लिङो ददत्रादीच्छाभिधायकत्वेन 
लिङमात्रस्येच्छावाचकत्वकल्पनाच्च । एवञ्च: स्वर्गकामो यजेतेत्यस्प 


नान्तरीयकजलताडनादौ व्यभिचारवारणाय जन्यत्वलक्षणं साध्यत्वं विहाय साध्यत्वा- 
ख्यविषयत्वानुधावनम्‌ । श्रमभिन्नत्वेनापि इच्छा विशेषणीया तेन तादुशक्ृतिविषयत्व- 
प्रकारका यथार्थच्छामादाय चेत्यवन्दनादौ विषभक्षणादौ च न व्यभिचारः, कृतौ 
विध्यर्थान्वयनये तु भ्रमानधीनेच्छाजन्यत्वमाप्पदार्थः जन्यत्वपदेन च स्वाविपयक- 
कृत्यद्वारकजन्यताविशेषो ग्राह्यः, तेन नान्तरीयकजलताइनादौ न व्यभिचारः । 


न च तादृशजन्यत्वं यागादावसिद्धमिति वाच्यम्‌, तन्नये कृतीष्टसाधनताज्ञानस्य 
प्रवत्तेकतया यागादावसिंद्धत्वेऽपि क्षतिविरहात्‌ द्वितीयेच्छा च पूर्ववत्‌ "%मभिन्नत्वेन 
विशेषणीयेति भावः । ‘लाघवादिति’ तव निपेधविध्यनुपपत््या बलवदनिष्टाननुबन्धित्वेऽपि 
शक्तिः कल्पनीया मम तु तद्विरहाल्लाघवमित्यग्रे स्वयमेव विवेचयिष्यते । 

ननु तवाप्तत्वप्रकारकत्वप्रवेशात्‌ ्रमभिन्नत्वप्रवेशाच्च गौरवमित्यरुचेराह, 'पाकः 
मित्यादि त्वं पाकं कुर्याः अहं पाकं कुर्यामित्यत्रेत्यर्थ: 'सम्बोध्य-स्वकतुकेति सम्बोध्य 
कतुंका -आत्मकतुंका च या क्रिया तद्गोचरेच्छावोधकत्वेनेत्यथंः, इच्छाविपयपाकानुकूछ- 
कृत्याश्रयत्वं इच्छाविपयपाकातुकूलकृत्याश्रयोऽहमि त्यन्वयबोधादिति भावः । 

सविषयवाचिधातुयोग्याख्यातसामान्यस्यैवाश्रयत्वे निख्ढळाक्षणिकत्वाद्विधिः 
नैवाश्रयत्वलाभः, त्वं पचेरित्यादौ तु इच्छाविषयपाकानुकूलकृतिमांस्त्वमित्यन्वयवोध: 
आख्यातसामान्यशक्त्या कृतिलाभादिति ध्येयम्‌ ॥ आशंसेति' धनी भूयादित्यादौ 
बोध्यम्‌ । 'वकत्रादीच्छाभिधायकत्वेनेति' 'अभिधायकत्वेन' शत्तत्वेन, “आदिपदात्‌ यत्र 


मुतिमती 


“पाक कुर्यात्‌--पाक करूँ इस वाक्य में लिङ से मैइच्छाके विपय पाकानुकूलइति का आश्रय 
हे' इस रूप में वक्‍्तृवत्तृक पाक की इच्छा का अभिधान सर्वसम्मत है । इसी प्रकार आज्ञा, 
प्रार्थना, आशंसा आदि अर्थो में विहित छिड से भी वक्ता आदि की इच्छा का अभिवात सर्वे” 
मान्य है, तो इस प्रकार जब अनेक लिङ्‌ में इच्छावाचकता सिद्ध है तब यही उचित है कि 
लिङ्मात्र को इच्छा का वाचक माना जाय । 'स्त्रगंकामों यजेत' में यज्‌ धातु के उत्तरवर्ती 
लिङ्‌ का अर्थ है, कृत्रि और आत्तत्वप्रकारक इच्छाल्प आप्ताभिप्राय, इनमें आप्तत्वप्रकारक 
इच्छा का विषयता सम्बन्ध से धात्वथंयाग में अन्वय होता है और याग का जनकता सम्बन्ध 
से लिझ्थकृति में अन्वय होता है, कृति का आश्रयता सम्बन्ध से कत्तृपदार्द स्वगंकाम में अन्वय 
होता है अथवा आप्ताभिप्राय से अन्वित याग से अन्वित कृति में स्वर्ग काम का निष्टत्व सम्बन 

से अन्वय होता है । 

१७ 


८०0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized by eGangotri 


RR, TC आया ही ती. 


२५८ तत्त्वचिन्तामणौ 


स्वर्तेकामस्य कृतिसाध्यतया यागो यागयत्नो वा आप्तेष्ट इत्यर्थः । ततो 
यो व्यापारः यस्य कुतिसाध्यतया यद्व्यापारविषयकः प्रयत्नो वा 
यस्याप्तेनेषप्रते स तस्य बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनमिति व्याप्तिप्रहात्‌ 


शुकादौ वक्तुरीच्छाबाधिता तत्र शिक्षकपुरुषेच्छापरिग्रह” इदश्च स्वरूपकथनं, नतु 
तदूपेण शाक्तिः इच्छात्वेनेव दाक्ते: परन्तु इच्छात्वेन वक्तुरिच्छेव बोध्यते नान्यस्य 
युष्मदादिपदवद्व्युर त्पत्तिवैचित्र्यादित्यवधेयस्‌ । 'लिङ्मात्रस्येति' तद्दृष्टान्तेन लिङ्त्वेन 
हेतुना लिडमात्रस्येव इच्छावाचकत्वानुमानाच्चेत्यर्थ, तथा च प्रामाणिकं गौरवं न 
दोषायेति भावः । एतेताप्तत्वं न वत्तृत्वमिट्टसाधनत्वानुमितः तस्यानुपयोगितया व्यर्थ- 
विशेषणत्वात्‌, अनेनेव हेतुना वळवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्वेऽुमीयमाने भ्रान्त्या 
क्रियमाणे चैत्यवन्दनादौ व्यभिचारप्रसङ्खात्‌ न कलञ्जं लक्षयेदित्यादौ निषेधविधिबाधः 
प्रसङ्गाच्च । अतएव न 'भ्रमशून्यत्वं सर्वत्र ईशवरमादायोपपत्तावपि निषेथविधिबाधात्‌ 
व्यर्थेविशेषणत्वाच्च वळवदनिष्टाननुबन्थीष्टसाधनत्वातुमाने व्यभिचारप्रसङ्गाच्च | 


न च प्रकृतिक्रियागोचरेष्टसाधनताप्रमावत्वे तत्‌ तच्चेष्टसाधनत्वानुमाने व्यभि- 
चास्वारकतया न व्यर्थमिति वाच्यम्‌, तत्त्रयान्तर्भावेनान्तशवत्यापत्त्या निषेधविध्यर्थ- 
बाधेन बलवदनिष्ठाननुबन्धित्वेषपि पृथकशवत्यापत्त्या च लाघवादिष्टसाधनत्वस्येव शक्य- 
त्वापत्ते: वळवदनिष्ठाननुबन्यीष्टसाधनत्वानुमाने मधु-विषसम्पृक्तान्तभोजने व्यभिचार- 
प्रसङ्गाच्च । 


अतएव प्रकृतक्रियागोचर-बलवदनिष्ठाननुबन्थित्वविशिष्टेष्टसाधनताप्रमावत्वं 
तदित्यपि परास्तं तत्तत्क्ियान्तभांवेनानन्तशवत्यापत्तेनिवेधविधिस्थळे$पसिद्धयापत्ते- 
श्वेति दूषणमप्यपास्तस्‌ । 
मुतिमती 

स्वगंकाम में कृति का अन्वय होने पर 'स्वर्गकामो यजेत' से “स्वर्गकाम ( वक्‍तृगत ) 
आपत्वप्रकारक इच्छा के विषय याग का कर्ता है, इसप्रकार का बोध होता हुँ \ 

कृति में स्वर्गकाम का निएलसम्त्रन्ध से अन्वय होने हर उक्त वाक्य से ( वक्तुगत ) 
आप्तत्वप्रकारक इच्छा के विषय याग की जनककृति स्वर्गकामनिष्ठ है” इस प्रकार का बोध 
होता है । 

इस बोध के अनन्तर जो व्यापार जिस पुरुष की कृति से साध्यरूप में अथवा जिस 
व्यापार का जनक प्रयत्न जिस पुरुष के प्रयत्नरूप में आप्त को इष्ट होता है अर्थात्‌ आस वक्ता 


थे १. आज्ञादिलिइदृष्टान्तेनेति ग० । 
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विधिवाद: २५९ 
यागस्पेष्टसाधनत्वप्तनुसिनोति । तथा हि यागो मदिष्टसाधनं मतप्रयत्न- 


विषयतया आप्ेनेष्यमाणत्वात्‌ यथा मत्पित्रा मतप्रयत्नविषयतयेष्यमाणं 
सद्भोजनं समदिष्टसाधनं तथाचेदं तस्मात्तथा । एवं न कलञ्जं भक्षयेदित्यस्य 


केचित्तु स्वेच्छाधीनश्रमानंधीनकृतिसाध्यत्वमाप्तत्वपदार्थः, साध्यत्वञ्च जन्यत्वम्‌, 
अनेन हेतुना इष्टसाधनत्वानुमाने भोजनादिनान्तरीयके जळताडनादौ तादुशक्ृति- 
साध्यत्वप्रकारकायथार्येच्छामादाय चेत्यवन्दनादी च व्यभिचारवारणाय स्वेच्छा- 
धीनेति भ्रमानधीनेति च कृतिविशेपणम्‌, स्वपदं प्रकृतक्रिप्राप रमित्याहुः । तदसत्‌, न 
कलञ्जमित्यादिनिषेधविधिस्थले तादृशकृतेरप्रसिद्धेः । 


न च स्त्रेच्छाधीनत्वं न शक्तौ प्रवेशनीयं किन्तु इष्टसाधनत्वानुमाने कत्तंव्ये 
व्यभिचारवारणाय हेतौ स्वातन्तर्येण तद्विशेषणमुपादेयमिति वाच्यम्‌, तथा सति 
भ्रमानधीनकृतिसाध्यत्वप्रकारकत्वस्प्रापि शक्तौ प्रवेशस्य वेयर्थ्यापत्तेर भिप्नाथमात्रस्येव 
सम्यकृत्वात्‌, अयथार्थेच्छामादाय निषेधविधेरप्रामाण्यापत्तेश्चेति | 


“स्वर्गकामस्य कृतिसाध्यतये'ति विशेषणे तृतीया साध्यतासम्बन्धेन स्वर्गकाम 
कृतिमान्‌ याग इत्वर्थः । आस्यातसामान्यशक्तिबललभ्यायाः कृतेरन्वयावश्यकत्वा- 
दिदमभिहितं, 'यागयत्नो वे'ति स्वर्गकामस्य यागानुकूलो यत्नः इत्यर्थः । इदञ्च कृतीष्ट- 
साथनताज्ञानस्य हेतुतानये' सर्वत्र षष्ठ्थः संसगः, आप्तेष्ट इति आप्तत्वप्रकारकन्नम- 
भिन्नेच्छाविषय इत्यर्थः, आप्तत्वञ्च उक्तक्रमेण यथायुक्तं ग्राह्यम्‌ । 


मुतिमती 


की भ्रमानघीनकृतिसाथ्यत्वप्रकारंक इच्छा का विषय होता है, वह उस पुरुष के बलवान्‌ अनिष्ट 
का साधन न होते हुए उसके इष्ट का साधन होता है, इस ET से याग बलवान्‌ रिट 
के अनुबन्थित्व से विशिष्ट इष्टसाधनता की अनुमिति होती ह, जैसे याग मेरे बलवान्‌ अनिष्ट 
का साबन न होते हुए मेरे इष्ट स्वर्ग का साधन है क्योंकि वह मेरी भ्रमानधीन क्ति से साध्य 
हो, इस रूप से आप्त को इष्ट है, वह उसके बलवान्‌ अनिष्ट का साधन न होते हुए उसके 
इष्ट का साधन होता है जैसे-भोजन मेरो भ्रमानवीनकृति से साध्य हो, इस रूप में मेरे पिता 
को इष्ट मेरा भोजन मेरे बलवान्‌ अनिष्ट का साथन हो मेरे इण्ट तृप्ति का होऊ होता हें 
तो जैसे मेरा भोजन उक्त हेतु का आश्रय होने से उक्त साध्य का आश्रय है, वैसे ही मेरे द्वारा 
करणीय याग भी उक्त हेतु का आश्रय होने से उस साध्य का आश्रय ह | 


१. सर्वत्र पष्ठ्यर्यः कृतावन्वित इति ग० । 
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२६० ` तत्त्वचिन्तामणौ 


मम कलम्जसक्षणप्रयत्तो नाप्रेच्छाविषय इत्यर्थः । ततः कलञ्जभक्षण सम 
बलवदनिष्टसाधनं साधतत्वे सत्यापेन मत्प्रयत्तविषयतया अनिष्यमाणत्वात्‌ 
थथा सत्यित्रा मत्प्रयत्नविषयतया अनिष्यमार्ण मधु-विषसम्पृक्तान्नभोजनं 


यद्यपि स्वगंकामपदस्य प्रथमान्ततया तदर्थस्य कृतौ नान्वयसम्भवः निरा- 
काइक्षत्वात्‌ प्रथमान्तपदोपस्थाप्यस्य शाब्दबोधे विशेष्यत्वादाख्यातार्थमुख्यविशेष्य- 


* कत्वनियमाच्च अन्यथा देवदत्तः पचतीत्यादावपि देवदत्तनिष्ठा पाकानुकूला कृतिरित्य- 


न्वयबोधापत्तेः, तथाप्यत्रानुभवबलाद्विलक्षणेव व्युत्पत्तिः, अतएव इष्टसाधनत्वादि- 
शक्तिमतेऽपि प्राचीनाः स्वगंकामेष्टसाधनं यागः स्वर्गकामकृतिसाध्यरश्च इत्यन्वयबोध- 
मङ्गीकुर्वन्तीति भावः । 


एतेनाख्यातोपस्थाप्यकृतेविषयित्वानुकूलत्वान्यत रसम्बन्धेन धात्त्रर्थविशेष्यतयेव 
भाननियमात्‌ कथं साध्यतासम्बन्धेन धात्वर्थविशेषणतया भानमित्यपि परास्तम्‌, 
अत्र विलक्षणव्युत्यत्ते: । यस्य कृतिसाध्यतये'ति यस्य कृतिसाध्यत्वाख्यञ्रमानधीनः 
कृतिविवयतारूपेण, 'आप्ेनेष्यते आमभिन्नेच्छाविषय इत्यर्थः, 'आसेनेति प्रकारे 
तृतीया' आप्तपदं साध्यत्वास्परश्नमानधी तकृतिविषयत्वपरमिति स्फुटीकरणायासेने- 
त्युक्तम्‌, हेतुश्च साध्यताख्यश्रमानधीनयत्कृतिविषयत्वप्रका रकश्रमभिन्नेच्छाविषयत्वः 
मेवेति बोध्य्रम्‌, एवं सवंत्र | कृतीष्टसाधनताज्ञानस्य हेतुतानये आह, 'यद्व्यापारेति' 
'यस्येति' अ्रमानधीनेच्छाजन्यत्वरूपेणेति शेषः, यागस्य यागयत्तस्य वा इष्टसाधनत्यं 
बलवदनिष्टाननुबन्धित्वे सतिमदिष्टसाधनमित्यथंः, 'मतुप्रयत्नविषयतये ति साध्यत्वाः 


मुतिमती 


इसो प्रकार नन कलञ्जं भक्षयेतु' इस वाक्य से 'कलळ्जभक्षण' का मेरा प्रयत्न आत को 
इष्ट नहीं है, इस प्रकार का बोध होते के अनन्तर कलञ्जभक्षण में बलवान्‌ अनिष्ट की 
साधनता की अनुमिति होती है । जैसे 'कलञ्जभक्षण' मेरे बलवान्‌ अनिष्ट का साधन है क्योंकि 
मेरे इष्ट का साधन होने पर भो “बह मेरे प्रयत्न से साथ्य हो” इत रूप में आप्त को इष्ट 
नहीं है, जो जिसके इष्ट का साधन होने पर भी जिसके प्रयत्न से साध्य होने के रूप में आप्त 
को इष्ट नहीं होता, वह उसके वलवान्‌ अनिष्ट का साधन होता है, जैसे मधु, विष से मिले 
अन्न का भोजन मेरे इष्ट तृप्ति का साधन होने पर भो मेरे प्रयत्न से साध्य होने के रूप में 
मेरे पिता को इष्ट न होने से मेरे वलवान्‌ अनिष्ट मरण का साधन है, तो जैसे मधु, विप से 
मिले अन्न का भोजन उक्त हेतु का आश्रय होने से उक्त साध्य का आश्रय हैं वेसे ही कलड्ज- 
भक्षण भी उक्त हेतु का आश्रय होने से उक्त साध्य का आश्रय है । याग बलवान अनिष्ट का 
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विधिवाद: २६१ 
सम वलवइनिएसाधनं तथाचेदं तस्मात्तया, स चाप्तो वेदाख्याता' 
भगवानीइवर एव । 


ख्य भ्रमानधीन-मत्क्ृतिविषयत्वरूपेणेत्यर्थः, 'इष्यमाणत्वात्‌' भ्रमभिन्नेच्छाविषयत्वात्‌, 
अत्र श्रान्त्या तत्युरुषक्रियमाणे चत्यत्रन्दन-विषभक्षणादो व्यभिचारवारणाय भ्रमान- 
धीनेति मत्क्ृतिविशेपणम्‌, भोजनादिनान्तरीयकजलताइनादौ व्यभिचारवारणाय 
जन्यत्वलक्षणम्‌, साध्यत्वं विहाय साध्यत्वाख्यविपयत्वानुधावनम्‌, तादूशकृतिविषयत्व- 
प्रकारकायथार्थेच्छामादाय चंत्यवन्दनादौ व्य्रभिचारवारणाय ्रमभिन्नेति इच्छा- 
विशेषणम्‌ । न च साध्यत्वास्यभ्रमानधीनमत्कृतिविषयत्वादित्येवास्त्विति वाच्यम्‌ | 
भिन्नधर्मिकत्वेन धूमप्रागभाववदवेयर्थ्यादिति ध्येयम्‌ । मत्प्रयत्तविषयतयेति साध्यत्वा- 
ख्यश्रमानधीन-मत्कृतिविषयतयेत्यर्थः । 'नाप्तेच्छाविषय' इति नापत्वप्रकारकञ्चमभिन्ने- 
च्छाविषय इत्यर्थः, 'मदिष्ठसाबनत्वे सत्यपी'ति मदिष्टसाधनत्वे मत्कृतिसाध्यत्वे च 
सत्यपीत्यर्थः, अयञ्च भागः प्रायशः प्रमाणान्तरादृपस्थित इति द्रष्टव्यस्‌ । 'आप्तेन 
मतुप्रयरनविषयतये'ति साध्यत्वाख्य्रमानधीन-मतूक्ृतिविषयत्वरूपेणासेनेत्यरथेः, 'अनि- 
ष्यमाणत्वात्‌' श्रमभिन्नेच्छाविषयत्वा भावात्‌, “मतूपित्रे'ति मत्तित्रापीत्यर्थः, --तेन 
्रमाधीनमत्कृतिसाध्यत्वप्रका रकेच्छाविषयत्त्रसामान्याभावो लभ्यते यथाश्चुते सामान्था- 
भावस्य हेतौ अप्रवेशादसङ्गतेः । नन्वादिलिझा इच्छात्वेन वक्तुरेवेच्छा बोध्यते स्वगं- 
कामो यजेतेत्यादौ च विधिलिङा कस्येच्छा बोधनीयेत्यत आह, स चे'ति तादुरेच्छा- 
श्रवइवेत्यर्थः, आप्तश्व॒ प्रकृतवाक्‍्यायंगोचरवथार्यज्ञानवान्‌, तथाचात्रापि वक्तुरेवेच्छा 
बोध्यत इति भाव: | 


मृतिमती 


साधन न होते हुए इष्टस्वर्ग का साधन हैं क्योंकि याग स्वर्गकाम की भ्रमानवीन कृति से 
साध्य हो, इस रूप में वक्ता को अभिप्रेत हैँ. याग में वरबदनिष्टाननुब्रन्मित्व और इष्टसाधनत्व 
= ....] नश 
की इस अनुमिति के बाद स्वर्गकाम को याग की चिकीर्पा होती है जिससे वह याग म॑ प्रवृत्त | 
होता है । अतः आचार्य के मतानुसार अनुमित्यात्मक प्रवत्तकज्ञान के जनक लिङ्ग ज्ञान का 
विषय होने से आप्ताभिप्राय ही “स्वर्गकामो यजेत' आदि में लिइ का अर्थ हूँ । 
जिस आप्त के अभिप्राय के अनुरोध से याग में स्वर्गकाम पुरुष की प्रवृत्ति होती है 
और आप्त का अभिप्राय न होने से कलञ्जभक्षण आदि से पुरुष की निवृत्ति होतो हँ वह आप- 
पुरुष वेद का वक्ता और व्याख्याता भगवान्‌ ईश्वर ही हूं । 
fon HRS ER 
१, वेदवक्तेति ग° । 
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यस्तु चेदे पोरषेयत्वं नोपैति तं प्रति विधिरेव तावद्गभं इव 
श्रतिकुमार्याः पयोगे प्रमाणम्‌ । न तहि लाघवं तात्पर्यगौरवादीइव रादय- 
नन्तकहपनादिति चेत्‌, न, लाघवादिनेच्छाबोधकत्वेन लोके लिङः 
प्रसाणसिद्धत्वेन फलमुखगौरवस्यादोषत्वात्‌ । न तु कर्तुरस्मरणं बाधकं 


ननु यन्मते वेदस्य वक्ता नास्ति तन्मते कि स्पादत आह, 'यरस्त्विति' 
'विधिरेवेति' वक्तृभिन्नस्येच्छाबोधने तस्य निराकाइक्षस्त्रादिति भावः। “कु: 
वेदवक्तुः, 'अस्मरणं' मन्वादिस्मुत्था अवबोधनं, 'प्रागेवेतिः ` 'प्रतिमन्वन्त रञ्चैषा 


मुतिमतो 


जो व्यक्ति वेद को पौरुषेय-पुरुष से सम्बद्ध नहीं मानता, उसके अनुसार श्रुति कुमारी 
के समान है, किन्तु उसके लिए श्रुति के भोतर विद्यमान विधिप्रत्यय ही पुरुष के साथ श्रुति 
का सम्पर्क होने में ठोक उसी प्रकार प्रमाण है जैसे किसी कुमारी का गर्भ पुरुष के साथ 
उसके सम्पर्क में प्रमाण होता है । कहने का आशय यह है कि जब उक्त युक्ति से यह सिद्ध 
है& आप्ताभिप्राय ही विधिप्रत्यय का अर्थ है तव बाध्य होकर यह स्वीकार करना होगा कि 
वेद क वक्ता कोई पुरुष अवश्य है, क्प्रोंकि यह स्वीकार करने पर वेद में उपलब्ध विधिप्रत्यय 
के अर्थ की उपपत्ति न हो सकेगी । 

यदि यह कहा जाय कि आप्त वक्ता के अभिप्राय को विधिप्रत्यय का अर्थ मानने पर 
वेद में आप्त वक्ता के छप में ईश्वर तथा लौकिक वाक्यों में विभिन्न पुरुषों के अभिप्राय की 
कल्पना के आवश्यक होने से गौरव होगा, अतः आप्ताभिप्राय को विध्यर्थ सिद्ध करने के लिए 
जो लाघव बताया गया, वह निरावार है, तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि लौकिक वाक्यों में 
लाघव आदि से रिङ्‌ में इच्छा वाचकता प्रमाण सिद्ध है, अतः उसके आधार पर लिङ्मात्र को 
इच्छा का वाचक मानने पर वेद आदि में वक्ता के तात्पर्य की कल्पना से जो गौरव होता है 
वह फलमुख होने से अर्थात्‌ लिङ्मात्र में इच्छावाचक्रता की सिद्धिरूप फल के बाद उपस्थित 
होने से दोष नहीं है अर्थात्‌ आप्ताभिप्राय लिड्थ है, इस निर्णय में बावक नहीं है । 

यदि यह कहा जाय कि वेद के किसी कर्त्ता का स्मरण नहीं होता, यदि उसका कोई 
कर्ता होता तो उसका स्मरण अवश्य हाता । क्योंकि ऐसा कर्ता, जिसका कभो स्मरण न हो, 
प्रमाण सिद्ध नहीं है, अतः वेद कर्ता में कोई प्रमाण न होने से वेद गत विधिप्रत्यय के अनुरोध 
से आप्ताभिप्राय को विध्यर्थं नहीँ माना जा सकता, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि “प्रतिमन्वन्तरं 
'चैषा श्रुतिरन्या विधीयते' जेसे अनेक स्मृति वचनां से वेद फर्त्ता का स्मरण सिद्ध है । 


यदि यह शङ्का हो सकती है कि ईइवर की इच्छा सर्वविषयक होती है अंतः तुसिकाम 


` का विषभक्षण भी ईश्वर की इच्छा का विषय है किन्तु वह तृप्तिकाम के बलवान्‌ अनिष्ट का 
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प्रागेव निरासात्‌ तृप्तिकामनया विषभक्षणप्रवृत्तस्य विषभक्षणं ततकृति- 
साध्यतया नेश्वरेणेष्पते ततो विषभक्षणस्य ` ईइवरेच्छाविषयकत्बेऽपि न 
तेन व्यभिचारः । 


यद्वा यत्कामक्कतिसाध्यत्वेन यो व्यापार आह्लेनेष्यते स तस्येष्ट- 
साधनं विषभक्षणश्च तृप्तिकामक्कतिसाध्यत्वेन नेशवरेच्छाविषयः माना- 


श्रुतिरन्या विधीयते” | इत्यादि स्मृत्या कत्तृ बोधनादिति भावः । 'ततृकृतिसाध्यतये'ति 
श्रमानधीनतत्कृतिसाध्यत्वाख्यविपयतयेत्यर्थंः, एवं सवत्र साध्यत्वपदं साध्यतास्य- 
विषयतापरम्‌ । 


ननु स्वगंत्वादिरूपेण स्वर्गादिसाधनत्वज्ञानमेव हेतुः न त्विष्टत्वेन तच्च न 
वृत्तम्‌ इत्यरुचेराह, यद्वेति’ 'यत्कामे' ति यदपीत्यर्थ:, अत्रापि 'ञ्रमानधीने'ति कृतिविशेषणं 


मुतिमती 


साधन न होते हुए उसके इष्ट का साधन नहीं है, इसलिए आत्ताभिप्राय में बलवान्‌ अरिष्ट 
के साधनत्व से विशिष्ट इष्टसाधनत्व का व्यभिचार होने से वह इस साध्य का अनुमापक नहीं 
हो सकता, फलतः “स्वगंकामो यजेत' आदि के प्रवत्तंक न हो सकने से आप्ताभिप्राय को विध्यर्थ 
मानना असङ्गत है तो यह ठीक नहीं हैं, क्योंकि आप्ताभिप्राय को केवल विपयता सम्बन्ध से 
हेतु न मानकर भ्रमानधीन तत्पुरुपीय कृतिसाध्यत्वनिष्टप्रकारतानिरूपितविशेष्यता सम्बन्ध से 
हेतु माना जाता है, ईश्वर की इच्छा विपभक्षण को तृप्तिकामपुरुप की कृति साध्यत्वरूप से 
विषय नहीं करती, किन्तु विपभक्षण, तृप्तिकाम भौर कृतिसाध्यता का स्वतन्त्ररूप से विषय 
करती है, यतः इस प्रकार इन सवों को विषय करने से भी ईश्वरेच्छारूप आप्ताभिप्राय के उक्त 
विशेष्यतासम्बन्ध से तृप्तिकाम के विषभक्षण में न रहने से आप्ताभिप्राय हेतु में तत्पुरुष के 
बलवान्‌ अनिष्ट के असाधनत्त्र से विशिष्ट तत्पुर्य के इष्टसाधनत्व रू्पथाच्य का व्यभिचार 


नहीं हो सकता । 


झड्का होती है कि उक्त अनुमिति याग में इष्टत्वरूप से इष्ट की साधनता को विषय 
करती है, स्त्रगंत्वरूप से इष्ट की साधनता को विपय नहीं करती, अतः 'स्वगंकामो यजेत से 
उक्त अनुमिति द्वारा याग में स्वर्गार्थी की प्रवृत्ति सम्भव न होने से आप्ताभिप्राय को विध्यथं 
मानता उचित नहीं है इस शङ्का का समाधान 'यद्वायत्कामक्रति इत्यादि ग्रन्थ से इसी शङ्का 


का समाधान किया गया है ग्रन्थ का अथं इस प्रकार हे । 


~ 
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भावात्‌ । अतएव न कलञ्जं भक्षयेदित्यत्र कलञ्जभक्षण तृम्षिकामनया 
भक्षणप्रदत्तस्य कृतिसाध्यत्वेनाप्रेच्छाविषयो नेति तस्येशवरेच्छाविषयत्वेऽपि 
विदिष्टनिषेध उपपद्यते । 


बोध्यम्‌ । 'तस्येष्टेति तस्मेष्टसयत्यर्थः, तृप्तिकामकृतीति भ्रमानधीनतुर्प्त्याथकृतीत्यथेः, 
“मानाभावात' विषयबोधाभावात्‌ ईश्वरेच्छायाश्च सन्मात्रविषयकत्वनियमादित्यर्थः, 
'कृतिसाध्यत्वेन' $.मानधीनकृतिसाध्यत्वेन, आप्तेच्छेति' भ्रमभिन्नेच्छेत्यर्थ: । 


मूतिमतो 


जो व्यापार जिस फल के इच्छुक पुरुष के प्रत्यत्न साध्य होने के रूप में आप्त की 
इच्छा का विषय होता है वह व्यापार उस इष्टफल का साधन होता है, वह व्यासि है । इसके 
अनुसार हेतु में जिस फल का प्रवेश होगा उससे उस फल की साधनता का अनुसान होगा, 
'स्कांकामो यजेत' के अन्तगंत रिङ से याग में स्वगं काम कृतिसाध्यत्वप्रकारक आसेच्छा का 
बोध होता है अतः इस हेतु से याग में स्वगंसाधनता को अनुमिति द्वारा यह वाक्य याग में 
स्वर्गार्थी का प्रवर्तक होता है, ईश्वर की इच्छा की क्ुतिसाध्यतारूप से विषभक्षण को विषय 
नहीं करती क्योंकि तृसिकाम के विपभक्षण को केवल विपभक्षणझू्प से बिषय करने पर भी 
उसके सर्वविषयकत्व में कोई क्षति न होने रो यह मानने में कोई प्रमाण नहीं है कि वह उक्त 
विपभक्षण को तृप्तिकाम की कृतिसाध्यता रूप से भी विषय करती हँ, इसलिए तृप्तिकाम के 
विपभक्षण मे ईश्वरेच्छारूप आप्ताभिप्राय के बलवान्‌ अनिष्ट के असाथनत्व से विशिष्ट इष्ट- 
साधनतारूप साध्य का व्यभिचारी होने की आपत्ति नहीं हो सकतो । 


तत्तत्फल के इच्छुक पुरुप के कृतिसाध्यत्वरूप से तत्तत्क्रिया ईश्वरेच्छा का विषय नहीं 
होती, इसीलिए तृप्तिकाम के कलञ्जभक्षण में ईश्वरेच्छा की विपयता होने पर भी निरूपितत्व 
सम्बन्ध से तुसिकाम कृतिसाध्यतानिष्ठप्रकारता से विशिष्ट ईइवरेच्छीय विषयता का अभाव 
उत्पन्न होता है, ,जिसमें 'न कलञ्जं भक्षयेत' इस वाक्य का अर्थवाघ न होने से यह वाक्य 
प्रमाण वाक्य होता है, किन्तु कलञ्जभक्षण यदि तृप्तिकाम के कृतिसाध्यत्वरूप से ईस्वरेच्छा का 
विषय हो तो उसमें तृसिकामक्तिसाध्यत्वनिष्ठप्रकारताविशिष्ट आप्तेच्छीय विशेष्यता के विद्यमान 
होने से उतमें बाधित उक्त आप्तेच्छोय विषयत्वाभाव का बोधक होने के कारण 'न कलळ्जं 
भक्षयेत यह वाक्य प्रमाण नहीं हो सकता । 
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विधिवाद: दप 


अभिप्रायविधिपक्षे बलददनिष्टाननुबन्धित्वमानुमानिकम्‌ इष्ट- 
साधनताविधिपक्षे तु तदपि शक्यमिति गोरवसिति । 


नन्नेवं कुतो छाघवमित्यतः पूर्वोक्तं ठाघवमेव विवृणोति, 'अभिप्रायविधिपक्ष 
इति' अत्रेदमस्वरसवीजं तन्नयेऽपि भ्रमानधीनत्वभ्रमभिन्नत्वेच्छात्वादीनां प्रवेशाद्‌- 
विपरीतमेव गौरवं आज्ञादिलिङ्दृष्टान्तेन लिडत्वेन हेतुना लिड्मात्रस्येव 
इच्छाशक्तत्वानुमानञ्चाप्रयोजकं ऽयेनेनाभिचरन्‌ यजेतेत्यादिविधेरप्रामाण्यापत्तश्च 
वयेनस्य बळवदनिष्टाननुवन्धित्वञ्रमानधीनङ्कतिसाध्यत्वनियमेन तत्र तादृशञ्रमभिन्नेच्छा- 
विषयत्वस्य बाधितत्वादिति | 

अत्र नव्याः आप्त्वप्रकारकत्वं भ्रमभिन्नत्वञ्च न प्रवेशनीयं किन्तु इच्छात्वेन 
इच्छेत्र विध्यर्थः, इष्टसाधनत्त्रादौ च निरूढलक्षणा लाघवात्‌ सा चेच्छा वक्तुरेव 

मतिमती 


आप्ताभिप्राय विविभ्रत्यय़ का अर्थ है इस पक्ष में प्रवृत्ति के विषयभूत व्यापार अनिष्ट के 
असाधनत्व का बोध अनुमान से सम्पादनीय होता है और इष्टसाधनता विधिप्रत्यय का अर्थ है 
इस पक्ष में प्रवृत्ति के विषयभूत व्यापार में उसका भी वोध विविप्रत्यय से ही सम्पादनीय 
होता है । अतः इष्टसाधनता के समान उसमें भी विधिप्रत्यय को शक्ति स्वीकरणीय होती है, 
इसलिए आप्ताभिप्राय को विध्यथंमानने की अपेक्षा इष्टसाधनता को विध्यर्थ मानने में स्पष्ट 
गौरव है । 

आचार्य के अनुयायी उत्तरकालीन सैयायिकों ने आचार्य मत में विशेष लाघव बताने की 
दृष्टि से यह कहा है कि विविप्रत्यय का अर्थ आसेच्छा नहीं किंन्तु केवल इच्छा है, और वह हूँ 


वक्ता की इच्छा, पर शक्यतावच्छेदक इच्छाल मात्र है, वकतृगत-इच्छात्व नहीं । उन लोगों ने . 


यह भी कहा हैं कि प्रवत्ति का जनक इष्टसाधनता आदि का ज्ञान अनुमानिक नहीं है किन्तु 


शब्दजन्य है और उसकी उपपत्ति इष्टसाधनता आदि में विधिप्रत्यय की निरूढलक्षणा से 
प्रवृत्ति का जनक है, उसवा ज्ञान प्रवृत्ति 


होती है । उनका यह भी कहना है कि इच्छा स्वपतः म 0 
का जनक नहीं है, फिर भी उसे विधि प्रत्यय का शक्य मानना आवश्यक हे अन्यथा इष्टसाथ- 
केगी क्योंकि लक्षणा के शक्य- 


नता आदि में विधि प्रत्यय की तिरूढ्लक्षणा उपपन्न.न हास कक 
सम्बन्ध रूप होने से उसका कोई शक्य माने विना लक्षणा नहीं बन सकती । इस प्रकार स्वग 


कामो यजेत' में यजू धातु से विहित लिङ्‌ स्थानीय लिड्त्व प्रत्यय लिङ्त्व रूप से शक्ति द्वारा 
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२६६ तत्त्वचिन्तामणौ 


इति श्रीमद्गद्भेशोपाध्यायविरचिते तत्त्वचिन्तामणो 
शब्दाख्यतुरीयखण्डे विधिवादः समाप्तः । 


बोध्यते नान्यस्य युष्मदस्मदादिपदवत्‌ व्युत्पत्तिवेचित्र्यात्‌ । न चेच्छायाः स्वरूपसत्या 
एव प्रवृत्यादिहेतुत्वात्‌ तजृज्ञानमनुपयुक्तमिति वाच्यम्‌ । तजूज्ञानस्य प्रवृत्तावनुप- 
योगित्वेऽपि इष्टसाधनत्वाद्यपेक्षया लाघवादेव तत्र शक्त्युपगमात्‌ | न चैवं विधेज्ञनित्व- 
गुणत्व-सत्त्वादिकमादाय विनिगमनाविरह इति वाच्यस्‌ । भवान्‌ पाकं कुर्यात्‌ अहं पाकं 
कुर्या इत्याद्याज्ञादिलिङस्थलेऽनुभवबलादिच्छात्वेन इच्छायां लिङ्‌ शक्तेरावश्यकत्वात्‌, 
नहि तत्र तत्तद्यागत्वादिकं शक्ततावच्छेदकम्‌, किन्तु सामान्यतो यागत्वादिकमेव तथा । 
न चाख्यातसामान्यस्यैव कृतित्वेन कृतौ शक्तिकल्पनातु कृतावपि विधिशक्तिरस्त्विति 
वाच्यम्‌ । तत्र त्वितस्त्वादेरेव शक्ततावच्छेदकत्वेनाख्यातत्वस्यानवच्छेदकत्वात्‌ । 


वस्तुतस्तु कृतीच्छायोरभयोरेव शक्तेरावद्यकत्वाद्विधिर्नानार्थं एव क्ृतिशक्त्यनभ्युपगमे 
स्वगंकामो यजेतेत्यादौ स्वर्गकाम इत्यस्यानन्वयापत्तेः तत्र शक्त्युपगमे च इच्छाविषय- 


ri) मुतिमतो 


इच्छात्वरूप से इच्छा का और निरूढलक्षणा द्वारा इष्टसाधनता आदि का बोधक होता है, 
साथ ही तिङ्त्वरूप से कृति का बोधक होता है, उक्त वाक्य से उत्पन्न बोध में धात्वर्थ याग में 
लिङ्‌ के शक्यार्थ इच्छा का विषयता सम्बन्ध से और इष्टसाधनता आदि लक्ष्याथं का स्वरूप- 
सम्बन्ध से एवं याग का लिड्थं कृति में जनकता सम्बन्ध से तथा कृति का स्वर्गकाम में आश्र- 
यता सम्बन्ध से भान होने से उसका आकार होता है 'स्वर्गकाम-इच्छाविषय' बलवान्‌ अनिष्ट 
का असाधन, इष्टस्वर्ग के साधन याग के जनक कृति का आश्रय है । 

न कछञ्जं भक्षयेत इस वाक्य में नन्‌ पद से कलञ्जभक्षण में विषयता सम्बन्ध से 
इच्छा के अभाव का बोध नहीं हो सकता क्योंकि कलञ्जभक्षण में विषयता सम्बन्ध से इच्छा 
विद्यमान हे, किन्तु लिङ की पापाजनकत्व में लक्षणा मानकर उसके अभाव पापजनकत्व का 
बोघ होता है । 

'पाकं न कुर्याः, पाकं न कुर्याम्‌' इन लौकिक वाक्यों में लिङ्‌ की तत्पुरुष की इच्छा में 
लक्षणा है, अतः उससे पाक कृति में तत्पुरुषेच्छात्वरूप से बकतृगता इच्छा के विषयता सम्बन्ध 
से अभाव का बोध होता है, न कि लिङ्‌ के शक्यार्थ इच्छा सामान्य के अभाव का बोध होता हैं, 
अन्यथा पाककृतिं में विषयता सम्बन्ध में किसी न किसी पुरुप को इच्छा रहने से उसमें 

` बाधित इच्छासामान्याभाव्‌ का बोध मानने पर उक्त वाक्यों में अप्रामाण्य की आपत्ति होगी । 
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_ विधिवादः २६७ 


यागानुकूलकृतिमानु स्वगंकाम इत्यन्वयबोधसम्भवात्‌ । अतएव इप्रसाधनत्वादिशक्ति- 
वादिनामपि कृतौ विधिशक्तिरावश्यकी स्वगंकामपदस्य प्रथमान्तत्वेन स्वगकामेष्टसाधन 
याग इत्यन्वयबोधासम्भवातु, कृतिशक्त्यङ्गीकारे च इष्टसाधनीभूतयागानुकूलकृतिमान्‌ 
स्वगंकाम इति सर्वासिद्धव्युत्पत्यविरोधेनान्‍वयबोधोपपत्ते: । न चेच्छात्वेनेच्छायां शक्तौ 
च कलज्ञं भक्षयेदित्यादिनिषेधविधेरप्रामाण्यापत्तिः कलञ्जभक्षणस्यापि इच्छाविषयत्वेन 
विषयतया इच्छाभावस्य ब।घित्वातु इति वाच्यम्‌ । इष्टसाधनत्वशक्तिवादिनामिव तत्र 
लक्षणया विध्युपस्थापितस्य पापाजनकत्वस्येव कलञ्जभक्षणेश्मावबोधनात्‌ अन्यथा 
तत्राप्रामाण्यं दुर्वारमिति प्रागेवावेदित्वात्‌। न च तथापि पाकं न कुर्याः पाकं न 
कुर्यामित्यादिळौकिकनिषेधलिङोऽप्रामाण्यापत्तिरिति वाच्यम्‌ । तत्र लक्षणया 


मुतिमती 


प्रस्तुत सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य हूँ कि चिन्तामणिकार ने आप्ताभिप्राय विध्यर्थ है! इस 
पक्ष को आचार्य का मत बताकर उपन्यस्त किया है, इससे इस पक्ष में उनकी असम्मति का 
आभास होता है, विचार करने पर असम्मति का निम्नकारण प्रतीत होता है । । 


आप्ताभिप्राय को विध्यर्थ मानने पर "स्वर्ग कामो यजेत' को इष्टसाधनता आदि के 
अनुमान हारा याग में स्वर्गार्थी की प्रवृत्ति का जनक बताया गया है, किन्तु यह संगत नहीं है 
क्योंकि भूखा मनुष्य तृप्ति की इच्छा से मधु, विष से मिले अन्न का भी भक्षण करता है, अतः 
उसमें तृसिकाम की कृतिसाध्यता होने से तृप्तिकाम के कृतिसाध्यरूप से कलञ्जभक्षण का सर्व- 
ईस्वरेच्छा का विषय होना अनिवायं है अन्यथा जो-जो वस्तु जिन रूपों से सत्‌ हे, ईश्वरेच्छा 
उन सभी रूपों से उस उस वस्तु को विषय करती है, ईस्वरेच्छा में इस प्रकार के सर्व" 
विपयकत्व का भङ्ग हो जायगा । फलतः तृप्तिकामकृतिसाध्यत्वप्रकारक आसेच्छा कलञ्जभक्षण 
में बलबद्‌ अनिष्टसाधनत्व विशिष्ट इष्टसाधनता का व्यभिचारी होने से उसका अनुमापक 
न हो सकेगा । 

श्रमानधीनकृतिसाध्यत्वप्रकारक आसेच्छा से भी उस साध्य के उनुमान का समर्थन नहीं 
किया जा सकता क्योंकि तृप्ति की उत्कट कामना होने पर तृप्तिसाधनतामात्र के ज्ञान से मधु, 
विष मिश्चित अन्न के भक्षण में प्रवृत्ति होती है, यह प्रवृत्ति भ्र मानधीन नहीं है अतः इसे लेकर 
भ्रमानघीनक्ृतिसाध्यत्वरूप से उक्त भक्षण के ईश्वरेच्छा का विषय होने से भ्रमानधीनकृति- 
साध्यत्वप्रकारकआसेच्छा में भी उक्त भक्षण में बलवान्‌ अनिष्ट के असा धनस्वविशिष्टइष्द- 


साधनतारूप साध्य का व्यभिचार हो जायगा । 
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२६८ तत्त्वचिन्तामणौ 


लिडोपस्थापितायास्तत्ततपुरुपेच्छात्वेन ववित्रच्छाया एव विषयतया अभाववोधनात्‌ 
जटा तत्रेच्छात्वेनेव ववित्रच्छाव्यक्तेरभावो नत्रा बोध्यते अन्यत्र लिङोऽन्वयितावच्छेदका- 
वच्छिन्नाभावबोधकत्वनियमेऽपि अत्र व्यत्पत्तिवैचित्रयोभ्युपगमादिति प्राहुः । 
इति श्रीमथुरानाथःतर्कवागीशविरचिते तत्त्वचिन्तामणिरहस्ये 
शब्दाख्यतुरीयखण्डरहस्ये विधिवादरहस्यं सम्पूणम्‌ ॥ ० ॥ 


मुतिमती 
rR * आचार्यमत के समर्थक उत्तरवर्ती नैयायिकों का यह मत कि इच्छा सामान्य म विधि- 
अनि प्रत्यय की शक्ति और इष्टसाधनता आदि में निरूढलक्षणा हैं अतीव हास्यास्पद है क्‍योंकि 


क्योंकि प्रवृत्ति में इच्छा ज्ञान की अपेक्षा न होने से इच्छा म विधिप्रत्यय की शक्ति मानना _ 
कि निरथक है । साथ ही इष्टसाधनता आदि में विधिप्रत्यय का अनादि तात्पय मानना आवश्यक 
“छ ओ। होते से उसमें विधिप्रशाय की शक्ति मान लेना ही उचित है अन्यथा उसम निरूढ़लक्षणा की 
उपपत्ति मात्र के लिए इच्छा में विधिप्रत्यय की. शक्ति की कल्पना करने म गौरव होगा एवं 
> विधिप्रत्यय को शक्ति से इच्छा का तथा निरूढलक्षणा से इण्टसाधनता आदि का वोधक मानने 
ओ। पर युगपद्‌ कृतिद्य का विरोध है, अर्थात्‌ एक पद एक काल म शक्ति और लक्षणा दोनों वृत्तियों 

र द्वारा अर्थबोधक नहीं होता, इस नियम का भङ्ग भी होगा । | 


> हे 3८: 


॥ इति ॥ 


लर ज्ये £ 


सम्पुर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयस्य 
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